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Entscheidungsdatum

24.04.2026
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W175 2341608-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde der XXXX ,
chinesische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2026,
Zahl: 1459316505-260011416 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann
Uber die Beschwerde der romisch 40, chinesische Staatsangehdrige, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2026, Zahl: 1459316505-260011416 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal38 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf
Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) stellte am 05.01.2026 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Der BF reiste laut eigenen Angaben mit einem tschechischen Arbeitsvisum in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein. Eine
Nachschau in Eurodac sowie im VIS ergab keinen Treffer.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.01.2026 brachte die BF vor,
dass sie chinesische Staatsangehorige, volljahrig und geschieden sei. Sie habe in China die Volksschule besucht und
verschiedene Jobs als Reinigungskraft, Kéchin oder Haushaltshilfe gehabt. Ihre Dokumente habe sie in ihrem Koffer in
der Tasche des Mannes gelassen, der sie von Tschechien nach Osterreich gebracht habe. Dieser sei einfach
weitergefahren, als sie bei einer Osterreichischen Tankstelle auf die Toilette gegangen sei.

Sie habe China am 11.12.2023 verlassenen und sei nach Tschechien geflogen. Im Oktober 2024 habe sie sich ein paar
Tage in Deutschland aufgehalten, im September 2025 ein paar Tage in Osterreich. Ansonsten sei sie bis 04.01.2026 in
Tschechien gewesen und dann nach Osterreich eingereist, wo sie den gegenstandlichen Antrag gestellt habe. Sie
kénne nicht nach China, da sie Angst vor ihrem Mann habe. Es gebe dort keinen sicheren Ort.

Sie sei homosexuell und ihr Mann habe sie mit dem Umbringen bedroht, weshalb sie China verlassen habe. Ein
Vermittler in China habe ihr fur € 7.000, - bis 8.000, - ein Arbeitsvisum fur Tschechien besorgt, welches bis 11.12.2025
glltig gewesen sei. In Tschechien habe sie ein Mann angesprochen und ihr angeboten, ihr in Osterreich Arbeit als
Kuchenhilfe zu besorgen.

Sie habe in den Mitgliedstaaten keine Verwandten. lhre Eltern, ihre jingere Schwester und ihre XXXX Tochter lebten in
China. Sie habe in den Mitgliedstaaten keine Verwandten. lhre Eltern, ihre jlingere Schwester und ihre rémisch 40
Tochter lebten in China.

Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 22.01.2026 ein Konsultationsverfahren mit der
Tschechischen Republik gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin
I1I-VO) einleitete, stimmten die tschechischen Behdrden mit Schreiben vom 28.01.2026 gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-
VO ausdrlcklich einer Aufnahme der BF zu. Sie sei im Besitz eines von Tschechien ausgestellten Aufenthaltstitels zum
Zweck der Arbeitsaufnahme gewesen, glltig von 12.12.2023 bis 11.12.2025. Nachdem das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 22.01.2026 ein Konsultationsverfahren mit der Tschechischen Republik gemal3 der

Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) einleitete, stimmten die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

tschechischen Behdrden mit Schreiben vom 28.01.2026 gemal3 Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11I-VO ausdrtcklich einer
Aufnahme der BF zu. Sie sei im Besitz eines von Tschechien ausgestellten Aufenthaltstitels zum Zweck der
Arbeitsaufnahme gewesen, gultig von 12.12.2023 bis 11.12.2025.

Mehrere Zustellversuche der Ladung zur Befragung vor dem BFA blieben vorerst erfolglos, die BF wurde letztlich in
einem Laufhaus angetroffen und am 27.02.2026 wegen Missachtung der Gebietsbeschrankung angezeigt.

Am 10.03.2026 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem BFA.

Die BF gab an gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Sie habe in Osterreich oder einem anderen
Mitgliedstaat keine tiefergehenden sozialen Bindungen.

Die BF sei von September 2025 bis Janner 2026 in Tschechien aufhaltig gewesen. Sie habe Tschechien verlassen, da ihr
Antrag nicht verlangert worden sei.

Vorfalle habe es in Tschechien keine gegeben. Der Bruder ihres geschiedenen Mannes lebe in Tschechien, wenn sie
bliebe, bekdame sie Schwierigkeiten. Der Bruder habe sie telefonisch bedroht, er werde dem geschiedenen Mann ihren
Aufenthalt verraten und diesem ein Visum besorgen, damit er die BF téten kénne. Der Bruder kenne viele Leute in
Tschechien und wirde von ihrem Aufenthalt erfahren. Zuletzt habe er sie im November 2025 angerufen. Er wechsle
die Nummern oder lasse ihre Tochter anrufen, die ihr ausrichten solle, dass die BF den Bruder zurUckrufen solle.

Eine Anzeige habe sie in Tschechien nicht erstattet. Als Grund daflr fuhrte die BF die Sprachbarriere an und dass sie
nicht wisse, wo der Bruder sich aufhalte. Den Namen des Bruders wisse sie nicht, nur den Spitznamen, er sei auch
nicht der Bruder, sondern eine Art Cousin ihres geschiedenen Mannes.

Die BF habe sich in Tschechien auch an keine Hilfsorganisation gewandt, da sie sich dort nicht auskenne. Sie kenne
keine Namen und keine Adresse und kénne daher keine Anzeige erstatten.

Auf die Frage, weshalb sie Tschechien nicht schon friher verlassen habe, wenn sie bedroht worden sei, gab sie an,
dass sie im Juni 2025 nach China gereist sei. September 2025 sei sie nach Osterreich und von hier sofort nach
Tschechien weitergereist. Sie habe dies bei der Erstbefragung nicht angegeben, da man ihr vorgeworfen habe, dass
das Visum gefalscht sei, weshalb sie aufgebracht gewesen sei. Aul3erdem habe sie verstanden, sie solle die Reiseroute
innerhalb Europas sagen.

Nach China sei sie gereist, da sie die Schule fur die Tochter organisieren haben mussen. AuBerdem habe der Ehemann
ihre Familie aufgesucht und Schwierigkeiten gemacht. Die Mutter sei herzkrank. Der Mann habe das Sorgerecht fur die
Tochter. Er habe gesagt, solange die BF die Tochter zu sich nehme, werde er ihr keine Probleme machen. Er habe
gemeint, die BF solle auch die Schule organisieren. Er habe auch persénlich mit ihr reden wollen, um alles zu regeln.
Dann werde er ihr nicht mehr drohen. Deshalb sei sie nach China gereist.

Sie sei am 05.06.2025 weggeflogen und am 06.6.2025 in China angekommen. Am 02.09.2025 sei sie wieder in Wien
gelandet.

Den Pass habe ein Mann mitgenommen, den sie auf einer Baustelle in Tschechien kennengelernt habe, wo sie gekocht
habe. Mit diesem sei sie nach Osterreich gereist und er habe sie einfach stehenlassen.

Mit den im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bescheiden vom 02.04.2026 wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5

Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass die Tschechische Republik fur die Prifung
ihres Antrages gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die BF
gemal §8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in
die Tschechische Republik gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit den im gegenstandlichen Verfahren
angefochtenen Bescheiden vom 02.04.2026 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, , Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass die
Tschechische Republik fur die Prifung ihres Antrages gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt roémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Tschechische Republik
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in der Tschechischen Republik wurden im angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen Folgendermal3en zusammengefasst (Gesamtaktualisierung 14.08.2023):

Zur Lage im Mitgliedsstaat:

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.
COVID-19

Seit 18.3.2022 ist die Einreise nach Tschechien aus Osterreich und allen anderen Landern der Welt ohne 3G-Nachweis,
Registrierung oder andere Auflagen moglich (WKO 21.4.2023). Derzeit bestehen weder COVID-bedingte
Einreisebeschrankungen noch Beschrankungen im Land (AA 23.6.2023). Keine Maskenpflicht seit 5.3.2022. Die
Selbstisolierung wird bei einer Covid-Erkrankung seit April 2023 nicht mehr flachendeckend angeordnet.
Kontaktpersonen mussen nicht in Quarantane. Es bestehen keine Test- und Nachweispflichten (WKO 21.4.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (14.6.2023): Tschechische Republik: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/ReiseUndSicherheit/tschechischerepubliksicherheit/210456, Zugriff 17.7.2023

- WKO - Wirtschaftkammer Osterreich (21.4.2023): Coronavirus: Situation in Tschechien - Aktuelle Lage und Info-
Update, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-tschechien.html, Zugriff 17.7.2023

Allgemeines zum Asylverfahren

Das Gesetz sieht die Gewahrung des Asyl- oder Flichtlingsstatus vor, und die Regierung verfugt Uber ein etabliertes
System zum Schutz von Fluchtlingen und anderen gefahrdeten auslandischen Staatsangehorigen. Das
Verwaltungsverfahren zur Gewahrung von internationalem Schutz wird in erster Instanz vom Innenministerium
durchgefihrt (MVCR 0.D.a; vgl. USDOS 20.3.2023). Ein Asylwerber kann gegen die Entscheidung des Ministeriums beim
zustandigen Regionalgericht Klage einreichen und anschlieBend mit einer Kassationsbeschwerde beim Obersten
Verwaltungsgerichtshof gegen die Gerichtsentscheidung vorgehen (MVCR 0.D.b; vgl. USDOS 20.3.2023).Das Gesetz
sieht die Gewahrung des Asyl- oder Fluchtlingsstatus vor, und die Regierung verfligt Uber ein etabliertes System zum
Schutz von Flichtlingen und anderen gefahrdeten auslandischen Staatsangehérigen. Das Verwaltungsverfahren zur
Gewahrung von internationalem Schutz wird in erster Instanz vom Innenministerium durchgefihrt (MVCR 0.D.a;
vergleiche USDOS 20.3.2023). Ein Asylwerber kann gegen die Entscheidung des Ministeriums beim zustdndigen
Regionalgericht Klage einreichen und anschlieBend mit einer Kassationsbeschwerde beim Obersten

Verwaltungsgerichtshof gegen die Gerichtsentscheidung vorgehen (MVCR 0.D.b; vergleiche USDOS 20.3.2023).

Nach dem russischen Einmarsch in die Ukraine am 24.2.2022 nahm das Land mehr als 470.000 Fluchtlinge auf,
wodurch die Bevolkerung des Landes innerhalb weniger Monate um fast 4 Prozent anstieg. Am Ende des Jahres 2022
war das Land aufgrund seiner Nahe zur Ukraine, seiner Vorkriegs-Diaspora von etwa 200.000 Ukrainern und seiner
gemeinsamen sprachlichen, kulturellen und historischen Bindungen mit der Ukraine weiterhin ein bevorzugtes Ziel fur
Flichtlinge (USDOS 20.3.2023).

Quellen:

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.a): Course of administrative proceedings for granting international
protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-granting-international-

protection.aspx, Zugriff 18.7.2023

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against
decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-

during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 17.7.2023

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Czech
Republic, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089467.html, Zugriff 18.7.2023

Dublin-Ruckkehrer



Die Betreuung von Dublin-Uberstellten in der Tschechischen Republik unterscheidet sich nicht von der Betreuung
anderer Antragsteller. Sie haben ebenso wie diese Zugang zum Asylverfahren und zu kostenloser medizinischer
Versorgung und Unterkunft (VB 3.7.2023).

In der Tschechischen Republik werden Takecharge-Ruckkehrer automatisch in ein Aufnahmezentrum gebracht, wo
diese gefragt werden, ob ihr Verfahren in der Tschechischen Republik fortgesetzt werden soll.

? Wenn ja, wird der Ruckkehrer registriert, der Antrag formell eingebracht und das Verfahren fortgesetzt.

? Wenn der Ruckkehrer kein Verfahren in der Tschechischen Republik wiinscht, wird dieses formell beendet. Der
Riickkehrer kdnnte beantragen in einem freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden, ansonsten fallt er unter
das Fremdenrecht.

Im Falle von Take back-Rickkehrern deren vorhergehendes Asylverfahren noch 1auft, werden diese in ein Asylzentrum
gebracht und das Verfahren wird fortgesetzt.

Take back-Ruckkehrer deren vorhergehendes Asylverfahren bereits abgeschlossen ist, werden in ein
Aufnahmezentrum gebracht und gefragt, ob sie einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen.

? Wenn ja, wird der Ruckkehrer erneut registriert und der Antrag auf internationalen Schutz formell eingebracht
(gilt als Folgeantrag).

? Wenn kein Asylantrag gestellt wird, wird das Verfahren beendet. Der Rickkehrer kdnnte beantragen, in einem
freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden. Ansonsten steht der Status der Person unter dem Alien Act-
Verfahren. Der Ruckkehrer kénnte beantragen in einem freiwilligen Rlckkehrverfahren registriert zu werden,
ansonsten fallt er unter das Fremdenrecht (EASO 24.10.2017; vgl. VB 3.7.2023).? Wenn kein Asylantrag gestellt wird,
wird das Verfahren beendet. Der Ruickkehrer kénnte beantragen, in einem freiwilligen Rickkehrverfahren registriert zu
werden. Ansonsten steht der Status der Person unter dem Alien Act-Verfahren. Der Ruckkehrer kénnte beantragen in
einem freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden, ansonsten fallt er unter das Fremdenrecht (EASO
24.10.2017; vergleiche VB 3.7.2023).

Wenn ein vorheriges Asylverfahren eingestellt wurde, weil sich der Antragsteller dem Verfahren entzogen hat (z.B.
Nichterscheinen zum Interview), wird ein neuer Antrag inhaltlich behandelt. Wenn ein Rickkehrer bereits eine
inhaltlich negative Asylentscheidung in der Tschechischen Republik erhalten hat, muss ein Folgeantrag neue Elemente
enthalten um zulassig zu sein (MVCR 16.8.2016; vgl. VB 3.7.2023).Wenn ein vorheriges Asylverfahren eingestellt wurde,
weil sich der Antragsteller dem Verfahren entzogen hat (z.B. Nichterscheinen zum Interview), wird ein neuer Antrag
inhaltlich behandelt. Wenn ein Rlckkehrer bereits eine inhaltlich negative Asylentscheidung in der Tschechischen
Republik erhalten hat, muss ein Folgeantrag neue Elemente enthalten um zulassig zu sein (MVCR 16.8.2016; vergleiche
VB 3.7.2023).

Diese Regeln gelten fur alle Antragsteller, unabhangig davon, ob sie Dublin-Ruckkehrer sind oder nicht (VB 3.7.2023).

Dublin-Ruckkehrer haben denselben Zugang zu kostenloser Gesundheitsversorgung und Unterbringung wie andere
Antragsteller.

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query. Subject: Access to Procedures and Reception
Conditions for persons transferred back from another Member State of the Dublin regulation, per E-Mail

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (16.8.2016), Information per E-Mail

- VB - Verbindungsbeamter des BMI an der OB Prag [Osterreich] (3.7.2023): Gbermittelt via E-Mail, Quelle liegt bei

der Staatendokumentation auf
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

In den letzten Jahren kamen jedes Jahr etwa 30 bis 60 unbegleitete Minderjahrige (UMA) in die Tschechische Republik.
Meistens handelt es sich dabei um mannliche Minderjahrige. Nach deren Ankunft werden allein Heimen untergebracht
(OPU 0.D.b).

Sozialer und rechtlicher Schutz wird allen UMA - ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit - auf dem Gebiet der



Tschechischen Republik gewdhrt. Unterschiede gibt es nur beim Umfang des sozialen und rechtlichen Schutzes.
Gemal? 8 2(2) des SLP-Gesetzes wird sozialer und rechtlicher Schutz fur UMA gewahrt, die u.a.:Sozialer und rechtlicher
Schutz wird allen UMA - ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit - auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gewahrt.
Unterschiede gibt es nur beim Umfang des sozialen und rechtlichen Schutzes. Gemal Paragraph 2 (, 2,) des SLP-
Gesetzes wird sozialer und rechtlicher Schutz fir UMA gewahrt, die u.a.:

- gemaR dem Gesetz Nr. 326/1999 Slg. Uber den Aufenthalt von Auslandern auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik in seiner geanderten Fassung eine Aufenthaltserlaubnis erhalten haben oder flr einen Zeitraum von
mindestens 90 Tagen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik zum Aufenthalt gemeldet sind,- gemal? dem Gesetz
Nr. 326 aus 1999, Slg. Uber den Aufenthalt von Auslandern auf dem Gebiet der Tschechischen Republik in seiner
gednderten Fassung eine Aufenthaltserlaubnis erhalten haben oder flr einen Zeitraum von mindestens 90 Tagen auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik zum Aufenthalt gemeldet sind,

- einen Antrag auf Einleitung eines Verfahrens zur Gewahrung von internationalem Schutz gestellt haben (d.h.
Asylverfahren oder subsididrer Schutz gemalR dem Gesetz Nr. 325/1999 Slg),- einen Antrag auf Einleitung eines
Verfahrens zur Gewahrung von internationalem Schutz gestellt haben (d.h. Asylverfahren oder subsididrer Schutz
gemal dem Gesetz Nr. 325 aus 1999, Slg),

- zum standigen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik berechtigt sind (MoLSA 0.D.).

Seit der Griindung der NGO OPU im Herbst 1991 haben sich deren Mitarbeiter mit vielen Fallen von unbegleiteten
Minderjahrigen (Migranten sowie internationalen Schutzsuchenden) befasst. Im Hinblick auf die Notwendigkeit einer
besonderen Behandlung von unbegleiteten minderjahrigen Auslandern wurde hierfir 2003 ein spezielles Team
geschaffen, das aus einem Rechtsanwalt und einem Sozialarbeiter besteht (OPU 0.D.a).

OPU unterstiitzte auch die Einrichtung des Zentrums fir Kinder auslandischer Staatsangehériger ("ZDC"), das 2004
vom Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport der Tschechischen Republik gegriindet wurde und in dem nun alle in
Tschechien lebenden unbegleiteten Minderjahrigen untergebracht sind. Das OPU-Team arbeitet eng mit ZDC
zusammen - OPU-Mitarbeiter kommen einmal pro Woche in die Einrichtung und bieten kostenlose Sozial- und
Rechtsberatung an und kiimmern sich unter anderem um die Wohnungssuche fir ihre Klienten (OPU o.D.a).

OPU ist derzeit die einzige Nichtregierungsorganisation, die sich systematisch dieser speziellen Klientengruppe
widmet, auf das derzeitige System der Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen und dessen Nachteile
reagiert und versucht, mit ihren Aktivitdten Licken im System der Betreuung von unbegleiteten Minderjahrigen zu
fullen (OPU o.D.a).

Rund 30.000 ukrainische Minderjahrige halten sich ohne Begleitung Erwachsener in der Tschechischen Republik auf.
Sie gelten als besonders vulnerabel (BD 28.2.2023). Die Bedurfnisse vulnerabler Personen werden bei der
Unterbringung bertcksichtigt (AA 11.11.1999).

Quellen:
- AA - Asylum Act (11.11.1999), Stand: 3.4.2016, http://www.mvcr.cz/mvcren/file/asylum-act.aspx, Zugriff 17.7.2023

- BD - Brno Daily (28.2.2023): 30,000 Unaccompanied Child Refugees In The Czech Republic, Says Human Rights
Commissioner,  https://brnodaily.com/2023/02/28/news/30000-unaccompanied-child-refugees-in-the-czech-republic-
says-human-rights-commissioner/, Zugriff 21.7.2023

- MoLSA - Ministry of Labour and Social Affairs [Tschechien] (0.D.): System of Social and Legal Protection of
Children in the Czech Republic, https://www.mpsv.cz/web/en/system-of-social-and-legal-protection-of-children-in-the-
czech-republic, Zugriff 18.7.2023

- OPU - Organization for Aid to Refugees (0.D.a): Unaccompanied minors, https://www.opu.cz/en/co-
delame/pomoc-nezletilym-bez-doprovodu/, Zugriff 21.7.2023

- OPU - Organization for Aid to Refugees (0.D.b): Get involved in the support of unaccompanied minor foreigners in
the Czech Republic, https://www.opu.cz/en/zapojte-se/stante-se-hostiteli-nezletilych-bez-doprovodu/, Zugriff 21.7.2023

Non-Refoulement



Das Prinzip des Non-Refoulements wird beachtet. Die Tschechische Republik hat sich verpflichtet, ihren
Verpflichtungen aus dem Internationalen Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen
nachzukommen (UN OHCHR 14.9.2022).

Quellen:

- UN OHCHR - United Nations Office of the High Commissioner (14.9.2023): Experts of the Committee on Enforced
Disappearances Express Appreciation for the Czech Republic's Implementation of the Convention, and Ask about the
Definition of a Victim and Protections for Asylum-Seekers, https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/09/experts-
committee-enforced-disappearances-express-appreciation-czech, Zugriff 31.7.2023

Versorgung

Die Tschechische Republik verfligt zur Unterbringung von Asylwerbern Gber Empfangszentren, Unterbringungszentren
und Integrationsasylzentren. Sie alle unterstehen dem tschechischen Innenministerium und werden von der Refugee
Facility Administration verwaltet. Zuerst kommen Antragsteller in ein geschlossenes Reception Center (ReC). ReC gibt
es in Zastavka u Brna und am Flughafen Prag Ruzyn?. Der Aufenthalt dort ist verpflichtend; es erfolgen Malinahmen
zur Identitatsfeststellung und eine medizinische Untersuchung. Neben Unterkunft und Verpflegung gibt es in ReC
soziale, psychologische Dienste und medizinische Versorgung etc. AnschlieRend kommen Asylwerber bis zum
rechtskraftigen Ende ihres Verfahrens in ein offenes Residential Center (RC), in dem sie das Recht auf Unterkunft,
Verpflegung, rechtliche und psychologische Hilfe usw., sowie ein Taschengeld haben. RC gibt es in folgenden
Gemeinden: Kostelec nad Orlici und Havi?ov. Wenn Asylwerber Gber Finanzmittel Gber dem Existenzminimum
verfligen, mussen sie sich an den Kosten flr Unterkunft und Essen beteiligen. Asylwerber haben unter bestimmten
Voraussetzungen das Recht, auch auf3erhalb des Unterbringungszentrums privat zu wohnen. Schutzsuchende kénnen
dann auch, wiederum unter bestimmten Bedingungen, fur drei Monate finanzielle Zuwendungen erhalten (MVCR 0.D.c;
vgl. RFA 0.D.). Die Bedurfnisse vulnerabler Personen werden bei der Unterbringung bertcksichtigt (AA 11.11.1999). Es
gibt darlber hinaus noch drei Schubhafteinrichtungen in B?la pod Bezd?zem, Vysni Lhoty und Balkova (RFA 0.D.).Die
Tschechische Republik verfligt zur Unterbringung von Asylwerbern UGber Empfangszentren, Unterbringungszentren
und Integrationsasylzentren. Sie alle unterstehen dem tschechischen Innenministerium und werden von der Refugee
Facility Administration verwaltet. Zuerst kommen Antragsteller in ein geschlossenes Reception Center (ReC). ReC gibt
es in Zastavka u Brna und am Flughafen Prag Ruzyn?. Der Aufenthalt dort ist verpflichtend; es erfolgen Malnahmen
zur ldentitatsfeststellung und eine medizinische Untersuchung. Neben Unterkunft und Verpflegung gibt es in ReC
soziale, psychologische Dienste und medizinische Versorgung etc. AnschlieRend kommen Asylwerber bis zum
rechtskraftigen Ende ihres Verfahrens in ein offenes Residential Center (RC), in dem sie das Recht auf Unterkunft,
Verpflegung, rechtliche und psychologische Hilfe usw., sowie ein Taschengeld haben. RC gibt es in folgenden
Gemeinden: Kostelec nad Orlici und Havi?ov. Wenn Asylwerber Uber Finanzmittel Gber dem Existenzminimum
verfligen, mussen sie sich an den Kosten fur Unterkunft und Essen beteiligen. Asylwerber haben unter bestimmten
Voraussetzungen das Recht, auch auBerhalb des Unterbringungszentrums privat zu wohnen. Schutzsuchende kénnen
dann auch, wiederum unter bestimmten Bedingungen, flr drei Monate finanzielle Zuwendungen erhalten (MVCR 0.D.c;
vergleiche RFA 0.D.). Die Bedlrfnisse vulnerabler Personen werden bei der Unterbringung berlcksichtigt (AA
11.11.1999). Es gibt darlber hinaus noch drei Schubhafteinrichtungen in B?l4 pod Bezd?zem, VySni Lhoty und Balkova
(RFA 0.D.).

Der Antragsteller auf internationalen Schutz hat das Recht auf Unterbringung, Verpflegung und andere
Dienstleistungen unter den im Asylgesetz festgelegten Bedingungen in der Asylunterkunft, in der der Antragsteller
seinen Wohnsitz hat. Der Antragsteller beteiligt sich an den Kosten fir Verpflegung und Unterkunft, wobei nur die
finanziellen Mittel des Antragstellers, die Uber das Existenzminimum des Antragstellers und der ihn begleitenden
Familienangehorigen hinausgehen, fir die Bezahlung dieser Kosten verwendet werden kdnnen. Der Antragsteller hat
auch das Recht, das Unterbringungszentrum zu verlassen und in einer Privatwohnung zu leben, sofern das Ministerium
die Unterkunft an einer Privatadresse gemaR den von der Polizei bereitgestellten Informationen gestattet. Wenn der
Antragsteller eine registrierte Adresse aullerhalb des Unterbringungszentrums hat, kann ihm unter bestimmten
Bedingungen eine finanzielle Unterstitzung gewahrt werden. Diese finanzielle Unterstitzung wird flr einen Zeitraum
von héchstens drei Monaten gezahlt und ist nur fiir die Uberwindung von Problemen in den ersten Monaten des
Aufenthalts auBerhalb von Asylunterkinften bestimmt (MVCR o.D.d).



Quellen:
- AA - Asylum Act (11.11.1999), Stand: 3.4.2016, http://www.mvcr.cz/mvcren/file/asylum-act.aspx, Zugriff 27.6.2023

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.c): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic - Alien’s stay at asylum facilities, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-
protection-in-the-czech-republic.aspx?g=Y2hudW09Mw%3D%3D, Zugriff 1.8.2023

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.d): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D, Zugriff 27.6.2023

- RFA - Refugee Facilities Administration (0.D.): Facilities aministered by RFA of the Ministry of the Interior,
http://www.suz.cz/en/, Zugriff 1.8.2023

Medizinische Versorgung

Asylwerber genieBen die Leistungen des 6ffentlichen Krankenversicherungssystems (MVCR o0.D.b). Eine Person kann
dem offentlichen Krankenversicherungssystem beitreten, wenn sie einen Antrag auf internationalen Schutz stellt,
wenn ihr Asyl oder zusatzlicher Schutz gewahrt wird, wenn sie einen standigen Wohnsitz in der Tschechischen Republik
erhalt, an dem Tag, an dem sie Angestellter eines Unternehmens in der Tschechischen Republik wird, oder bei der
Geburt - wenn sie von einer Person geboren wird, die einen standigen Wohnsitz in der Tschechischen Republik hat.
Wenn jemand dem o&ffentlichen Krankenversicherungssystem angehdrt, kann er eine Versicherungsgesellschaft
wahlen (CZU o0.D.).

Die Association for Integration and Migration (SIMI) und Charita Czech Republic bieten in Tschechien Unterstitzung im
Bereich der Gesundheitsversorgung und in anderen sozialen Bereichen (UNHCR o.D.a).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).
Quellen:

- CZU - Faculty of Economics and Management (0.D.): Health insurance for foreigners staying in the Czech Republic,
https://www.pef.czu.cz/en/r-9396-study/r-9486-information-for-students/r-11438-health-insurance, Zugriff 31.7.2023

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against
decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-

during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 31.7.2023
- EUAA MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (o0.D.a): Where to seek help,
https://help.unhcr.org/czech/help/, Zugriff 1.8.2023

Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge erhalten Asyl auf unbestimmte Zeit fir die Dauer der Giltigkeit der Entscheidung. Subsidiar
Schutzberechtigte bekommen eine befristete Aufenthaltserlaubnis fiir ein bis zwei Jahre; diese ist verlangerbar bzw. gilt
fur die Dauer der Gultigkeit der Entscheidung (AA 11.11.1999). Sowohl anerkannte Fluchtlinge als auch subsidiar
Schutzberechtigte haben den gleichen Zugang zu Arbeitsmarkt, Bildung, Gesundheits- und Sozialhilfesystem wie
tschechische Staatsburger (MVCR 0.D.e)

Das aktuelle Integrationsprogramm (SIP - State Integration Programme) knupft an die seit 1994 bestehende
Unterstitzung fir Personen an, denen in der Tschechischen Republik internationaler Schutz gewahrt wurde. Ziel des
Programms ist die Erleichterung der Integration von Personen mit internationalem Schutz (Asylberechtigte und
Personen mit subsididrem Schutzstatus), insbesondere im Hinblick auf den Unterricht der tschechischen Sprache, den
Zugang zum Arbeitsmarkt, die Wohnungssuche sowie Bildungs- und Umschulungskurse (MVRC o.D.f; vgl. UNHCR
0.D.b). Das staatliche Integrationsprogramm SIP basiert auf den Paragraphen 68-70 des Gesetzes Nr. 325/1999 Slg.
Uber das Asylwesen. Das neue SIP wurde mit Regierungsbeschluss Nr. 954 vom 20. November 2015 genehmigt und
trat am 1. Januar 2016 in Kraft. Mit ihrem Beschluss Nr. 36 genehmigte die Regierung am 16. Januar 2017 Anderungen
am SIP-Konzept (MVRC o.D.f).Das aktuelle Integrationsprogramm (SIP - State Integration Programme) knlpft an die seit



1994 bestehende Unterstitzung fur Personen an, denen in der Tschechischen Republik internationaler Schutz gewahrt
wurde. Ziel des Programms ist die Erleichterung der Integration von Personen mit internationalem Schutz
(Asylberechtigte und Personen mit subsididrem Schutzstatus), insbesondere im Hinblick auf den Unterricht der
tschechischen Sprache, den Zugang zum Arbeitsmarkt, die Wohnungssuche sowie Bildungs- und Umschulungskurse
(MVRC 0.D.f; vergleiche UNHCR 0.D.b). Das staatliche Integrationsprogramm SIP basiert auf den Paragraphen 68-70 des
Gesetzes Nr. 325 aus 1999, Slg. Uber das Asylwesen. Das neue SIP wurde mit Regierungsbeschluss Nr. 954 vom 20.
November 2015 genehmigt und trat am 1. Januar 2016 in Kraft. Mit ihrem Beschluss Nr. 36 genehmigte die Regierung
am 16. Januar 2017 Anderungen am SIP-Konzept (MVRC 0.D.f).

Neben dem Innenministerium, dem Provider (RFA - Refugee Facilities Administration of the Ministry of the Interior)
wird die Umsetzung des SIP von nichtstaatlichen gemeinniltzigen Organisationen wie Poradna pro integraci
(Beratungszentrum fir Integration) (PPI), Charita ?eska republika (Caritas Tschechische Republik), Organizace pro
pomoc uprchlik?m (Organisation flr Fltchtlingshilfe) (OPU), Centrum pro integraci cizinc? (Zentrum fir die Integration
von Auslandern) (CIC), Sdruzeni pro integraci a migraci (Verein fur Integration und Migration) (SIMI) oder InBaze
(InBaze) und vielen andere Einrichtungen unterstutzt (MVRC 0.D.f).

Quellen:
- AA - Asylum Act (11.11.1999), Stand: 3.4.2016, http://www.mvcr.cz/mvcren/file/asylum-act.aspx, Zugriff 4.8.2023

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.e): State Integration Programme for Beneficiaries of international
Protection, Dokument liegt bei Staatendokumentation auf, Zugriff 7.8.2023

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.f); Integration of Recognized Refugees,
https://www.mvcr.cz/mvcren/article/integration-of-recognized-refugees-913320.aspx?q=Y2hudW09MQ%3D%3D,
Zugriff 7.8.2023

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (0.D.b): Integration Support,
https://help.unhcr.org/czech/integration/, Zugriff 7.8.2023

Im Bescheid wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aus den Angaben der BF keine stichhaltigen Griinde fir die
Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefe, in der Tschechischen Republik
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine
Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Ebenso wenig kdnne festgestellt
werden, dass im Fall der BF schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden, sodass eine Uberstellung in die
Tschechische Republik fiir sie unzumutbar wére. Vor einer Uberstellung werde nochmalig mit den tschechischen
Behdrden Kontakt aufgenommen, um eine liickenlose und unproblematische Uberstellung zu gewéhrleisten.
Besonders intensive familidre oder soziale Bindungen zu Osterreich l&gen nicht vor. Ebenso wenig bestehe eine
besondere Integrationsverfestigung der BF in Osterreich. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung der Dublin-IlI-VO sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK
fihre und die Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei.lm Bescheid wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass aus den Angaben der BF keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden seien, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefe, in der Tschechischen Republik Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung
ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Ebenso wenig kénne festgestellt werden,
dass im Fall der BF schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden, sodass eine Uberstellung in die Tschechische
Republik fiir sie unzumutbar ware. Vor einer Uberstellung werde nochmalig mit den tschechischen Behérden Kontakt
aufgenommen, um eine liickenlose und unproblematische Uberstellung zu gewahrleisten. Besonders intensive
familidre oder soziale Bindungen zu Osterreich ligen nicht vor. Ebenso wenig bestehe eine besondere
Integrationsverfestigung der BF in Osterreich. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung der Dublin-IlI-VO sowie von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK fuhre und die Zurlickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei.

Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 16.04.2026. Moniert wurde, dass die BF
der Rechtsberatung gegenlber angegeben habe, sich lediglich fir drei Monate in Tschechien aufgehalten zu haben, da
sie in ihre Arbeitsstelle verloren habe und gezwungen gewesen sei, das Land zu verlassen. In Folge habe sie sich Uber
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr in Deutschland aufgehalten. Im Sommer des darauffolgenden Jahres sei sie



aufgrund ihrer Fursorgepflicht gegentber ihrer Tochter nach China zurlckgereist, wo sie sich drei Monate aufgehalten
habe. Dann sei sie erneut nach Tschechien gereist, wo das Visum nicht verlangert worden sei, weshalb sie nach
Osterreich weitergereist sei. Man hab die Aufenthalte nicht schliissig zeitlich rekonstruiert.

Des Weiteren sei die Erwerbstétigkeit der BF in Osterreich nicht berlcksichtigt worden, wo sie legal der Prostitution
nachgehe um ihren Lebensunterhalt zu sichern und die Tochter in China finanziell zu unterstitzen, insbesondere im
Hinblick auf deren Schulbildung. Sie befande sich somit in einer prekaren Lebenslage.

Weiters begriinde nach Art. 12 Dublin 1lI-VO ein Aufenthaltstitel nur dann eine Zustandigkeit, wenn dieser zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch gtiltig sei. Die Heranziehung dieses Kriteriums sei daher rechtswidrig.Weiters
begriinde nach Artikel 12, Dublin 1lI-VO ein Aufenthaltstitel nur dann eine Zustandigkeit, wenn dieser zum Zeitpunkt

der Antragstellung noch gultig sei. Die Heranziehung dieses Kriteriums sei daher rechtswidrig.

Gemal Art. 19 Abs. 2 Dublin llI-VO erlésche Uberdies die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates, wenn die betroffene
Person das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlasse. Die belangte Behdérde habe es
unterlassen zu prifen, ob durch die Reise der BF nach China ein neuer Zustandigkeitszyklus ausgelést worden sei.
Gemald Artikel 19, Absatz 2, Dublin 1lI-VO erlésche Uberdies die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates, wenn die
betroffene Person das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlasse. Die belangte Behdrde
habe es unterlassen zu prufen, ob durch die Reise der BF nach China ein neuer Zustandigkeitszyklus ausgeldst worden

sei.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Die Identitat der volljahrigen BF steht lediglich mit fir das gegenstandliche Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

Die BF reiste laut eigenen Angaben unter Verwendung eines von der Tschechischen Republik am 08.12.2023
ausgestellten Aufenthaltstitels zum Zweck der Arbeitsaufnahme, gultig von 12.12.2023 bis 11.12.2025, in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. In Osterreich stellte sie nach Ablauf des Titels am 05.01.2026 den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA richtete ein Aufnahmeersuchen an die Tschechische Republik, welchem die tschechischen Behdérden mit
Schreiben vom 29.01.2026 gemal3 Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO ausdricklich zustimmten.Das BFA richtete ein
Aufnahmeersuchen an die Tschechische Republik, welchem die tschechischen Behdrden mit Schreiben vom
29.01.2026 gemaR Artikel 12, Absatz 4, der Dublin IlI-VO ausdrucklich zustimmten.

Das BVwWG schlieBt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur

Allgemeinsituation im Mitgliedstaat der Tschechischen Republik an.

Konkrete, in der Person der BF gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im

zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung in die Tschechische Republik Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die BF leidet an keinen lebensbedrohenden Erkrankungen oder sonstigen Beeintrachtigungen. In der Tschechischen

Republik ist eine ausreichende medizinische Grundversorgung gegeben - auch im psychiatrischen Bereich - gegeben.
Die BF hat zu Osterreich keine besonders intensiven familidren, beruflichen, sozialen oder sonstigen Beziehungen.
2. Beweiswirdigung:

Die Identitat der BF konnte mangels Originaldokumente nicht festgestellt werden.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und des Vorliegens eines
glltigen Schengenvisums ergeben sich aus den Angaben der BF in Zusammenschau mit der Zustimmungserklarung
der tschechischen Behérden vom 29.01.2026 zur Aufnahme der BF gemaR Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO. Die
festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und des Vorliegens eines
glltigen Schengenvisums ergeben sich aus den Angaben der BF in Zusammenschau mit der Zustimmungserklarung
der tschechischen Behérden vom 29.01.2026 zur Aufnahme der BF gemal3 Artikel 12, Absatz 4, der Dublin I1I-VO.



Insgesamt waren die meisten Angaben der BF fragebezogen gestaltet und widerspruchlich.

Die BF gab in der EB an, China am 11.12.2023 verlassenen zu haben und nach Tschechien geflogen zu sein. Im Oktober
2024 habe sie sich ein paar Tage in Deutschland aufgehalten, im September 2025 ein paar Tage in Osterreich.
Ansonsten sei sie bis 04.01.2026 in Tschechien gewesen und dann nach Osterreich eingereist, wo sie den
gegenstandlichen Antrag gestellt habe. Eine Rickreise nach China erwahnte die BF nicht.

Abgesehen davon, dass aus der Fragestellung klar hervorgeht, dass sie die konkrete Reiseroute aller durchreisten
Staaten angeben sollte, nicht nur die durchreisten Mitgliedstaaten, wie die BF vor dem BFA behauptete, gab sie an,
lediglich im Oktober 2024 einige Tage in Deutschland gewesen zu sein, nicht, wie in der Beschwerde behauptet, ein
ganzes Jahr. Dies fihrte die BF im Ubrigen auch vor dem BFA nicht an.

Letztlich ist es jedoch fur das gegenstandliche Verfahren nicht von Belang, da die BF sowohl laut ihren Angaben vor
dem BFA als auch laut Beschwerdevorbringen unter Verwendung des von Tschechien erteilten Aufenthaltstitels nach

Tschechien eingereist und letztlich von dort nach Osterreich weitergereist ist.
Den Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet stellte die BF innerhalb von zwei Jahren nach Ablauf des Titels.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Aufnahme der BF seitens der Tschechischen Republik leitet sich aus
dem durchgefliihrten Konsultationsverfahren - der diesbezigliche Schriftwechsel liegt dem Verwaltungsakt ein -

zwischen der dsterreichischen und der tschechischen Dublin-Behorde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den ausreichend aktuellen
Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und

substantiell widersprechen wirden, hat die BF nicht dargetan.

Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in der Tschechischen Republik wurde nicht substantiiert
vorgebracht. Die Bedrohung durch eine omindse Person, welche wahrend der Befragung der BF vom Bruder des
geschiedenen Mannes zu einem entfernten Cousin mutierte, von dem der BF nur der Spitzname bekannt sei, ist nicht
nachvollziehbar. Insbesondere da die BF ausfuhrte, fur drei Monate nach China zu ihrer Familie gereist zu sein, unter
anderem auch, um mit ihrem Mann die Frage der schulischen Betreuung der (zu dieser Zeit bereits volljahrigen)
Tochter personlich zu regeln, der laut BF offenbar eine eigene Familie habe und nur die finanzielle Verpflichtung
gegenuber der Tochter loswerden wolle. Weshalb die BF einerseits mit ihrem Mann in China Kontakt haben konnte, wo
sie drei Monate zu Hause jederzeit fur ihn greifbar gewesen ware, und andererseits Angst haben sollte, dass der
»Cousin” dem geschiedenen Mann ihren Aufenthalt in Tschechien verraten kdnnte, ist nicht nachvollziehbar.

Abgesehen davon kénnte sich die BF jederzeit an die tschechischen Sicherheitsbehérden wenden, sollte sie konkret
bedroht werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des

Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage.
Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des , Artikel 3, EMRK zu
tangieren.

Die festgestellten, personlichen Verhaltnisse der BF ergeben sich aus den eigenen Angaben und der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
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auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wlrde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemald Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:;Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin llI-Verordnung) lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutrtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehériger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
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Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder VisaArtikel 12, Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fUr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;



b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prafverfahren erlassen.
Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der



Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das BVvwG
der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustdndigkeit der Tschechischen
Republik ergibt. Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung
die Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maf3geblich,
unter BerUcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-
394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad
Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und



der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin 1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin [1l-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... 1 ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit der Tschechischen Republik zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrage
in Art. 12 Abs. 4 Dublin I1I-VO begriindet, da der von Tschechien erteilte Aufenthaltstitel, mit dem die BF in das Gebiet
der Mitgliedstaaten einreiste, zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich nicht Ianger als zwei Jahre abgelaufen
war. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit der Tschechischen Republik zur Prifung der in Rede stehenden
Asylantrage in Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11I-VO begrindet, da der von Tschechien erteilte Aufenthaltstitel, mit dem die
BF in das Gebiet der Mitgliedstaaten einreiste, zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich nicht langer als zwei
Jahre abgelaufen war.

Mit Schreiben vom 31.05.2024 stimmte die tschechische Dublin-Behérde der Aufnahme der BF gemal3 Art. 12 Abs. 4
Dublin 1lI-VO ausdrtcklich zu.Mit Schreiben vom 31.05.2024 stimmte die tschechische Dublin-Behdrde der Aufnahme
der BF gemald Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11I-VO ausdrtcklich zu.

Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit der Tschechischen Republik in der Zwischenzeit erloschen sein kénnte,
bestehen nicht. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist ist nach wie vor offen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages der BF (siehe diesbeziiglich die Ausfithrungen unter ,Mégliche
Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK", um Doppelausfiihrungen zu vermeiden).Auch aus Artikel 16, (abhéngige
Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-Ill-VO (humanitére Klausel) ergibt sich keine Zusténdigkeit Osterreichs zur
Prifung des Antrages der BF (siehe diesbezlglich die Ausfihrungen unter ,Mogliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw.
Artikel 8, EMRK", um Doppelausfihrungen zu vermeiden).

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
gewesen wadre. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Austbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Ill-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob
von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:
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Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Griunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH
23.01.2007, ZI.2006/01/0949).Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.
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Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin ll-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin -
Verordnung) auszuuben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustéandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37). Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen, ob die BF im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und
ihrer Auf3erlandesbringung in die Tschechischen Republik gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemaf Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des
"real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen, ob die BF im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung in die Tschechischen Republik gemaR3 Paragraphen 5, AsylG
und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK
verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben dargestellt - ausflhrliche Feststellungen zum tschechischen Asylwesen.
Diese Landerberichte basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den einzelnen
Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Seitens der BF wurden keine anderslautenden
Landerinformationen vorgelegt oder diesbezigliche konkrete Hinweise vorgebracht.

Schon vor dem Hintergrund der jingsten Lagebeurteilung durch UNHCR und der erstinstanzlichen Erwagungen kann
nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1Il-VO in die
Tschechische Republik Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
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Verletzungen von Rechten gemdR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wurde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in der Tschechischen Republik Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermoégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
Verstolle gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO (und nunmehr der Dublin IlI-VO) demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die BF weder systemische Mangel des tschechischen
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber, noch eine ihr drohende unmenschliche Behandlung im
Sinne des Art. 3 EMRK konkret und glaubhaft geltend machte. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die BF weder systemische Mangel des tschechischen Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylwerber,
noch eine ihr drohende unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK konkret und glaubhaft geltend
machte.

Es gibt keine Hinweise dafiir, dass die BF im Falle einer Uberstellung in die Tschechische Republik und einer
entsprechenden Asylantragstellung kein ordnungsgemalles Verfahren beziehungsweise keine ordnungsgemale
Versorgung in der Tschechischen Republik erhalten wirde. Ebenso wenig gibt es Anhaltpunkte dafir, dass die
Tschechische Republik das Non-Refoulementgebot verletzen wirde beziehungsweise die BF im Zuge einer
sogenannten ,ungepriften Kettenabschiebung” ihr Heimatland zurlickgeschoben werden kdnnte.

Schwerwiegendere Erkrankungen wurden nicht konkret behauptet oder gar belegt. Eine Notfallversorgung ist
jedenfalls gegeben.

Im Ubrigen sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lieRRe, dass im Vorfeld von Ruckiberstellungen in andere Dublin-Staaten als Italien
gleichermaRen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien) einzuholen waren (vgl. VWGH 8.9.2015, Ra
201418/0157 bis 0159); die entsprechende Kritik in der Beschwerde geht demnach ins Leere. Im Ubrigen sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12, Tarakhel/Schweiz, nicht
entnehmen lieBe, dass im Vorfeld von Rickuberstellungen in andere Dublin-Staaten als Italien gleichermaRen
Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien) einzuholen wéaren vergleiche VwGH 8.9.2015, Ra 201418/0157
bis 0159); die entsprechende Kritik in der Beschwerde geht demnach ins Leere.

Zusammengefasst konnte die BF keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Zusammengefasst konnte die BF keine auf sich selbst bezogenen konkreten Grinde, welche fir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zusténdigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte die BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustdndigen Behorden in der Tschechischen
Republik und letztlich beim EGMR geltend zu machen.edenfalls hatte die BF die Moglichkeit, etwaige konkret
drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des
Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behorden in der Tschechischen Republik und letztlich beim EGMR geltend zu
machen.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in der Tschechischen Republik:

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kdnnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstlitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse einer Person
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einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land riuckzufuhren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfuhrung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind (,a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling”). Nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kénnen von einer
Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates
beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung oder
Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse einer Person einschlieBlich ihrer
Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK zu fliihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder physischen Krankheit
leidenden Auslénder in ein Land ruckzufihren, in dem die Einrichtungen fiir die Behandlung dieser Krankheit
schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz
auBergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfihrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind (,a very
exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling”).

Diese ,anderen ganz auBergewdhnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR,
GrolRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und auch die Kosten der Behandlung und Medikamente,
das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu bertcksichtigen sind. ,Auergewdhnliche Umstande” wirden
bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Griinde dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem
realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhren wirde.

Ausgehend von diesen Umstanden weist die gesundheitliche Situation der BF gegenwartig schon allgemein nicht jene
besondere Schwere auf, die nach der Judikatur des EGMR vorliegen muss, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden als im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen zu lassenAusgehend von diesen Umstdanden weist die
gesundheitliche Situation der BF gegenwartig schon allgemein nicht jene besondere Schwere auf, die nach der
Judikatur des EGMR vorliegen muss, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden als im Widerspruch zu Artikel 3,
EMRK stehend erscheinen zu lassen

Abgesehen davon, dass in der Tschechischen Republik eine ausreichende medizinische Versorgung fiir Asylwerber
gegeben ist, ist auch noch die Judikatur des EGMR respektive des VfGH aufzuzeigen, aus der sich keinerlei Anspruch
auf eine medizinische Versorgungsleistung in einem bestimmten vom Asylwerber nach subjektiven Kriterien
gewillkrten Mitgliedsland ableiten l3sst - dies auch nicht im Falle qualitativer Unterschiede der konkret standardmaRig
angewandten Heilmethoden, finanzieller Unterschiede oder erschwerter Zugangsbedingungen, wobei der konkrete
Schweregrad der Erkrankung selbst im Falle lebensbedrohlicher Ausmalle oder Suizidalitdt ohne Hinzutreten
exzeptioneller Faktoren irrelevant ist.

Der BF ist es sohin jedenfalls zumutbar, sich bei Eintreffen in der Tschechischen Republik (bei Notwendigkeit) zu
allfaélligen Untersuchungen oder Behandlungen in (spitals)arztliche Obhut oder Beobachtung zu begeben und ist davon
auszugehen, dass ihr ausreichende medizinische Hilfe zuteil wird.

Dartber hinaus ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehtrde bei der Durchfihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere wird Kranken eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente mitgegeben. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen die entsprechenden Malinahmen gesetzt.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und



seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslbung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie bereits ausgefuhrt konnte die BF keine besonders intensiven familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen zu
Osterreich darlegen.

Es liegen gegenstandlich keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).Es liegen gegenstandlich keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).

Der nunmehrige Aufenthalt der BF im Bundesgebiet in der Dauer von etwa drei Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Folglich wiirde die Uberstellung der BF in die Tschechische Republik keinen unzuléssigen Eingriff in die durch Art. 8
EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.Folglich
wirde die Uberstellung der BF in die Tschechische Republik keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.

Das BVwWG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen
der GRC oder der EMRK zu beflrrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung der Antrage auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall
keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir
die Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erfillt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit der BF zu erdrtern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH
01.04.2004, 2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und
0018, wobei die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG gegenstandlich erfullt
sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafigeblichen Sachverhalt mit der BF zu
erortern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung

des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der BF sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten
und familiaren Interessen und demgemald in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters
im Gesundheitszustand der BF sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das BVwG insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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