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Entscheidungsdatum

24.04.2026
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER, Uber die Beschwerden von XXXX, alle StA.
Somalia, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba, jeweils vom 07.05.2025, zur Zahl XXXX
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER, Uber die Beschwerden von
rémisch 40, alle StA. Somalia, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba, jeweils vom
07.05.2025, zur Zahl rémisch 40 beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlckverwiesen.Den
Beschwerden wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide
werden behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren

1. Am 26.08.2016 stellten die BeschwerdefUhrer erstmals Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemalR§ 35 AsylG
2005 bei der Osterreichische Botschaft Addis Abeba (OB Addis Abeba). Als Bezugsperson wurde dabei der
vermeintliche Ehemann der BF1 bzw. Vater der Ubrigen Beschwerdefiihrer, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, angefuhrt,
welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.11.2015, ZI. XXXX , der Status eines
Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.1. Am 26.08.2016 stellten die Beschwerdefiihrer erstmals Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 bei der Osterreichische Botschaft Addis Abeba (OB Addis
Abeba). Als Bezugsperson wurde dabei der vermeintliche Ehemann der BF1 bzw. Vater der Ubrigen Beschwerdefuhrer,
romisch 40, geb. réomisch 40, StA. Somalia, angefihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 19.11.2015, ZI. rémisch 40, der Status eines Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.

Mit Bescheid der OB Addis Abeba vom 17.07.2017 wurde der Antrag abgewiesen. Dagegen erhoben die Antragsteller
fristgerecht Beschwerde.

2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.01.2019 wurde der Beschwerde gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG
stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an die
Behorde zurtickverwiesen.2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.01.2019 wurde der Beschwerde
gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung neuer Entscheidungen an die Behérde zurtickverwiesen.

3. Mit 06.05.2019 wurde durch das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gegenuber der
Bezugsperson eingeleitet.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
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Daraufhin teilte das BFA in einer Stellungnahme mit, dass die Schutzgewahrung durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten an die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gefuhrt wirde.

4. Mit 20.05.2019 wurde der abweisende Bescheid der OB Addis Abeba zugestellt. Die Abweisung wurde auf den in der
Stellungnahme des BFA genannten Ablehnungsgrund, das Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson, gestutzt.
Dagegen erhoben die Antragsteller fristgerecht Beschwerde sowie nach Beschwerdevorentscheidung vom 09.07.2019
Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Bescheid des BFA vom 17.06.2019 wurde der Bezugsperson der am 19.11.2015 zuerkannte Status des
Asylberechtigten aberkannt. Dagegen erhob die Bezugsperson fristgerecht Beschwerde.

6. Mit Beschluss vom 29.08.2019 hob das Bundesverwaltungsgericht den Aberkennungsbescheid des BFA aufgrund
Mangelhaftigkeit des zugrundeliegenden Ermittlungsverfahrens und gravierender Ermittlungslicken auf und verwies

die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlck an die Behérde.

7. Mit Erkenntnis vom 02.09.2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Bescheide der OB
Addis Abeba vom 20.05.2019 ab.

8. Am 23.04.2021 wurde das gegen die Bezugsperson eingeleitete Aberkennungsverfahren unterbrochen. Am

31.01.2022 wurde das eingeleitete Aberkennungsverfahren eingestellt.
Gegenstandliches Verfahren

1. Die Beschwerdefihrer stellten am 15.12.2022 personlich unter Verwendung der vorgesehenen
Befragungsformulare, bei der OB Addis Abeba die gegenstindlichen Antrige auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR §
35 AsylG 2005. Im Zeitpunkt der Antragstellung waren die BF2-8 minderjahrig. Im Entscheidungszeitpunkt sind der BF2,
die BF4 sowie der BF5 und BF6 bereits volljahrig.1. Die Beschwerdefiihrer stellten am 15.12.2022 persénlich unter
Verwendung der vorgesehenen Befragungsformulare, bei der OB Addis Abeba die gegenstindlichen Antrége auf
Erteilung von Einreisetiteln gemal? Paragraph 35, AsylG 2005. Im Zeitpunkt der Antragstellung waren die BF2-8
minderjahrig. Im Entscheidungszeitpunkt sind der BF2, die BF4 sowie der BF5 und BF6 bereits volljahrig.

Als Bezugsperson wurde, wie im Vorverfahren, XXXX , angefuhrt.Als Bezugsperson wurde, wie im Vorverfahren,

rémisch 40, angefihrt.

Den Antragen waren folgende Dokumente beigelegt:

Die Beschwerdefuhrer betreffend:

- Schreiben der somalischen Botschaft in Addis Abeba

- Heiratsurkunde

- Reisepasse

- Geburtsurkunden

- Vollmachtsanzeigen des Osterreichischen Roten Kreuzes

- Reiseversicherung fur BF1

Die Bezugsperson betreffend:

- Bescheid, mit dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
- Mietvertrag

- Bescheid betreffend monatliche Unterstitzung fur Miete

- Bewilligungsschreiben Mietzinsbeihilfe

- Medizinischer Befund

- Schreiben des Sozialministerium-Service betreffend Ausstellung Behindertenpass
- E-card

- Behindertenpass
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- Konventionsreisepass

2. Mit Schreiben vom 06.07.2023 teilte das BFA der OB Addis Abeba mit, dass sich im Zuge der Prifung des
bestehenden Familienverhaltnisses erhebliche Zweifel ergeben hatten. Es wurde ersucht die Beschwerdefuhrer tber
die Méglichkeit einer DNA-Analyse zu informieren. Zudem wurde erbeten, die Ehefrau und die drei dltesten Kinder bei
der Abgabe der Datenschutzerklarung einer Kurzbefragung hinsichtlich des Familienlebens getrennt und ohne
Absprachemodglichkeit zu unterziehen.

Mit Schreiben vom 14.07.2023 (ibermittelte die Rechtsvertretung an die OB Addis Abeba die unterschriebenen und mit
Fingerabdruck gestempelten, Zustimmungserkldrungen zur Datenverarbeitung beziglich einer DNA-Analyse.

3. Mit Schreiben vom 23.11.2023 erging vom BFA die Anfrage an die OB Addis Abeba, ob der DNA-Abgleich schon
durchgefiihrt worden sei und wann die Einvernahme stattfinden wiirden. Darauf antwortete die OB Addis Abeba am
05.01.2024, dass der DNA-Abgleich noch nicht durchgefihrt worden sei; um einen Termin fur die Einvernahme werde

man sich umgehend annehmen.
Am 21.04.2024 wurde von Seiten des BFA an die OB Addis Abeba urgiert den Einvernahme-Termin bekanntzugeben.

Daraufhin wurde mit Schreiben vom 02.07.2024 mitgeteilt, dass Verzégerungen aufgrund eines Personalwechsels
eingetreten seien. Es sei erfolglos versucht worden die Beschwerdefiihrer unter angegeben Telefonnummer zu
erreichen. Es werde Uber die Rechtsvertretung versucht in Kontakt mit den Beschwerdefihrern zu treten. Zudem

erging die Nachfrage, ob es einen Fragenkatalog fur die Vernehmung gebe.
Am selben Tag teilte das BFA der OB Addis Abeba mit, dass doch keine Einvernahme mehr notwendig sei.

4. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 07.08.2024 fluhrte das BFA aus, dass betreffend die
Beschwerdefiihrer die Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.4. In seiner Mitteilung nach Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 07.08.2024 fihrte das BFA aus, dass betreffend die Beschwerdefuhrer die Gewahrung
des Status von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Naheres ergebe sich aus

der beiliegenden Stellungnahme.

In seiner Stellungnahme nach8& 35 AsylG 2005 vom 06.08.2024 fihrte das BFA im Wesentlichen aus, die
Familieneigenschaft habe nicht nachgewiesen werden konnen, da die vorgelegten Dokumente nicht verifizierbar
gewesen seien. Nach mehreren Urgenzen seitens der Behérde an die OB sei von dieser mitgeteilt worden, dass kein
Kontakt zu den Beschwerdeflhrern hergestellt werden konnte. Die Méglichkeit den Gegenbeweis anzutreten, in Form
der Durchfiuihrung einer DNA-Analyse, sei weder von den Antragstellern noch von der Bezugsperson wahrgenommen
worden. Zudem wurde festgehalten, dass die OB derzeit keinen Kontakt zu den Beschwerdefiihrern habe, wodurch
weitere Ermittlungen nicht moglich seien. In seiner Stellungnahme nach Paragraph 35, AsylG 2005 vom 06.08.2024
fihrte das BFA im Wesentlichen aus, die Familieneigenschaft habe nicht nachgewiesen werden kénnen, da die
vorgelegten Dokumente nicht verifizierbar gewesen seien. Nach mehreren Urgenzen seitens der Behérde an die OB sei
von dieser mitgeteilt worden, dass kein Kontakt zu den Beschwerdeflihrern hergestellt werden konnte. Die Moglichkeit
den Gegenbeweis anzutreten, in Form der Durchfuhrung einer DNA-Analyse, sei weder von den Antragstellern noch
von der Bezugsperson wahrgenommen worden. Zudem wurde festgehalten, dass die OB derzeit keinen Kontakt zu
den Beschwerdefuhrern habe, wodurch weitere Ermittlungen nicht méglich seien.

Weiters seien die Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG 2005 nicht erfullt. Zur Prifung des
Ausnahmetatbestand des 835 Abs. 4 Z 3 AsylG wurde ausgefihrt, dass eine von der Behdrde angeregte Einvernahme
der Beschwerdefiihrer nicht erfolgte, da seitens der OB kein Kontakt zu den Beschwerdefiihrern hergestellt werden
habe kdnnen.Weiters seien die Voraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG 2005 nicht
erfullt. Zur Prifung des Ausnahmetatbestand des §35 Absatz 4, Ziffer 3, AsylG wurde ausgefuhrt, dass eine von der
Behérde angeregte Einvernahme der Beschwerdefilhrer nicht erfolgte, da seitens der OB kein Kontakt zu den
Beschwerdefiihrern hergestellt werden habe kénnen.

5. Mit Schreiben vom 12.08.2024 wurde den Beschwerdeflhrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die Stellungnahme des BFA vom 06.08.2024 verwiesen wurde,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

welche ebenfalls Gbermittelt wurde. Den Beschwerdefihrern wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist
von zwei Wochen ab Zustellung die angefuhrten Ablehnungsgriinde durch unter zu Beweis stellendes Vorbringen zu
zerstreuen, widrigenfalls aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

6. Mit Stellungnahme vom 14.08.2024 erstatten die Beschwerdefiihrer im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes
binnen offener Frist eine Stellungnahme und fuhrten im Wesentlichen aus wie folgt: Entgegen dem aktenwidrigen
Vorhalt des BFA hatten sich die Beschwerdefiihrer als auch die Bezugsperson ausdrucklich bereit erklért, an einem
DNA-Test mitzuwirken. Diese Bereitschaft sei bereits mehrfach im Zuge des Einreiseverfahrens vom 26.08.2016, als
auch im gegenstandlichen Verfahren vom 15.12.2022 geduRert worden. Weder die OB noch das BFA seien bislang
darauf eingegangen. Zudem habe eine diesbezlgliche Belehrung der Bezugsperson iSd 813 Abs. 4 BFA-VG zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht stattgefunden und sei auch keine organisatorische Hilfestellung zur Vornahme
einer DNA-Analyse angeboten worden (z.B. Vereinbarung eines Termins zur Probenentnahme oder ein
entsprechender Auftrag an ein Testinstitut durch das BFA). Dass diese notwendig sei, habe das
Bundesverwaltungsgericht dem BFA bereits in Behebung der Abweisung des ursprunglichen Einreiseantrages vom
26.08.2016 aufgetragen.6. Mit Stellungnahme vom 14.08.2024 erstatten die Beschwerdefiihrer im Wege des
Osterreichischen Roten Kreuzes binnen offener Frist eine Stellungnahme und fiihrten im Wesentlichen aus wie folgt:
Entgegen dem aktenwidrigen Vorhalt des BFA hatten sich die Beschwerdeflhrer als auch die Bezugsperson
ausdrucklich bereit erklart, an einem DNA-Test mitzuwirken. Diese Bereitschaft sei bereits mehrfach im Zuge des
Einreiseverfahrens vom 26.08.2016, als auch im gegenstandlichen Verfahren vom 15.12.2022 geduRert worden. Weder
die OB noch das BFA seien bislang darauf eingegangen. Zudem habe eine diesbeziigliche Belehrung der Bezugsperson
iSd 813 Absatz 4, BFA-VG zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht stattgefunden und sei auch keine organisatorische
Hilfestellung zur Vornahme einer DNA-Analyse angeboten worden (z.B. Vereinbarung eines Termins zur
Probenentnahme oder ein entsprechender Auftrag an ein Testinstitut durch das BFA). Dass diese notwendig sei, habe
das Bundesverwaltungsgericht dem BFA bereits in Behebung der Abweisung des urspringlichen Einreiseantrages vom
26.08.2016 aufgetragen.

Zu den Nachweisen gem. 860 AsylG, wurde ausgeflhrt, dass der urspringliche Antrag auf Familienzusammenfihrung
von dieser Nachweispflicht noch nicht umfasst gewesen sei. Erst im Jahr 2022 und damit drei Jahre nach Einleitung und
zweieinhalb  Jahre nach der gerichtlichen Aufhebung des Aberkennungsbescheides sei das die
Familienzusammenfuhrung blockierende Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson letztlich ergebnislos
eingestellt und der Familie die Mdglichkeit gegeben worden, einen neuen Einreiseantrag zu stellen. Das BFA habe
durch sein willktrliches Handeln die Situation hergestellt, dass die Familie die Fortsetzung des Familienlebens an
einem gemeinsamen Ort bis zum gegenwartigen Zeitpunkt beraubt geblieben sei. Zudem handle es sich bei der
Bezugsperson um einen Inhaber eines Behindertenausweises, der dem Arbeitsmarkt faktisch nicht in dem Maf3e zur
Verflgung stehen kdnne, als dass ein Einkommen in Hohe der Richtsatze nach 8293 ASVG generiert werden kdnnte.
Zudem wére vom BFA noch die vom EuGH geforderte Uberpriifung durchzufiihren, ob die gemutmaRte verspatete
Antragstellung aufgrund besonderer Umstande objektiv entschuldbar ware, was die Unzuldssigkeit einer auf die
Nichterfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gestutzte Ablehnung zur Folge hatte. Fur eine Fortsetzung
des Familienlebens komme der Heimatstadt aufgrund der Schutzgewahrung gegentber der Bezugsperson von
vorherein nicht in Betracht und bestehe auch fiir keinen anderen Staat auRer Osterreich ein gemeinsames
Aufenthaltsrecht aller Familienangehorigen. Derzeit wirden die Beschwerdefihrer unter prekaren Verhaltnissen und
ohne giiltigen Aufenthaltstitel in Athiopien leben.

Zusammen mit der Stellungnahme wurde die Korrespondenz zwischen dem ORK und der OB sowie wiederholt die
Zustimmungserklarungen (DNA-Tests) und der Behindertenausweis der Bezugsperson vorgelegt.

7. Mit Schreiben der OB Addis Abeba vom 17.09.2024 wurde die Rechtsvertretung der Beschwerdefilhrer um
erganzende Stellungnahme ersucht, weshalb sich die Bezugsperson seit Gber einem Jahr nicht, wie aufgefordert, bei
der Gerichtsmedizin Innsbruck meldet habe.

Im Antwortschreiben der Rechtsvertretung vom 19.09.2024 wurde ausgefihrt, dass die Abnahme eines
Mundhéhlenabstrichs und Versendung der Testkits an den Ort der OB stets das Einlangen eines entsprechenden
behordlichen Auftrages zur Voraussetzung habe. Privattermine wirden vom Gerichtsmedizinischen Institut nicht
vergeben werden. Es wurde ersucht einen entsprechenden Auftrag an das Gerichtsmedizinische Institut zu erteilen

und einen Termin fur die Bezugsperson zu vereinbaren.
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8. Am 06.12.2024 fand eine Einvernahme der BF1, des BF2 und der BF4 durch das BFA im Wege der VideoUbertragung
statt. Die Beschwerdefihrer wurden zum Familienleben mit der Bezugsperson befragt.

9. Nach erneuter Prifung fihrt das BFA mit Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 aus, dass betreffend die
Beschwerdefiihrer die Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten weiterhin nicht
wahrscheinlich sei. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.9. Nach erneuter Prufung fuhrt das BFA
mit Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 aus, dass betreffend die Beschwerdefihrer die Gewahrung des
Status von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei. Naheres ergebe sich

aus der beiliegenden Stellungnahme.

In seiner Stellungnahme nach8 35 AsylG 2005 vom selben Tag (27.02.2025) rdumte das BFA zundachst ein, dass
zwischen den Beschwerdeflihrern und der Bezugsperson eine Beziehung bestehe. Jedoch stehe die
Familieneigenschaft im Sinne des 835 AsylG nicht zweifelsfrei fest. Ob es sich jedoch bei allen Kindern um leibliche
Kinder handelt und eine Ehe mit der Erstbeschwerdefuhrerin bestehe, sei nicht sichergestellt. Im Zuge der Befragung
sei jedoch erkannt worden, dass die Méglichkeit der Aufrechterhaltung eines Familienlebens in Athiopien bestehen
wlrde und daher bereits aus diesem Grund eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzugeben sei, weshalb auf
eine DNA-Analyse zum Nachweis der Familieneigenschaft verzichtet worden sei. Des weiteren wurde dargelegt, dass
die Voraussetzungen gem. 860 Abs. 2 Z1-3 AsylG nicht erfillt seien. In seiner Stellungnahme nach Paragraph 35, AsylG
2005 vom selben Tag (27.02.2025) rdumte das BFA zunachst ein, dass zwischen den Beschwerdefuhrern und der
Bezugsperson eine Beziehung bestehe. Jedoch stehe die Familieneigenschaft im Sinne des 835 AsylG nicht zweifelsfrei
fest. Ob es sich jedoch bei allen Kindern um leibliche Kinder handelt und eine Ehe mit der Erstbeschwerdeflhrerin
bestehe, sei nicht sichergestellt. Im Zuge der Befragung sei jedoch erkannt worden, dass die Mdoglichkeit der
Aufrechterhaltung eines Familienlebens in Athiopien bestehen wiirde und daher bereits aus diesem Grund eine
negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzugeben sei, weshalb auf eine DNA-Analyse zum Nachweis der
Familieneigenschaft verzichtet worden sei. Des weiteren wurde dargelegt, dass die Voraussetzungen gem. 860 Absatz
2, Z1-3 AsylG nicht erfullt seien.

10. Mit Schreiben vom 07.03.2025 wurde den Beschwerdefuhrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach erneuter Prifung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die Stellungnahme des BFA vom 27.02.2025
verwiesen wurde, welche ebenfalls Gbermittelt wurde.

11. Mit Schreiben vom 18.03.2025 wurde bekanntgegeben, dass Rechtsanwalt MMag. Dr. Thomas Lechner mit der
Vertretung der Beschwerdefihrer beauftragt wurde. Zudem wurde zur (wiederholten) negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose eine Stellungnahme abgegeben. Es wurde abermals drauf verwiesen, dass die
Beschwerdefiihrer als auch die Bezugsperson der Durchfihrung von DNA-Analysen zugestimmt hatten. Auch wurde
wiederholt darauf hingewiesen, dass es sich bei der Bezugsperson um eine mit 50 % beeintrachtigte Person handle.
Dass die Behorde von einer Person mit 50% Beeintrachtigung dieselben Mal3stdbe ansetzt, wie flr eine Person ohne
50% Beeintrachtigung verletze das Grundrecht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander, als auch das Recht auf
Familienleben der Bezugsperson, als auch der Beschwerdefihrer.

Beigelegt wurden abermals die Zustimmungserklarungen fir die DNA-Analyse, als auch ein
Sachverstandigengutachten betreffend die Beeintrachtigung der Bezugsperson.
Beigelegt wurden abermals die Zustimmungserklarungen fir die DNA-Analyse, als auch ein
Sachverstandigengutachten betreffend die Beeintrachtigung der Bezugsperson.,

12. Nach eingelangter Stellungahme der Beschwerdeflhrer prifte das BFA die Antrage erneut, und teilte mit Schreiben
vom 16.04.2025 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose weiterhin aufrechterhalten werde. Ausgefihrt
wurde, dass von einer kostenintensiven DNA-Analyse absehen worden sei, da bereits bei der Prufung der
Voraussetzungen gem. 860 AsylG iVm der Mdglichkeit einer Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens eine
negative Stellungnahme abzugeben gewesen sei.12. Nach eingelangter Stellungahme der Beschwerdefiihrer priifte das
BFA die Antrdge erneut, und teilte mit Schreiben vom 16.04.2025 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
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weiterhin aufrechterhalten werde. Ausgefuhrt wurde, dass von einer kostenintensiven DNA-Analyse absehen worden
sei, da bereits bei der Prifung der Voraussetzungen gem. 860 AsylG in Verbindung mit der Mdglichkeit einer
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens eine negative Stellungnahme abzugeben gewesen sei.

13. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 07.05.2025 wies die OB Addis Abeba die Antrdge auf Erteilung von
Einreisetitels gemal § 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 ab.13. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 07.05.2025 wies die
OB Addis Abeba die Antrdge auf Erteilung von Einreisetitels geméaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
AsylG 2005 ab.

14. Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht eingebrachte und fur alle Beschwerdefiihrer gleichlautende
Beschwerde vom 22.05.2025, in der im Wesentlichen die AusfUhrungen aus der Stellungnahme vom 18.03.2025
wiederholt wurden. Es wurde darauf hingewiesen, dass die standige Rechtsprechung eine DNA-Analyse zur Klarung
der Familieneigenschaft vorsehe. In gegenstandlicher Entscheidung sei vom BFA jedoch mitgeteilt worden, dass die
DNA-Analyse kostenintensiv sei und nicht gemacht werden wuirde. Aufgrund des Asylstatus der Bezugsperson sei es
nur moglich ein Familienleben in Osterreich zu fihren.

Im Zuge der Beschwerde wurde wiederholt das Sachverstandigengutachten betreffend die Beeintrachtigung der
Bezugsperson sowie die Zustimmungserklarungen zur DNA-Analyse vorgelegt.

15. Mit Schreiben des Bundesministeriums flir Inneres vom 25.09.2025, eingelangt am 03.10.2025, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Beschwerdeflhrer samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgabe der Beschwerden und Zurtickverweisung:

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005) idgF lauten:
~Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
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einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdaren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Bulrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
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1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuliglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
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Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar grofl3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fUhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.
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(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
far die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdrde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.
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(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein guiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fir Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehorde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehoérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewdhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete Beweismal3stab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartuber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Osterreichischen Vertretungsbehorden in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem
Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehérigen einer asyl- oder subsididr
schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die
Einreise zu ermdoglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die
Schutzgewahrung fiir nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152
sowie 19.06.2008, 2007/21/0423). Innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. |
Nr. 87/2012 - geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VwGH 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewdhrung des Status eines
Asylberechtigten ~ bzw. eines  subsididar  Schutzberechtigten  gebunden. Die  Nachprifung  dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl durch die
Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen,
dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsididar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
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des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet
vergleiche VwGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152 sowie 19.06.2008,2007/21/0423). Innerhalb des
mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, -
geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die
Einschdatzung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen vergleiche VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

Das BVwWG verkennt nicht, dass der Gesetzgeber in den Erlduterungen zu§ 11a Abs. 2 FPG ausdrucklich festgehalten
hat, dass es in Visaverfahren jederzeit méglich sei, neue Visaantrage zu stellen. Prinzipiell haben sowohl die Behérde
als auch das Bundesverwaltungsgericht anhand jener Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu
beurteilen. Eine Ausnahme besteht bei Verfahren Uber Antrdge gemaR 8 35 AsylG aufgrund der standigen
Rechtsprechung des VWGH in Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit antragstellender Kinder. Fir die Qualifikation von
minderjahrigen ledigen Kindern als Familienangehérige ist nach dem klaren Wortlaut des8 35 Abs. 5 AsylG der
Zeitpunkt der Antragstellung maR3geblich. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem Entscheidungszeitpunkt kommt somit
keine Bedeutung zu.Das BVwWG verkennt nicht, dass der Gesetzgeber in den Erlduterungen zu Paragraph 11 a, Absatz 2,
FPG ausdrucklich festgehalten hat, dass es in Visaverfahren jederzeit mdéglich sei, neue Visaantrage zu stellen.
Prinzipiell haben sowohl die Behdrde als auch das Bundesverwaltungsgericht anhand jener Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu beurteilen. Eine Ausnahme besteht bei Verfahren Uber Antrage gemal3 Paragraph 35,
AsylG aufgrund der standigen Rechtsprechung des VWGH in Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit antragstellender
Kinder. Fir die Qualifikation von minderjahrigen ledigen Kindern als Familienangehdrige ist nach dem klaren Wortlaut
des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG der Zeitpunkt der Antragstellung maf3geblich. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem
Entscheidungszeitpunkt kommt somit keine Bedeutung zu.

Gegenstandlich erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grunden als mangelhaft:

Im vorliegenden Fall grindet sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf die Argumentation, dass zwar
die Familieneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte, auf eine DNA-Analyse sei jedoch verzichtet
worden, da die Voraussetzungen des 860 Abs 2 Z1-3 AsylG sowieso nicht vorliegen wirden und ein Familienleben
auRerhalb Osterreich gefiihrt werden kénne.Im vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung im
Wesentlichen auf die Argumentation, dass zwar die Familieneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden
konnte, auf eine DNA-Analyse sei jedoch verzichtet worden, da die Voraussetzungen des 8§60 Absatz 2, Z1-3 AsylG
sowieso nicht vorliegen wiirden und ein Familienleben auBerhalb Osterreich gefilhrt werden kénne.

Hierzu ist zuallererst die korrekte Prifreihenfolge zu betonen, wonach zundchst die Ermittlungen zur behaupteten
Familieneigenschaft anzustellen sind. In weiterer Folge wird festzustellen sein, ob im gegenstadndlichen Fall eine
Konstellation vorliegt, fir die der Gesetzgeber die Méglichkeit geschaffen hat, von der Erfiillung der Voraussetzungen
des §8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG abzusehen. Es kann im gegenstandlichen Fall beispielsweise von vorzitierten
Voraussetzungen gem. § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG abgesehen werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens dringend geboten ist. Dafir ist aber erst einmal die Familieneigenschaft zweifelsfrei zu ermitteln:Hierzu
ist zuallererst die korrekte Prifreihenfolge zu betonen, wonach zundchst die Ermittlungen zur behaupteten
Familieneigenschaft anzustellen sind. In weiterer Folge wird festzustellen sein, ob im gegenstadndlichen Fall eine
Konstellation vorliegt, fir die der Gesetzgeber die Mdglichkeit geschaffen hat, von der Erfiillung der Voraussetzungen
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG abzusehen. Es kann im gegenstandlichen Fall beispielsweise von
vorzitierten Voraussetzungen gem. Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG abgesehen werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten ist. Daflr ist aber erst einmal die
Familieneigenschaft zweifelsfrei zu ermitteln:

Dass die Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer zur Bezugsperson bzw. der Beschwerdefihrer
zueinander nicht abschlieRend gekléart wurde ist als eine besonders gravierende Ermittiungsliicke zu werten, die einer
ganzlichen Unterlassung eines Ermittlungsschrittes gleichzusetzen ist. In Hinblick auf die Bedenken der Behérde
hinsichtlich der behaupteten Familieneigenschaft ~ waren DNA-Analysen zur  Abkldrung der
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Familienangehdrigeneigenschaft erforderlich gewesen. Nach der Rechtsprechung des VwGH, 22.2.2018, Ra
2017/18/0131, ist§ 13 Abs 4 BFA-VG auch in Verfahren nach§ 35 AsylG anzuwenden. Bevor ein Antrag gemalR§ 35
AsylG aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis abgewiesen wird, hat jedenfalls gema38 13 Abs. 4
BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung des DNA-Nachweises und die entsprechende Belehrung zu
erfolgen (arg: "hat ihm (...) zu ermdglichen"; "ist (...) zu belehren"). Aus den vorgelegten Verfahrensakten geht zwar
hervor, dass die Beschwerdefihrer Uber die Méglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse belehrt wurden, und haben
die Beschwerdefuhrer entsprechende Zustimmungserklarungen durch ihre Rechtsvertretung Ubermittelt, doch wurde
den Verfahrensvorschriften insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als nicht einmal ansatzweise eine
Hilfestellung in Form einer Organisation der Durchfihrung geleistet wurde. Stattdessen wurde den
Beschwerdefihrern vorgeworfen sich nicht um eine DNA-Analyse gekiimmert zu haben. Die Rechtsvertretung fuhrte in
einer Stellungnahme aus, dass, nach eigenen Recherchen, von gerichtsmedizinischen Instituten Privattermine nicht
vergeben werden wurden (vgl. Stellungnahme vom 19.09.2024). Die Rechtsvertretung hat auch mehrfach versucht in
Erfahrung zu bringen, wann und wo die Beschwerdeflihrer die DNA-Analyse durchzufihren hatten. Dass die
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefihrer zur Bezugsperson bzw. der Beschwerdefliihrer zueinander
nicht abschlieBend geklart wurde ist als eine besonders gravierende Ermittlungslicke zu werten, die einer ganzlichen
Unterlassung eines Ermittlungsschrittes gleichzusetzen ist. In Hinblick auf die Bedenken der Behdrde hinsichtlich der
behaupteten Familieneigenschaft waren DNA-Analysen zur Abklarung der Familienangehdrigeneigenschaft
erforderlich gewesen. Nach der Rechtsprechung des VwGH, 22.2.2018, Ra 2017/18/0131, ist Paragraph 13, Absatz 4,
BFA-VG auch in Verfahren nach Paragraph 35, AsylG anzuwenden. Bevor ein Antrag gemaR Paragraph 35, AsylG
aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis abgewiesen wird, hat jedenfalls gemal Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung des DNA-Nachweises und die entsprechende
Belehrung zu erfolgen (arg: "hat ihm (...) zu ermdglichen”; "ist (...) zu belehren"). Aus den vorgelegten Verfahrensakten
geht zwar hervor, dass die Beschwerdefuhrer Uber die Méglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse belehrt wurden,
und haben die Beschwerdeflihrer entsprechende Zustimmungserklarungen durch ihre Rechtsvertretung Ubermittelt,
doch wurde den Verfahrensvorschriften insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als nicht einmal ansatzweise
eine Hilfestellung in Form einer Organisation der Durchfihrung geleistet wurde. Stattdessen wurde den
Beschwerdeftihrern vorgeworfen sich nicht um eine DNA-Analyse gekiimmert zu haben. Die Rechtsvertretung fuhrte in
einer Stellungnahme aus, dass, nach eigenen Recherchen, von gerichtsmedizinischen Instituten Privattermine nicht
vergeben werden wirden vergleiche Stellungnahme vom 19.09.2024). Die Rechtsvertretung hat auch mehrfach
versucht in Erfahrung zu bringen, wann und wo die Beschwerdefiihrer die DNA-Analyse durchzufthren hatten.

Die Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren - unter Berlcksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur (vgl.
VWGH 22.02.2018, RA2017/18/0131) - den Beschwerdefihrern Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse
in Form einer organisatorischen Hilfestellung (z.B. Vereinbarung eines Termins zur Probenentnahme oder ein
entsprechender Auftrag an ein Testinstitut) zu geben haben.Die Behérde wird daher im fortgesetzten Verfahren - unter
Berulcksichtigung der hdochstgerichtlichen Judikatur vergleiche VwGH 22.02.2018, RA2017/18/0131) - den
Beschwerdefiihrern Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse in Form einer organisatorischen
Hilfestellung (z.B. Vereinbarung eines Termins zur Probenentnahme oder ein entsprechender Auftrag an ein
Testinstitut) zu geben haben.

Im Ubrigen waren Zweifel am Bestehen einer Ehe der Erstbeschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson im fortgesetzten
Verfahren durch eine (ausfuhrliche) Befragung der Erstbeschwerdefiihrerin hinsichtlich der ndheren Umstande der
EheschlieBung (Ort der EheschlieBung, Name des Mullahs, anwesende Zeugen etc.) und einen Vergleich mit den
entsprechenden Angaben der Bezugsperson, zu klaren zu versuchen. Das Gericht verkennt nicht, dass eine Befragung
der Erstbeschwerdeflhrerin bereits stattgefunden hat, doch war die Einvernahme vom 06.12.2024 hauptsachlich
darauf ausgerichtet ein allfallig bestehendes Familienleben zur Bezugsperson zur ermitteln. Die Frage des Bestehens
einer Angehorigeneigenschaft geht dieser Ermittlung vor. In der Folge wurde auch nicht naher auf das somalische
Eherecht eingegangen, obwohl dies gerade im vorliegenden Fall notwendig gewesen wdre, um - gerade auch im
Hinblick auf die im Verfahren hervorgekommene behauptete Mehrfachehe der Bezugsperson - abzuklaren, ob es sich
bei der Erstbeschwerdefihrerin tatsachlich noch um die Ehefrau der Bezugsperson handelt und ob die Bezugsperson
mit einer weiteren Frau verheiratet ist bzw. war. Dem Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass die Behorde ihren
Feststellungen entsprechende Ermittlungen zum somalischen Eherecht zugrunde gelegt hatte. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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entspricht, dass auslandisches Recht keine Rechtsfrage, sondern eine Tatsachenfrage darstellt, welche in einem -
grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht,
soweit dies erforderlich ist (z.B. VWGH, 27.06.2017, Ra 2016/18/0277; 19.03.2009, 2007/01/0633). Im Ubrigen miisse
auch die Bezugsperson zu den oben genannten Punkten eingehend befragt werden.

Daruber hinaus musse die Behorde im fortgesetzten Verfahren im Falle des tatsachlichen Bestehens einer Doppelehe
der Bezugsperson berucksichtigen, dass dies den Grundsatzen der Osterreichischen Rechtsordnung widerspricht. Auch
aus der Entscheidung des EGMR vom 08.12.2009 (Case of Munoz Diaz vs. Spain, No. 49.151/07) geht hervor, dass keine
Verpflichtung besteht, EheschlieBungen auf Grundlage fremder Rechtsordnungen anzuerkennen, die den
Grundwerten der nationalen Rechtsordnung widersprechen. Ohne umfassende Abklarung dieser Fragen, kann der
weitere Sachverhalt nicht beurteilt werden.

In Hinblick darauf, dass die Abweisung der Antrage der Beschwerdefihrer maligeblich auf das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen gem. 860 Abs 2 Z1-3 AsylG gestutzt wurde, ist anzumerken, dass diese tatsachlich nicht erfullt
werden:In Hinblick darauf, dass die Abweisung der Antrage der Beschwerdefiihrer maRgeblich auf das Nichtvorliegen
der Voraussetzungen gem. 860 Absatz 2, Z1-3 AsylG gestlutzt wurde, ist anzumerken, dass diese tatsachlich nicht erfullt

werden:
Der Nachweis Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz wurde nicht erbracht.

Auch konnten die Beschwerdefuhrer (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis eigener und fester Einklnfte nicht
erbringen und verfiigen sie somit nicht Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich.
Die Bezugsperson ist nicht erwerbstatig, hat aufgrund einer Behinderung Anspruch auf Sozialleistungen. Die
Beschwerdefihrer selbst legten keinen Vermégensnachweis vor.

Die Beschwerdefihrer konnten daher nicht den Nachweis erbringen, dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte.

Da die Antragstellung auf Erteilung von Einreisetiteln am 15.12.2022 und daher mehr als drei Monate nach
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erfolgte waren die Voraussetzungen gem. 860 Abs. 2 Z1-3
AsylG 2005 jedoch zu erfiillen.Da die Antragstellung auf Erteilung von Einreisetiteln am 15.12.2022 und daher mehr als
drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erfolgte waren die Voraussetzungen
gem. 860 Absatz 2, Z1-3 AsylG 2005 jedoch zu erfillen.

Doch gemal 8 35 Abs. 4 Z 3 gilt, dass der Einreise zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz im
Rahmen der Familienzusammenfihrung trotz Nichterfullens der Erteilungsvoraussetzungen gem. 860 Abs 2 Z 1 bis 3
AsylG 2005 auch dann stattzugeben ist, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist.Doch gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, gilt, dass der Einreise zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz im Rahmen der Familienzusammenfihrung trotz Nichterfillens der
Erteilungsvoraussetzungen gem. 860 Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 auch dann stattzugeben ist, wenn dies zur

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Werde der Nachweis der Erteilungsvoraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erbracht, sei zu
prufen, ob die Stattgebung des Antrags nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten sei (VwGH vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288-16 Rz
28).Werde der Nachweis der Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
nicht erbracht, sei zu prifen, ob die Stattgebung des Antrags nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten sei
(VWGH vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288-16 Rz 28).

Auch der VfGH hat in seiner juingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach8 35 AsylG
2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berucksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere auch VfGH vom
06.06.2014, B 369/2013, und vom 23.11.2015, E 1510- 1511/2015-15)Auch der VfGH hat in seiner jungeren
Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 auch die Einhaltung des
Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen und sicherzustellen vergleiche insbesondere auch VfGH vom 06.06.2014, B 369 aus
2013,, und vom 23.11.2015, E 1510- 1511/2015-15).

Betreffend das Vorbringen der Beschwerdefliihrer, die Bezugsperson konne aufgrund ihrer korperlichen
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Beeintrachtigungen die Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z1-3 AsylG nicht erfillen, ist erganzend auf das gegenstandliche
Erkenntnis des VwWGH vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288-16, zu verweisen, wonach die Grinde fur die
Nichterfullung der Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG fur die Beurteilung, ob gemal § 35 Abs. 4 Z 3 letzter
Halbsatz AsylG 2005 die Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gemaR8 9 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten sei, nicht wesentlich seien und daher im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK nicht zu berlcksichtigen seien.Betreffend das Vorbringen der
BeschwerdefUhrer, die Bezugsperson kdénne aufgrund ihrer kdrperlichen Beeintrachtigungen die Voraussetzung des
Paragraph 60, Absatz 2, Z1-3 AsylG nicht erflllen, ist erganzend auf das gegenstandliche Erkenntnis des VWGH vom
31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288-16, zu verweisen, wonach die Grinde fur die Nichterfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG flr die Beurteilung, ob gemald Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer 3, letzter Halbsatz AsylG 2005 die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005 gemal Paragraph 9, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten
sei, nicht wesentlich seien und daher im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK nicht zu
bertcksichtigen seien.

Nach dem Wortlaut des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§& 35 Abs. 5 AsylG 2005 und im Hinblick darauf,
dass auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht in jedem Fall durch die Nichterteilung eines Einreisetitels in das
Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen wird, reicht die bloBe Angehdrigeneigenschaft nach Abs. 5 nicht flr
die Erfillung der Erteilungsvoraussetzung des Abs. 4 Z 3 aus. Vielmehr setzt § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 zum einen ein
zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehendes Familienleben, dessen Aufrechterhaltung im Sinne
des Art. 8 ERMK geboten ist, und zum anderen die Unmaoglichkeit, dieses in einem anderen Staat, insbesondere im
Heimatstaat, fortzusetzen, voraus (VwGH 31. 05. 2021, Ra 2020/01/0284). Die Annahme, es bestehe die Moglichkeit,
das Familienleben in einem Staat zu fihren, der nicht der Herkunftsstaat aller Betroffenen ist, setzt in der Regel einen
besonderen Bezug zu diesem Staat und zumindest die Moglichkeit der Erlangung eines nicht nur voribergehenden
Aufenthaltsrechts in diesem Staat voraus (vgl. VwWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086; in diesem Sinn auch VwGH
16.1.2019, Ra 2018/18/0272).Nach dem Wortlaut des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 und im Hinblick darauf, dass auch unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht
in jedem Fall durch die Nichterteilung eines Einreisetitels in das Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen wird,
reicht die bloRe Angehdrigeneigenschaft nach Absatz 5, nicht fur die Erflllung der Erteilungsvoraussetzung des Absatz
4, Ziffer 3, aus. Vielmehr setzt Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zum einen ein zwischen den Antragstellern
und der Bezugsperson bestehendes Familienleben, dessen Aufrechterhaltung im Sinne des Artikel 8, ERMK geboten ist,
und zum anderen die Unmdglichkeit, dieses in einem anderen Staat, insbesondere im Heimatstaat, fortzusetzen,
voraus (VWGH 31. 05. 2021, Ra 2020/01/0284). Die Annahme, es bestehe die Moglichkeit, das Familienleben in einem
Staat zu fuhren, der nicht der Herkunftsstaat aller Betroffenen ist, setzt in der Regel einen besonderen Bezug zu
diesem Staat und zumindest die Moglichkeit der Erlangung eines nicht nur vortbergehenden Aufenthaltsrechts in
diesem Staat voraus vergleiche VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086; in diesem Sinn auch VwWGH 16.1.2019,Ra
2018/18/0272).

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 ERMK zulassig ist, unter
anderem zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine aus
Asylgrinden bedingte Trennung der Familie, den Eingriff in das Familienleben als unzulassig werten lassen kénnte (vgl.
VWGH 11.11.2013, 2013/22/0224, sowie Erldut RV 996 BIgNR 25. GP, 5, mit Hinweis auf eben diese Rechtsprechung).
Kommt im Entscheidungszeitpunkt eine Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen Herkunftsstaat - wie
vorliegend in Bezug auf eine asylberechtigte Bezugsperson - und auch sonst auRerhalb Osterreichs nicht in Betracht,
sei der mit der Verweigerung des Einreisetitels verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls
unzuldssig, es musse aber dem Offentlichen Interesse an der Vornahme dieser Malinahme ein sehr grolRes Gewicht
beizumessen sein (vgl. VwGH 15.4.2020, Ra 2019/20/0291, Rn. 18, mwN), wie etwa bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung oder den ,Familiennachzug” (vgl. etwa
zuletzt VWGH 31.3.2021, Ra 2020/22/0030, Rn. 13, mwN).Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist bei der Beurteilung,
ob ein Eingriff nach Artikel 8, ERMK zuldssig ist, unter anderem zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auBerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie, den Eingriff in das
Familienleben als unzuldssig werten lassen konnte vergleiche VwGH 11.11.2013, 2013/22/0224, sowie Erlaut
Regierungsvorlage 996 BIgNR 25. GP, 5, mit Hinweis auf eben diese Rechtsprechung). Kommt im
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Entscheidungszeitpunkt eine Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen Herkunftsstaat - wie vorliegend in
Bezug auf eine asylberechtigte Bezugsperson - und auch sonst auBerhalb Osterreichs nicht in Betracht, sei der mit der
Verweigerung des Einreisetitels verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es musse
aber dem offentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen sein
vergleiche VwWGH 15.4.2020, Ra 2019/20/0291, Rn. 18, mwN), wie etwa bei einer von Anfang an beabsichtigten
Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung oder den ,Familiennachzug” vergleiche etwa zuletzt
VwWGH 31.3.2021, Ra 2020/22/0030, Rn. 13, mwN).

In seiner Entscheidung vom 31.05.2021 sprach der VwGH weiters aus, dass der Familien-nachzug subsidiar
Schutzberechtigter nach § 35 Abs. 2 AsylG 2005 (im Rahmen der nach dem Gesetz vorzunehmenden Gesamtabwagung)
unter anderem voraussetze, dass eine aus den Grinden, die zur Zuerkennung von subsidiarem Schutz an die
Bezugsperson gefiihrt haben, bedingte Trennung der Familie vorliege, der Nachzug das einzige Mittel darstelle, um das
Familienleben wiederaufzunehmen und das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens nie in Frage gestanden habe.
Nur dann liege ein besonders gelagerter Fall iSd § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 vor, in dem ,die Stattgebung des Antrages
gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten” sei
(VWGH vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288-16 Rz 32). Gleiches muss fir den Familiennachzug von
Asylberechtigten gelten.In seiner Entscheidung vom 31.05.2021 sprach der VWGH weiters aus, dass der Familien-
nachzug subsidiar Schutzberechtigter nach Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 (im Rahmen der nach dem Gesetz
vorzunehmenden Gesamtabwadgung) unter anderem voraussetze, dass eine aus den Grinden, die zur Zuerkennung
von subsididrem Schutz an die Bezugsperson geflihrt haben, bedingte Trennung der Familie vorliege, der Nachzug das
einzige Mittel darstelle, um das Familienleben wiederaufzunehmen und das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens nie in Frage gestanden habe. Nur dann liege ein besonders gelagerter Fall iSd Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer 3, AsylG 2005 vor, in dem ,die Stattgebung des Antrages gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten” sei (VWGH vom 31.05.2021, Ra
2020/01/0284 bis 0288-16 Rz 32). Gleiches muss fur den Familiennachzug von Asylberechtigten gelten.

Im Rahmen dieser Interessenabwagung nach§ 9 BFA-VG sei das ,Kindeswohl” zu beruck-sichtigen (vgl. etwa VwGH
05.09.2018, Ra 2018/01/0179 bis 0181, Rn. 13, mwN; zur BerUcksichtigung des Kindeswohls zuletzt VWGH 17.05.2021,
Ra 2021/01/0150 bis 0152). Das Aufldsen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fihre jedenfalls nicht
zur Beendigung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK, solange nicht jegliche Bindung gel®st ist (VwGH vom 31.05.2021,
Ra 2020/01/0284 bis 0288-16 Rz 34, mit Verweis auf VWGH 26.2.2020,Ra 2019/18/0299, Rn. 28; VfGH 3.10.2019,E
3456/2019; 24.11.2014, E 35/2014 ua, jeweils mwN)Im Rahmen dieser Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
sei das ,Kindeswohl” zu beruck-sichtigen vergleiche etwa VwGH 05.09.2018, Ra 2018/01/0179 bis 0181, Rn. 13, mwN;
zur BerUcksichtigung des Kindeswohls zuletzt VwGH 17.05.2021, Ra 2021/01/0150 bis 0152). Das Auflésen einer
Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fuhre jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens iSd Artikel
8, EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist (VwGH vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288-16 Rz 34, mit
Verweis auf VWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 28; VfGH 3.10.2019, E 3456 aus 2019,; 24.11.2014, E 35 aus 2014,
ua, jeweils mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Familienleben zwischen
Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994,
Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstéanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z
32]).Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Familienleben
zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z
21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z 32]).

In Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretene Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrer (abgesehen von den immer noch
minderjahrigen BF3, BF7-8) ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bei einem Fremden, der bereits volljahrig ist - anders als bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern - nicht ipso iure ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt (vgl. VWGH vom
16.11.2012, ZI.2012/21/0065). Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0291&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/22/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/01/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0150&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/613028
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/01/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0150&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/01/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026806

hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer
hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VWGH vom 09.09.2021, Ra 2020/22/0174).In Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretene
Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrer (abgesehen von den immer noch minderjahrigen BF3, BF7-8) ist festzuhalten, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem Fremden, der bereits volljahrig ist -
anders als bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern - nicht ipso iure ein Familienleben
im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt vergleiche VWGH vom 16.11.2012, ZI. 2012/21/0065). Ob auBerhalb des Bereiches
des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den
konkreten Umstdanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwWGH vom 09.09.2021, Ra
2020/22/0174).

Die Behorde befasste sich im gegenstandlichen Verfahren nicht hinreichend mit dem Familienleben aller
Beschwerdefiihrer, mit der Frage des bestehenden Kontaktes zwischen den Beschwerdefiihrern und der
Bezugsperson sowie allfallig bestehenden Abhéangigkeiten. Zwar wurden die Erstbeschwerdeflhrerin sowie der BF2
und die BF4 einvernommen. Doch auf die Einvernahme der Ubrigen (volljahrigen wie minderjahrigen)
Beschwerdefiihrer sowie besonders der Bezugsperson als Vater zur Ausgestaltung des Familienlebens (zur Bindung,
zur Haufigkeit des Kontaktes, besondere Abhangigkeiten usw.) wurde verzichtet.

Insbesondere ist auch zu beanstanden, dass die Behdrde sich gegenstandlich - trotz der Antragstellung vor dem 18.
Geburtstag der BF2-8 - nicht eingehend mit dem Kindeswohl auseinandergesetzt hat. Dies wird im fortgesetzten
Verfahren zu erganzen sein.

Hinsichtlich der Frage, ob ein Familienleben in Athiopien gefiihrt werden kénne, wird sich die Behérde damit im
fortgesetzten Verfahren noch naher auseinandersetzen mussen. Es fehlen ausfihrliche Feststellungen dahingehend,
ob es der Bezugsperson, als gesundheitlich beeintrichtigte Person, méglich ist in Athiopien zu leben. Laut vorgelegten
Unterlagen hat die Bezugsperson eine wesentliche Beeintrachtigung nachgewiesen und wurden Feststellungen
dahingehend unterlassen, ob es der Bezugsperson méglich ist sich in Athiopien bei seinen Angehérigen niederzulassen
oder ob aufgrund der mangelnden Versorgungsméglichkeit die Bezugsperson in Athiopien in ihren Rechten gem. Art. 2
und 3 EMRK verletzt ware. Die getroffenen Feststellungen der Behdrde im Verfahren nehmen nicht ausreichend Bezug
auf die Versorgungslage in Athiopien und die Méglichkeit als beeintrichtigte Person dort einen Lebensunterhalt zu
verdienen - insbesondere in Hinblick auf die hervorgekommene finanzielle Abhéangigkeit der Ubrigen
Beschwerdefiihrer von der Bezugsperson.Hinsichtlich der Frage, ob ein Familienleben in Athiopien gefiihrt werden
kdénne, wird sich die Behdrde damit im fortgesetzten Verfahren noch ndher auseinandersetzen mussen. Es fehlen
ausfuhrliche Feststellungen dahingehend, ob es der Bezugsperson, als gesundheitlich beeintrachtigte Person, moglich
ist in Athiopien zu leben. Laut vorgelegten Unterlagen hat die Bezugsperson eine wesentliche Beeintrachtigung
nachgewiesen und wurden Feststellungen dahingehend unterlassen, ob es der Bezugsperson moglich ist sich in
Athiopien bei seinen Angehérigen niederzulassen oder ob aufgrund der mangelnden Versorgungsméglichkeit die
Bezugsperson in Athiopien in ihren Rechten gem. Artikel 2 und 3 EMRK verletzt wére. Die getroffenen Feststellungen
der Behérde im Verfahren nehmen nicht ausreichend Bezug auf die Versorgungslage in Athiopien und die Méglichkeit
als beeintrachtigte Person dort einen Lebensunterhalt zu verdienen - insbesondere in Hinblick auf die
hervorgekommene finanzielle Abhangigkeit der Ubrigen Beschwerdefiihrer von der Bezugsperson.

Zudem hat sich die Behorde nicht umfassenden mit der Erlangung von nicht nur voriibergehenden Aufenthaltsrechten
beschaftigt. Aus ihren Feststellungen geht nicht hervor inwieweit den Beschwerdefiihrern als Somaliern in Athiopien
nicht nur befristete Aufenthaltsrechte als Flichtlinge zukommen und mit welchen Rechten (Arbeitserlaubnis etc.) dies

verbunden ist.

Zusammenfassend wird die Behorde somit zu prifen haben, ob Art. 8 EMRK gebieten wiirde, den Beschwerdeflhrern
die Einreise zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten bzw. ein etwaiges Familienleben auch in Athiopien gefiihrt
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werden kénne. Uberdies wird im Falle eines festzustellenden Familienlebens zwischen den (minderjéhrigen wie auch
volljahrigen) Kindern und der Bezugsperson auch zu kléren sein, ob - ungeachtet des Bestehens einer gultigen Ehe mit
der Bezugsperson - der Erstbeschwerdeflhrerin in Hinblick auf Art. 8 EMRK zwecks Erméglichung der Fortsetzung des
Familienlebens mit ihren Kindern die Einreise zu gestatten ist - wenn diese ihren Kindern gestattet wird. Das BFA wird
daher im fortgesetzten Verfahren die Beschwerdefuhrer (Volljahrige wie Minderjahrige) und auch die Bezugsperson
zur Ausgestaltung des Familienlebens und auch der konkret-individuellen Lage in Athiopien im Hinblick auf die
Méglichkeit der Aufrechterhaltung des Familienlebens in Athiopien - zu befragen haben. Es fehlen entsprechende
Feststellungen der Behdrde, um dem Bundesverwaltungsgericht die nachprufende Kontrolle zu ermdglichen, ob durch
die Nichterteilung eines Visums im vorliegenden Fall ein unzuldssiger Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefihrer (Art. 8 EMRK) vorliegt bzw. die Fortsetzung des Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich
erforderlich ist. Zusammenfassend wird die Behdérde somit zu prifen haben, ob Artikel 8, EMRK gebieten wirde, den
Beschwerdefiihrern die Einreise zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten bzw. ein etwaiges Familienleben auch in
Athiopien gefiihrt werden kénne. Uberdies wird im Falle eines festzustellenden Familienlebens zwischen den
(minderjahrigen wie auch volljdhrigen) Kindern und der Bezugsperson auch zu kléren sein, ob - ungeachtet des
Bestehens einer gultigen Ehe mit der Bezugsperson - der Erstbeschwerdefihrerin in Hinblick auf Artikel 8, EMRK
zwecks Ermoglichung der Fortsetzung des Familienlebens mit ihren Kindern die Einreise zu gestatten ist - wenn diese
ihren Kindern gestattet wird. Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren die Beschwerdeflhrer (Volljahrige wie
Minderjahrige) und auch die Bezugsperson zur Ausgestaltung des Familienlebens und auch der konkret-individuellen
Lage in Athiopien im Hinblick auf die Mdglichkeit der Aufrechterhaltung des Familienlebens in Athiopien - zu befragen
haben. Es fehlen entsprechende Feststellungen der Behorde, um dem Bundesverwaltungsgericht die nachprifende
Kontrolle zu ermoglichen, ob durch die Nichterteilung eines Visums im vorliegenden Fall ein unzulassiger Eingriff in das
Familienleben der Beschwerdefiihrer (Artikel 8, EMRK) vorliegt bzw. die Fortsetzung des Familienlebens der
Beschwerdefiihrer in Osterreich erforderlich ist.

AbschlieBend ist hinsichtlich der Ausfihrungen Gber die Erteilungsvoraussetzungen gem. § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG und
deren Ausnahmen in der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung nochmals die korrekte Prifreihenfolge zu
betonen, wonach zunachst die vorzitierten Ermittlungen zur behaupteten Familieneigenschaft anzustellen sind.
AbschlieBend ist hinsichtlich der Ausfihrungen Uber die Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins -, 3, AsylG und deren Ausnahmen in der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung nochmals die korrekte
Prifreihenfolge zu betonen, wonach zundchst die vorzitierten Ermittlungen zur behaupteten Familieneigenschaft
anzustellen sind.

Darliber hinaus ist aus dem Vorverfahren, sowie der Stellungnahme des ORK vom 14.08.2024 zudem
hervorgekommen, dass die Erstbeschwerdefihrerin lediglich die leibliche Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin sei. Die Ubrigen Kinder wirden aus der ,Zweitehe” der Bezugsperson mit XXXX , welche
verschwunden sei, stammen. Darliber hinaus ist aus dem Vorverfahren, sowie der Stellungnahme des ORK vom
14.08.2024 zudem hervorgekommen, dass die Erstbeschwerdefuhrerin lediglich die leibliche Mutter des
Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdeflhrerin sei. Die Ubrigen Kinder wirden aus der ,Zweitehe” der
Bezugsperson mit romisch 40 , welche verschwunden sei, stammen.

Die Behorde hat sich mit den daraus sich ergebenden Problematiken nicht ansatzweise auseinandergesetzt. Die
erstinstanzliche Behorde wird sich im vorliegenden Fall somit mit der Frage auseinandersetzen mussen, wer tatsachlich
fur das gegenstandliche Verfahren als gesetzlicher Vertreter der zum Antragszeitpunkt noch minderjahrigen
Beschwerdefiihrer anzusehen ist. Es ware zu kldren, ob die Einreiseantrage der BF4-8 von der gesetzlichen oder
gewillkurten Vertreterin der Minderjahrigen gestellt worden sind bzw. deren Zustimmung zur Ausreise der genannten
Minderjahrigen erforderlich ware. Dem Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass die Behdrde ihren Feststellungen
entsprechende Ermittlungen zum somalischen Kindschafts- und Obsorgerecht zugrunde gelegt hatte.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behorde zur Frage, welcher Person in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation
nach somalischem Recht und der dortigen Anwendungspraxis die gesetzliche Vertretung der (aktuell und zum
Antragszeitpunkt) minderjahrigen Beschwerdefihrer zukommt, Ermittlungen anzustellen und entsprechende
Feststellungen zu treffen haben; dies unter Beachtung der bei Antragstellung vorgelegten Urkunde der somalischen
Botschaft in Addis Abeba und der notorischen Tatsache des langjahrigen Fehlens staatlicher Strukturen in Somalia. Es



wird letztlich an der Behdrde liegen, im fortgesetzten Verfahren nach einer entsprechenden Recherche valide
Feststellungen dazu zu treffen, wer konkret die Einreisantrage fur die Kinder der vermeintlich zweiten Ehefrau der
Bezugsperson zu stellen berechtigt ist und wer eine allenfalls benétigte Zustimmung zu deren Ausreise zu erteilen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zur Familienangehdrigeneigenschaft und zum Familienleben der Beschwerdefihrer mit der Bezugsperson in
Osterreich nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden
kdnnen.Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe Paragraph 11 a, FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfihrung der
notwendigen Ermittlungen zur Familienangehdrigeneigenschaft und zum Familienleben der Beschwerdefihrer mit der
Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst
durchgefihrt werden kénnen.

Der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des§ 11a Abs. 2 FPG
entgegen.Der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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