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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2026

Entscheidungsdatum

24.04.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX , StA. Benin, vertreten durch die ,BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2026, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 13.04.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40), geb. rémisch 40, StA. Benin,
vertreten durch die ,BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2026, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
13.04.2026 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Benin, reiste spatestens am 28.08.2023 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Vor den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gab er unter Beiziehung einer Franzdsisch-Dolmetscherin zu seinen Fluchtgrinden befragt an,
dass seine Familie nicht genug Geld gehabt habe, damit er, der Erstgeborene der Familie, die Schule besuchen kdnne.

In seiner Familie habe es standig Streit gegeben und habe er aufgrund der Sorgen kaum noch schlafen kénnen.

Wahrend seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behdrde / BFA) am 14.11.2023 wiederholte der Beschwerdeflhrer unter Beiziehung eines Franzdsisch-

Dolmetschers seine bisherigen Fluchtgrinde.

Mit Bescheid vom 15.11.2023 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtck. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass fur die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig sei. Gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine AulRerlandesbringung angeordnet und gemal3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien fur
zuldssig erklart. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2024, GZ: W232 2282160-1, wurde das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen und der bekampfte Bescheid behoben. Begriindend wurde angefiihrt, dass eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien innerhalb der Uberstellungsfrist nicht erfolgt sei, womit Osterreich
far die Fihrung des materiellen Verfahrens zustandig sei.Mit Bescheid vom 15.11.2023 wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzuldssig zurtick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur die Prafung des Antrages auf internationalen
Schutz gemal? Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des
Rates Italien zustandig sei. Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
AuBerlandesbringung angeordnet und gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Italien fir zuldssig
erklart. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 08.05.2024, GZ: W232 2282160-1, wurde das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz zugelassen
und der bekédmpfte Bescheid behoben. Begriindend wurde angefiihrt, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach ltalien innerhalb der Uberstellungsfrist nicht erfolgt sei, womit Osterreich fiir die Filhrung des materiellen
Verfahrens zustandig sei.

Am 18.12.2024 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde - neuerlich unter Beiziehung einer
Dolmetscherin fUr Franzdsisch - niederschriftlich einvernommen. Die Einvernahme musste aufgrund der Erklarung des
Beschwerdefiihrers, wonach er kein Franzdsisch kdnne und nur Dendi spreche, abgebrochen werden.

Am 27.05.2025 wurde der Beschwerdefiihrer ein weiteres Mal unter Beiziehung einer Dolmetscherin flr Franzdsisch
einvernommen. Er fUhrte zu seinen Fluchtgrinden befragt aus, dass er gegen seinen Willen als Nachfolger eines
Dorfvorstehers bestimmt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei vom Dorfvorsteher zwangsverheiratet und
gezwungen worden, in einem Dorf nahe XXXX zu bleiben. Dariiber hinaus habe er bei der Familie des Dorfvorstehers
wohnen mdussen und sei von dessen Kindern misshandelt worden, da diese beflrchtet hatten, dass der
Beschwerdefuhrer das Amt des Dorfvorstehers an sich reien wolle. Am 27.05.2025 wurde der Beschwerdefuhrer ein
weiteres Mal unter Beiziehung einer Dolmetscherin flr Franzdsisch einvernommen. Er flhrte zu seinen Fluchtgriinden
befragt aus, dass er gegen seinen Willen als Nachfolger eines Dorfvorstehers bestimmt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei vom Dorfvorsteher zwangsverheiratet und gezwungen worden, in einem Dorf nahe romisch 40
zu bleiben. Darlber hinaus habe er bei der Familie des Dorfvorstehers wohnen muissen und sei von dessen Kindern
misshandelt worden, da diese beflrchtet hatten, dass der Beschwerdefiihrer das Amt des Dorfvorstehers an sich
reiBen wolle.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2026 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR §
3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Benin abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal &8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1l.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
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wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Benin zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemald § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGwurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und gemal 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VIL).Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2026 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Benin abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es
wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Benin
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemaR Paragraph

55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 25.02.2026 vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung

sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.
Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 02.03.2026 vorgelegt.

Am 13.04.2026 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des

Beschwerdefihrers und seiner Rechtsvertretung ab und wurde hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erértert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Benin, gehort der Volksgruppe der Dendi an und bekennt
sich zur Glaubensrichtung des Islam. Er spricht Dendi und Franzésisch. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer leidet an keiner schweren oder lebensbedrohlichen physischen oder psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigung und ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus XXXX , einer Stadt im Nordwesten BeninsDer Beschwerdeflihrer stammt aus
romisch 40, einer Stadt im Nordwesten Benins.

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Herkunftsstaat die Grundschule besucht und verfligt Uber eine mehrjahrige
Berufserfahrung als Schneider.

2022 verliel3 der Beschwerdefuhrer seinen Herkunftsstaat und reiste zunachst tber Niger, Algerien und Tunesien nach
Italien, wo er am 20.07.2023 erkennungsdienstlich erfasst wurde. AnschlieRend reiste er mit dem Bus nach Osterreich,
wo er am 28.08.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet und Vater einer minderjahrigen Tochter. Seine Ehefrau und die gemeinsame
Tochter leben, wie auch die Mutter und der Bruder des Beschwerdefihrers, nach wie vor in Benin.

Der Beschwerdefihrer weist keine maligeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht auf. Er hat bislang keine Sprachprifung erfolgreich abgelegt, ging im Bundesgebiet zu
keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt seit seiner
verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche Grundversorgung. Ebenso wenig ist er Mitglied in
einem Verein oder einer sonstigen Organisation und verfliigt er in Osterreich auch Uber keinen nachhaltigen

Freundeskreis.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:
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Dem Beschwerdefuhrer droht in Benin keine Gefahr einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung als Nachfolger des
Dorfvorstehers.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Riickkehr nach Benin einer wie auch immer gearteten
existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fir ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Gemal § 1 Z 14 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) gilt Benin als sicherer HerkunftsstaatGemal3 Paragraph eins,
Ziffer 14, HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) gilt Benin als sicherer Herkunftsstaat.

Zur aktuellen Lage in Benin werden auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Benin
(Stand: 28.02.2024) folgende Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Benin ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik (USDOS 20.3.2023) und gehodrte zu den stabilsten Demokratien in
Subsahara-Afrika (FH 2023). Das politische System Benins verbindet Elemente des amerikanischen und des
franzdsischen Systems. Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Achtung der Menschenrechte und Demokratie sind
Kernelemente, auf denen die Verfassung beruht. Offizielle Hauptstadt Benins ist Porto-Novo, fast alle Ministerien und
das Prasidialamt befinden sich jedoch in der wirtschaftlich wichtigsten Stadt des Landes, Cotonou (AA 30.5.2023).

Prasident Patrice Talon ist zugleich Staatsoberhaupt, Regierungschef und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Der
Prasident wird fir eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt, zuletzt im April 2021 (AA 30.5.2023), mit 86 % der
Stimmen (FH 2023). Die meisten Oppositionsparteien konnten aufgrund der Registrierungs- und
Unterstitzungsanforderungen des Wahlgesetzes nicht an der Wahl teilnehmen (USDOS 20.3.2023). So wurden die
wichtigsten Oppositionskandidaten disqualifiziert, verhaftet oder ins Exil gezwungen, so dass nur zwei politische
Gegner Ubrig blieben, die keine nennenswerte Konkurrenz darstellten. Einige boykottierten die Wahl (FH 2023). Im
November 2022 erlieR das Verfassungsgericht ein Urteil, das die Teilnahme der politischen Opposition an den

Parlamentswahlen im Janner 2023 vorsieht und den Weg flr eine Beteiligung ebnete (USDOS 20.3.2023).

Im Janner 2023 fanden in Benin Parlamentswahlen statt, bei denen erstmals 25 % weibliche Abgeordnete ins
Parlament einzogen (AA 30.5.2023). Die Parlamentswahlen vom 8. Janner 2023 verliefen friedlich und mobilisierten laut
Verfassungsgericht 37,79 % der registrierten Wahler. Die Union progressiste le Renouveau erhielt 37,5 6 % der
Stimmen, was 53 Sitzen in der Nationalversammlung entspricht, und der Bloc Républicain, eine weitere
Mehrheitspartei, 29,23 % der Stimmen, was 28 Sitzen entspricht. Die Oppositionspartei Les Démocrates erhielt 24,16 %
der Stimmen, was 28 Abgeordnetensitzen entspricht. Damit zieht die Opposition in die Nationalversammlung ein (FD
31.5.2023).

Aufgrund der zunehmenden Machtkonzentration von Prasident Talon, seit seinem Amtsantritt im Jahr 2016, nehmen
die politischen und sozialen Spannungen jedoch zu. Dies hat zu Burgerprotesten und internationalem Druck wegen
Menschenrechtsverletzungen und der Behandlung politischer Gegner gefiihrt. Zum ersten Mal seit 2015 durften
Oppositionelle im Janner 2023 wieder an einer Parlamentswahl teilnehmen. Die einzige teilnehmende
Oppositionspartei (die Demokraten) erhielt eine Vertretung in der Nationalversammlung, wenn auch mit sehr wenigen
Sitzen. Auch wenn die Abstimmung im Janner 2023 die parlamentarische Legitimitat durch die Anwesenheit von
Oppositionsmitgliedern etwas verbessert hat, verfugt die Regierungskoalition nach wie vor Uber eine starke Mehrheit
und wird bis zu den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2026 kaum herausgefordert werden (Credendo 24.10.2023).

Wie die meisten westafrikanischen Kustenstaaten ist auch Benin Sicherheitsrisiken ausgesetzt, die mit dem
Ubergreifen dschihadistischer Gewalt aus der Sahelzone, insbesondere aus Mali, Niger und Burkina Faso,
zusammenhangen. Das Terrorismusrisiko ist im Norden Benins besonders hoch, vor allem in den Nationalparks
Pendjari und W. Risiken im Zusammenhang mit Klimakatastrophen und Erndhrungsunsicherheit sind ebenfalls eine
groRRe Bedrohung und kdnnten ebenfalls zu wachsenden sozialen Unruhen fihren (Credendo 24.10.2023).

Sicherheitslage

Im ganzen Land besteht das Risiko von terroristischen Anschldgen. Vor allem im Norden des Landes besteht ein



erhoéhtes Sicherheitsrisiko (EDA 1.9.2023) aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen, weiters in den
Grenzgebieten zu Burkina Faso, einem Grofteil von Niger und einem Teil von Nigeria, einschlie3lich der Nationalparks
Pendjari und W sowie angrenzende Gebiete (BMEIA 14.6.2023; vgl. FD 15.10.2023).Im ganzen Land besteht das Risiko
von terroristischen Anschldgen. Vor allem im Norden des Landes besteht ein erhéhtes Sicherheitsrisiko (EDA 1.9.2023)
aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen, weiters in den Grenzgebieten zu Burkina Faso, einem Grof3teil von
Niger und einem Teil von Nigeria, einschlieBlich der Nationalparks Pendjari und W sowie angrenzende Gebiete (BMEIA
14.6.2023; vergleiche FD 15.10.2023).

Durch die Prasenz und Aktivitaten terroristischer Gruppierungen im Norden Benins fordern terroristische Anschlage
und bewaffnete Angriffe regelmaRig Todesopfer (EDA 1.9.2023; vgl. BMEIA 14.6.2023, FD 15.10.2023). Im Jahr 2022
wurden etwa 20 Menschen bei Terroranschlagen getdtet, darunter mindestens 12 Soldaten (FH 2023).Durch die
Prasenz und Aktivitdten terroristischer Gruppierungen im Norden Benins fordern terroristische Anschldge und
bewaffnete Angriffe regelmaliig Todesopfer (EDA 1.9.2023; vergleiche BMEIA 14.6.2023, FD 15.10.2023). Im Jahr 2022
wurden etwa 20 Menschen bei Terroranschlagen getétet, darunter mindestens 12 Soldaten (FH 2023).

Das Entfuhrungsrisiko ist sehr hoch (EDA 1.9.2023) und die Grenzgebiete Nigerias sind von Menschenhandel betroffen
(FD 15.10.2023).

Weiters kommt es im Norden Benins immer wieder zu teils gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Viehzlichtern und der sesshaften, ackerbautreibenden Bevdlkerung (AA 1.11.2023).

Im Golf von Guinea und auch in den Gewassern von Benin, kommt es haufig zu Piratenlberfallen (EDA 1.9.2023).

Die Kriminalitat ist in Benin nicht sehr hoch (FD 15.10.2023). Neben Kleinkriminalitat wie Taschendiebstahl und
Handtaschenraub kommt es in GroRstadten gelegentlich auch zu Uberfillen (AA 2.11.2023; vgl. BMEIA 14.6.2023).Die
Kriminalitat ist in Benin nicht sehr hoch (FD 15.10.2023). Neben Kleinkriminalitdt wie Taschendiebstahl und
Handtaschenraub kommt es in GroRstidten gelegentlich auch zu Uberfillen (AA 2.11.2023; vergleiche BMEIA
14.6.2023).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhdngige Justiz vor, allerdings steht der Prasident dem Obersten
Justizrat vor, der die Richter kontrolliert und sanktioniert (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Ernennung und
Beférderung von Richtern erfolgt nicht auf transparente Weise. Dem 2018 eingerichteten Gerichtshof zur Bestrafung
von Wirtschaftsverbrechen und Terrorismus (CRIET) fehlt es an Unabhéangigkeit. Die Richter wurden 2018 per Dekret
ernannt, anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens. Ein CRIET-Richter trat zuriick und floh 2021 aus dem
Land, weil er berichtete, dass das Gericht zur Verfolgung von Talons politischen Gegnern eingesetzt wird (FH 2023).Die
Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhangige Justiz vor, allerdings steht der Prasident dem Obersten Justizrat
vor, der die Richter kontrolliert und sanktioniert (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023). Die Ernennung und
Beférderung von Richtern erfolgt nicht auf transparente Weise. Dem 2018 eingerichteten Gerichtshof zur Bestrafung
von Wirtschaftsverbrechen und Terrorismus (CRIET) fehlt es an Unabhangigkeit. Die Richter wurden 2018 per Dekret
ernannt, anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens. Ein CRIET-Richter trat zurtick und floh 2021 aus dem
Land, weil er berichtete, dass das Gericht zur Verfolgung von Talons politischen Gegnern eingesetzt wird (FH 2023).

Die richterliche Unabhangigkeit wurde untergraben, als der Anwalt von Prasident Talon, Joseph Djogbénou, 2018 zum
Prasidenten des Verfassungsgerichts ernannt wurde. Das Gericht hat seitdem eine Reihe von Entscheidungen
zugunsten der Regierung getroffen, was die Bedenken hinsichtlich seiner Autonomie verstarkt hat. Im Juli 2022 trat
Djogbénou zuriick, und Ubernahm die Fihrung der regierungsfreundlichen Partei Progressive Union (FH 2023).

Das Justizsystem ist von Korruption betroffen, obwohl die Regierung weiterhin Anstrengungen zur
Korruptionsbekdmpfung unternommen hat, darunter die Entlassung und Verhaftung von Regierungsbeamten, die
angeblich in Korruptionsskandale verwickelt waren. Die Behdrden hielten sich im Allgemeinen an gerichtliche
Anordnungen (USDOS 20.3.2023).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires Verfahren vor, doch Ineffizienz und Korruption in der Justiz
behinderten die Austibung dieses Rechts. Das Rechtssystem basiert auf dem franzdsischen Zivilrecht und dem lokalen
Gewohnheitsrecht. Fir einen Angeklagten gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf eine
unverzlgliche und ausfihrliche Unterrichtung Uber die Anklagepunkte, erforderlichenfalls mit einem Dolmetscher, auf



ein faires, rechtzeitiges und 6ffentliches Verfahren, auf Anwesenheit bei der Verhandlung und auf Vertretung durch
einen Anwalt. Laut Gesetz mussen die Gerichte mittellosen Angeklagten auf Antrag einen Rechtsbeistand in
Strafsachen zur Verfugung stellen, jedoch waren die zur Verfigung gestellten Anwalte nur selten verfagbar (USDOS
20.3.2023).

Angeklagte kdnnen gegen strafrechtliche Verurteilungen sowohl beim Berufungsgericht als auch beim Obersten
Gerichtshof Berufung einlegen und sich anschlieBend an den Prasidenten wenden, um eine Begnadigung zu erwirken.
Bei einer Verurteilung durch das CRIET kdnnen die Angeklagten bei dessen

Sicherheitsbehorden

Die Streitkrafte Benins (Forces Armées Beninoises - FAB) sind fur die duRRere Sicherheit zustandig und unterstutzen die
Republikanische Polizei bei der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit. Die republikanische Polizei ist dem
Innenministerium unterstellt und tragt die Hauptverantwortung flr die Durchsetzung des Rechts und die
Aufrechterhaltung der Ordnung (USDOS 20.3.2023). 2018 wurden Polizei und Gendarmerie fusioniert - Die Police
Republicaine (DGPR) untersteht dem Innenministerium (CIA 1.2.2024).

Die FAB untersteht dem Verteidigungsministerium und ist fur die duf3ere Sicherheit zustandig und unterstiitzt die
DGPR bei der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit, die in erster Linie fur die Durchsetzung des Rechts und die
Aufrechterhaltung der Ordnung zustandig ist (CIA 1.2.2024). Die zivilen Behérden haben im Allgemeinen eine wirksame
Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.3.2023).

Im Jahr 2022 kam es in den Gemeinden im Norden Benins zu einer Zunahme der Aktivitdten gewalttatiger
extremistischer Organisationen, gegen die die beninischen Sicherheitskrafte vorgingen. Es gab zuverlassige Berichte,
dass Angehérige der Sicherheitskrafte einige Ubergriffe begangen haben. Straflosigkeit bleibt ein Problem (USDOS
20.3.2023).

Die Generalinspektion der republikanischen Polizeiabteilung ist fur die Untersuchung schwerwiegender Falle
zustandig, in die Polizisten verwickelt sind. Die Regierung bot den Sicherheitskraften einige
Menschenrechtsschulungen an, die haufig von auslandischen oder internationalen Gebern finanziert und unterstitzt
wurden (USDOS 20.3.2023).

Allgemeine Menschenrechtslage

Es gibt keine grolReren Beschrankungen der persdnlichen MeinungsdauBerung, und Einzelpersonen sind im
Allgemeinen nicht der Uberwachung oder Repressalien ausgesetzt, wenn sie politische oder andere heikle Themen
erortern (FH 2023). In der Verfassung ist das Recht auf freie Meinungsaul3erung verankert, auch fur die Medien, und
die Regierung respektierte dieses Recht im Allgemeinen. . Es gab jedoch Berichte, dass die Regierung die Pressefreiheit
durch Beschrankungen und Sanktionen gegen Medienvertreter einschrinkte. Offentliche und private Medien hielten
sich mit offener Kritik an der Regierungspolitik oder der Berichterstattung Uber Sicherheitsbedenken zurlck. Einige
Journalisten und Medienunternehmen ubten sich in Selbstzensur (USDOS 20.3.2023).

Verleumdung ist nach wie vor ein Verbrechen, das mit Geldstrafen geahndet wird, und regierungskritische Medien sind
zunehmend von der SchlieBung bedroht. Grof3e Fernsehsender wurden von der Hohen Behdrde fur audiovisuelle
Medien und Kommunikation (HAAC) geschlossen und bleiben dies auch weiterhin, obwohl| Gerichtsbeschlisse diese
Malnahmen riickgangig machten (FH 2023).

Die Regierung zensierte Online-Inhalte, beschrénkte jedoch nicht den o6ffentlichen Zugang zum Internet und
Uberwachte auch nicht die private Online-kommunikation ohne entsprechende rechtliche Befugnisse (USDOS
20.3.2023). Ein Gesetz Uber digitale Medien aus dem Jahr 2017 ermdglicht die strafrechtliche Verfolgung und
Inhaftierung von Journalisten fiir Online-Inhalte, die vermeintlich falsch sind oder Personen belastigen (FH 2023).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor; die Regierung respektierte das
Recht auf friedliche Vereinigung, nicht aber das Recht auf friedliche Versammlung (USDOS 20.3.2023).

Nach Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne Grenzen (HRWF) wurden im
Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politisch motivierten Grinden verhaftet (FH 2023). Im Jahr 2021
beriefen sich die Behérden manchmal auf die "¢ffentliche Ordnung", um Demonstrationen von Oppositionsgruppen,
Organisationen der Zivilgesellschaft und Gewerkschaften zu verhindern. Das Gesetz verbietet nicht genehmigte



Versammlungen, die die 6ffentliche Ordnung stéren kénnten. Proteste missen im Voraus angemeldet und genehmigt
werden, aber die Behérden lehnten Antrage auf Genehmigungen regelmallig ab oder ignorierten sie (USDOS
20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Sicherheitskrafte |6sten die Proteste der Opposition vor den Wahlen 2021 gewaltsam auf,
indem sie Tranengas und scharfe Munition in die Luft schossen, wobei mindestens funf Zivilisten ums Leben kamen
(FH 2023).Nach Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne Grenzen (HRWF)
wurden im Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politisch motivierten Griinden verhaftet (FH 2023). Im
Jahr 2021 beriefen sich die Behdérden manchmal auf die "6ffentliche Ordnung', um Demonstrationen von
Oppositionsgruppen, Organisationen der Zivilgesellschaft und Gewerkschaften zu verhindern. Das Gesetz verbietet
nicht genehmigte Versammlungen, die die offentliche Ordnung stéren konnten. Proteste muissen im Voraus
angemeldet und genehmigt werden, aber die Behdrden lehnten Antrdge auf Genehmigungen regelmal3ig ab oder
ignorierten sie (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023). Die Sicherheitskrafte 16sten die Proteste der Opposition vor den
Wahlen 2021 gewaltsam auf, indem sie Tranengas und scharfe Munition in die Luft schossen, wobei mindestens funf
Zivilisten ums Leben kamen (FH 2023).

Nach der Wiedereinfiihrung von Mehrparteienwahlen im Jahr 1991 gab es in Benin im Allgemeinen eine grofl3e Zahl
aktiver politischer Parteien. Mit dem Wahlgesetz von 2018 wurden jedoch restriktive Regeln eingefiihrt, darunter eine
ungewohnlich hohe nationale Schwelle von 10 % und eine belastende Erhdhung der obligatorischen finanziellen
Einlagen (FH 2023).

Abseits davon, wurden vor oder nach Parlaments- und Prasidentsachaftswahlen regelmaRig Oppositionsparteien von
der Wahl ausgeschlossen bzw. Gegenkandidaten regelmaf3ig verhaftet und infolge von Anschuldigungen wegen
Geldwasche, Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates und Vorwlrfen wegen Terrorismusfinanzierung auch
verurteilt.(FH 2023; vgl. USDOS 20.3.2023 ).Abseits davon, wurden vor oder nach Parlaments- und
Prasidentsachaftswahlen regelmaRig Oppositionsparteien von der Wahl ausgeschlossen bzw. Gegenkandidaten
regelmaRig verhaftet und infolge von Anschuldigungen wegen Geldwasche, Verbrechen gegen die Sicherheit des
Staates und Vorwirfen wegen Terrorismusfinanzierung auch verurteilt. (FH 2023; vergleiche USDOS 20.3.2023).

Wahrend des Berichtszeitraums hat das CRIET zweimal politische Gefangene freigelassen. Im Juni wurden 17 politische
Gegner von Prasident Talon, die seit 2020 unter dem Vorwurf des Terrorismus, des Drogenschmuggels und der
Verschworung zum Staatsstreich inhaftiert waren, vorlaufig freigelassen. Im Juli 2022, wahrend des Besuchs des
franzdsischen Prasidenten in Benin, liell das Gericht zur Bekdmpfung von Wirtschafts- und Terrorismusdelikten (CRIET)
30 politische Gegner vorlaufig frei; die beiden prominenten politischen Gegner Reckya Madougou und Joel Aivo blieben
jedoch zum Jahresende weiterhin in Haft (USDOS 20.3.2023). Mit Dezember 2022 durften sich drei

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinbirgerung vor, und die
Regierung respektierte diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.3.2023).

Im Allgemeinen kénnen sich die Menschen in Benin frei bewegen. In einigen landlichen Gebieten zwingen kulturelle
Traditionen die Frauen jedoch dazu, Uber langere Zeitraume in ihren Hausern zu bleiben (FH 2023).

Laut der Zeitung Matin Libre hat die Verkehrspolizei routinemal3ig Bestechungsgelder von Lastwagenfahrern verlangt,
damit sie das Gesetz gegen Uberladene und unsichere Fahrzeuge nicht durchsetzen (USDOS 20.3.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

Aufgrund der wirtschaftlich schwachen Situation gilt Benin als eines der am wenigsten entwickelten Lander und zudem
zahlt das Land zu den hochverschuldeten Entwicklungslandern. Mit einem durchschnittlichen Jahreseinkommen von
1.330 Euro gehort es zu den Landern mit niedrigerem Mitteleinkommen. Unter BerUcksichtigung der Kaufkraftparitat
gehort Benin immer noch zu den drmsten Landern der Welt (LI 2.2024). Die Lebenshaltungskosten liegen deutlich
unterhalb des weltweiten Durchschnitts und weisen auf massive soziobkonomische Probleme hin (LI 2.2024c).

Das durchschnittliche Monatseinkommen betragt 111 Euro pro Kopf (LI 2.2024b). Die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre)
lag 2022 bei 1,7 % (WKO 2.2024).

Nach einer kraftigen Erholung im Jahr 2021 auf 7,2 % verlangsamte sich das Wachstum im Jahr 2022 leicht auf 6,3 %.
Nach einer robusten Leistung in der ersten Halfte des Jahres 2023 hat die Wirtschaft Benins nun jedoch mit externen
Schocks zu kdmpfen, die mit der SchlieBung der Grenzen zu Niger und dem Anstieg der Gaspreise im Zuge der in



Nigeria im Mai 2023 durchgefuhrten Reformen zusammenhangen (WB 29.9.2023). Die Inflationsrate in Benin betrug im
Jahr 2022 rund 1,35 % (LI 2.2024b). Die jahrliche Inflation lag im Juli 2023 bei 3,9 % (WB 29.9.2023)

Nach der Invasion in der Ukraine sah sich Benin auch mit steigenden Importkosten konfrontiert, die durch die weltweit
hohen Kraftstoff- und Lebensmittelpreise und die Abwertung des Euro gegentber dem US-Dollar, an den der CFA-
Franc gekoppelt ist, verursacht wurden. Fir 2023 wird ein erneuter Anstieg der Inflation auf 3,5 % erwartet, der
hauptsachlich auf die Lebensmittelpreise zurtickzufuhren ist und durch eine unglinstige Getreideernte in den Jahren
2022-2023 (Wetterschocks) noch verscharft wird. Die Inflation kdnnte sich Uber die derzeitigen Schatzungen hinaus
beschleunigen, da die jungsten Preiserh6hungen an den Zapfsaulen in Nigeria den Preis fir geschmuggeltes Benzin in
Benin erheblich (um etwa 60 %) erhoht haben, was die Inflation anheizt (Credendo 24.10.2023).

Zu den groRten Industriezweigen zahlen Textilien, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterial und Zement (LI 2.2024b). Die
Wirtschaft ist vom Export unverarbeiteter landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Baumwolle und Cashewnusse) und von der
Wiederausfuhr importierter Waren und Guter (z. B. Gebrauchtwagen und Reis) nach Nigeria abhangig. Fast 85 % der
Arbeitskrafte sind im informellen Sektor. Benin hat trotz stetiger Fortschritte seit 2020 eines der niedrigsten Niveaus
der inlandischen Ressourcenmobilisierung in der West African Economic and Monetary Union (WAEMU). Die
kurzfristigen Aussichten sind durch Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem geopolitischen Kontext, insbesondere
im Norden, sowie durch Unruhen in den Nachbarlandern gepragt (WB 29.9.2023).

Benin ist eine kleine Volkswirtschaft (nominales BIP von 17 Mrd. USD), die stark mit dem benachbarten Nigeria
verflochten ist. Das Land ist auf Baumwollexporte (45 % seiner Leistungsbilanzeinnahmen) und Exporte von
Nahrungsmitteln wie Nlsse, Samen, Frichte und Fleisch (21 % der gesamten Leistungsbilanzeinnahmen) angewiesen.
Die Covid-19-Pandemie machte viele der Errungenschaften zunichte, die wahrend einer Periode starker staatlicher
und wirtschaftlicher Fortschritte erzielt wurden. Benin hat sich trotz der Auswirkungen des Krieges in der Ukraine gut
von Covid-19 erholt und ein BIP-Wachstum von 7,2 % und 6 % in den Jahren 2021 und 2022 erreicht. Die BIP-
Wachstumsprognosen fiur die kommenden funf Jahre liegen im Durchschnitt bei rund 6 %. Der jungste Gegenwind
infolge der SchlieBung der Grenze zu Niger und der Sanktionen als Reaktion auf den Militarputsch im Nachbarland
wird sich jedoch 2023 negativ auf die Wirtschaft Benins auswirken. Jedoch haben die jlingsten wetterbedingten
Katastrophen zu einem Rlckgang der Baumwollproduktion (Uberschwemmungen) gefihrt, und die
Sicherheitsbedrohungen durch dschihadistische Gruppen an der Nordgrenze Benins belasten die allgemeine
makrodkonomische Leistung (Credendo 24.10.2023).

Angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements fir wichtige wirtschaftspolitische MaRnahmen wird
erwartet, dass Benin mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation niedrig und die
Haushaltslage stark bleibt (CWA 10.2023).

Medizinische Versorgung

Das Gesundheitswesen in Benin ist im weltweiten Vergleich leicht unterdurchschnittlich entwickelt (LI 2.2024c).
AuBerhalb der grolRen Stadte fehlt vielerorts ausgebildetes medizinisches Fachpersonal. Notfall- und Basisversorgung
ist in den grofBen staatlichen Krankenhdusern sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet. Die Apotheken haben ein
ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente. Medikamentenfalschungen mit unsicherem Inhalt kommen
vor (AA 2.11.2023).

Die medizinische Grundversorgung ist nur beschrankt gewahrleistet. Krankenhduser verlangen vor Behandlungen eine
finanzielle Garantie (Kreditkarte oder Vorschusszahlung) (EDA 1.9.2023).

Durch die medizinische Versorgung kann die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten weitestgehend
reduziert werden. So sterben nach aktuellem Stand nur etwa 23 % aller Menschen, die an Krebs, Diabetes,
Herzkreislauferkrankungen oder der Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden. Mit rund 828 ausgebildeten
Arzten in Benin stehen pro 1000 Einwohner rund 0,06 Arzte zur Verfigung (LI 2.2024c¢).

Rickkehr

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor. Diese
Rechte werden im Allgemeinen respektiert. Die Regierung arbeitete mit dem UNHCR und anderen humanitaren
Organisationen zusammen, um Fltchtlingen, zurtckkehrenden Fluchtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen



betroffenen Personen Schutz und Unterstitzung zu bieten. Dem UNHCR wurde berichtet, dass humanitare
Organisationen aufgrund von Sicherheitsbedenken vielen Asylbewerbern und betroffenen Personen an der
Nordgrenze nicht helfen konnten (USDOS 20.3.2023).

Der lokale Partner der Rickkehr-Beratung (BBU) im Heimatland (Benin) ist die OFll-Partner-Organisation (OFIl ist die
Abkurzung far Franzosisches Buro fur Immigration und Integration). Die Leistungen nach der Rickkehr werden von
OFIl organisiert. Das OFIl ermdglicht mitunter, dass sowohl Zugang zu Ruckkehrhilfen als auch zu Hilfen fir die soziale
Wiedereingliederung durch Beschaftigung oder Unternehmensgrindung. Ruckkehrer erhalten Sachleistungen (kein
Bargeld) in der Hohe von 3.000 Euro. Sachleistungen kénnen sein: Unterbringung fir eine bestimmte Zeit;
Medizinische und soziale Unterstltzung; Beratung bei behoérdlichen und bei rechtlichen Angelegenheiten;
Unterstltzung, wenn Sie ein Klein-Unternehmen griinden wollen; Finanzierung einer Schulausbildung und Berufliche
Ausbildung oder berufliche Weiterbildung (BMI 2024). Ein Auswahlausschuss im Heimatland prift, ob das Vorhaben
tragfahig ist (Retour volontaire 2023).

Das OFIl bietet in 22 Landern Wiedereingliederungshilfe an, u.a. in Benin. Die Hohe der Wiedereingliederungshilfe
kann je nach Herkunftsland und Projekt variieren. Der Berater kann weitere Informationen zu den Beihilfen geben, die
in Anspruch genommen werden kdnnen (Retour volontaire 2023).

FUr Studenten und junge Berufstatige kann eine Wiedereingliederungshilfe beantragt werden (Retour volontaire 2023).
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Auskinfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden ergdnzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 13.04.2026
in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und seiner Rechtsvertretung.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers steht mangels eines im Original in Vorlage gebrachten Identitdtsdokuments nicht
fest.

Dass der Beschwerdeflhrer Franzdsisch spricht, gab er im Rahmen der Erstbefragung sowie im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA vom 14.11.2023 Ubereinstimmend an. Vor der belangten Behorde
bestatigte der Beschwerdeflihrer, nachdem ihm die anwesenden Personen vorgestellt und die jeweiligen Funktionen
bzw. Aufgaben dieser im Verfahren erklart wurden, den Dolmetscher einwandfrei zu verstehen und auch, die
Belehrung verstanden zu haben. Lediglich auf Nachfrage, ob es sich bei der franzdsischen Sprache um seine
Muttersprache handle, korrigierte er, dass seine Muttersprache zwar Dendi sei, jedoch fligte er hinzu, dass er auch
Franzdsisch spreche. Nach erfolgter Ricklbersetzung bestatigte der Beschwerdefiihrer neuerlich, den Dolmetscher
wahrend der gesamten Einvernahme verstanden zu haben. Im Rahmen der am 18.12.2024 stattgefundenen - dritten -
Einvernahme vor dem BFA wurde neuerlich eine Dolmetscherin fur die franzdsische Sprache beigezogen und begann
die Einvernahme auch dieses Mal mit der Vorstellung der Anwesenden. Doch wahrend der Beschwerdefiihrer im Zuge
der Einvernahme und Vorstellung der Personen am 14.11.2023 bestéatigte, den Dolmetscher einwandfrei zu verstehen,
erklarte der Beschwerdefiihrer nun, dass er lediglich Dendi spreche und kein Franzésisch kdnne. Auf Vorhalt der
belangten Behorde, dass der Beschwerdeflhrer bereits zwei Einvernahmen auf Franzdsisch gemacht und dabei nicht
erwahnt habe, dass er den Einvernahmen nicht folgen kdnne, antwortete der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich in einer
der Dolmetscherin unverstandlichen Sprache (vermutlich Dendi), woraufhin die Einvernahme abgebrochen werden
musste. Dass es dem Beschwerdefihrer am 18.12.2024 jedoch in Ermangelung von Franzdsischkenntnissen nicht
moglich gewesen sein soll, eine Einvernahme mit Hilfe eines Franzdsisch-Dolmetschers durchzufihren, ist aus der
Sicht des erkennenden Gerichts nicht glaubhaft. Dies vor allem unter BerUcksichtigung dessen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits zuvor zwei Mal mit Hilfe von Franzdsisch-Dolmetschern einvernommen wurde und jeweils



bestatigte, alles verstanden zu haben. Darliber hinaus wurde dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall bereits am
14.11.2023 eine inhaltlich Ubereinstimmende Frage in franzdsischer Sprache gestellt und konnte diese vom
Beschwerdefiihrer ohne Schwierigkeiten beantwortet werden. Unter Berucksichtigung der Einvernahmeprotokolle war
es dem BeschwerdefUhrer auch im weiteren Verlauf des Verfahrens maéglich, sinngemal3 auf die ihm gestellten Fragen
zu antworten und wurden mogliche Hinweise auf Verstandigungsschwierigkeiten im Verfahren ausdricklich im
Protokoll vermerkt. SchlieBlich war es dem Beschwerdefuhrer auch im Zuge der mindlichen Verhandlung méglich, auf
Franzodsisch zu antworten und entstand nicht der Eindruck, dass der Beschwerdeflhrer dem Inhalt der Fragen nicht
folgen kdnne. Dass der Beschwerdefiihrer - wie im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 18.12.2024
behauptet - kein Franzésisch spreche, ist folglich nicht glaubhaft.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Konfession und Volksgruppenzugehdorigkeit sowie seiner
Herkunft, seinen Lebensumstdanden, seiner Berufserfahrung sowie seinen Familienverhéltnissen - insbesondere zu
seiner Ehefrau und Tochter - ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im
Verfahren. Dass die Ehe des Beschwerdeflihrers jedoch aufgrund einer Zwangsheirat geschlossen worden sei, ist unter
BerUcksichtigung der unter Punkt 2.2. angeflhrten Ausfihrungen nicht glaubhaft.

Zum Gesundheitszustand befragt gab der Beschwerdefihrer am 14.11.2023 im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA an, dass er aufgrund von Problemen mit dem Magen und dem Herz beim Arzt gewesen sei.
Es habe jedoch nichts festgestellt werden kénnen und gehe man davon aus, dass es eher psychisch bedingt sei. Mit
Einvernahme vom 27.05.2025 brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich der erwdhnten Magenschmerzen vor, dass er
diese auch schon friher in seinem Heimatland gehabt habe. Auch so, dass er nicht aufstehen hatte kénnen. Er sei dort
auch schon in Behandlung gewesen und habe man ihn operieren wollen. Dies habe er jedoch nicht gewollt, da es in
seinem Herkunftsstaat nicht so einfach sei. Vor dem erkennenden Gericht brachte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich
seines gesundheitlichen Vorbringens vor, dass er, seit er hier sei, nur einmal wegen Bauchproblemen ins Krankenhaus
gegangen sei, wo er Tabletten und eine Spritze bekommen habe. Seither habe er nie mehr Probleme diesbeziglich
gehabt. Im Zuge der mindlichen Verhandlung fuhrte der Beschwerdefihrer folgende Medikamente mit sich: Vibrocil-
Nasenspray, Mexalen 500 mg, Diclobene 50 mg Filmtabletten und Ibuprofen 400 mg Filmtabletten. In Verbindung mit
den Medikamenten wurden jedoch weder medizinische Unterlagen noch schriftliche Verordnungen von
Medikamenten in Vorlage gebracht. Ungeachtet der fehlenden medizinischen Unterlagen wurde bereits im Rahmen
der mindlichen Beschwerdeverhandlung auf eine Abfrage der I'Agence béninoise du médicament et des autres
produits de santé (Gesundheits- und Medikamentenbehdrde Benins [ABMed]) verwiesen, wonach die gangigsten
Medikamente - darunter auch die vom Beschwerdefihrer in der Verhandlung mitgefihrten Medikamente - in Benin
verflgbar sind.

Hinsichtlich seiner Schulbildung machte der Beschwerdeflhrer im Laufe des Verfahrens divergierende Angaben.
Wahrend er erstbefragt vorbrachte, sechs Jahre lang die Grundschule besucht zu haben, fUhrte er vor der belangten
Behorde aus, keine Schule besucht zu haben. Einen Schulbesuch verneinte der Beschwerdefihrer zunachst auch vor
dem erkennenden Gericht. Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung brachte der Beschwerdefiihrer
jedoch einen selbst gestalteten Lebenslauf in Vorlage, wonach unter dem Punkt ,Ausbildung” der Besuch einer
Grundschule in Benin angefuhrt wird (Beilage E). Aufgrund seiner widerspruchlichen Angaben erscheint es nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsland keine Schulbildung erfahren hat. Dartber hinaus war
der Beschwerdeflhrer vor dem erkennenden Gericht in der Lage, Namen zu notieren, um eine korrekte Schreibweise
sicherzustellen und besuchte er im Bundesgebiet Deutschkurse, ohne dass ein vorangegangener
Alphabetisierungskurs notwendig war. Auch wenn die Dauer seines Schulbesuchs im Herkunftsland nicht festgestellt
werden kann, verflgt er jedenfalls Uber grundlegende Schulkenntnisse im Sinne von Lese- und Schreibkenntnissen.

Dass der Beschwerdefihrer keine malgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren nicht behauptete und
diese angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer auch nicht anzunehmen sind.

Zwar besuchte der Beschwerdeflhrer Deutschkurse auf dem Niveau ,A0.2%, ,A0.3", ,A1.1", ,A1.2" sowie ,A1.3" und

brachte diesbezugliche Kursbestatigungen in Vorlage, eine Deutschprifung absolvierte er jedoch bislang nicht.

Im Rahmen der Verhandlung legte der BeschwerdeflUhrer eine Bestatigung der Caritas vor, wonach der
Beschwerdefiihrer an einem ,Hilti-Bauprojekt” in der Dauer von viereinhalb Stunden teilgenommen habe. Einer



angemeldeten Erwerbstatigkeit ging der Beschwerdefihrer jedoch, laut einer Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager, zu keinem Zeitpunkt nach, wahrend eine Abfrage in der Applikation
Betreuungsinformation  (Grundversorgung) bescheinigt, dass er seinen Lebensunterhalt seit seiner
verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Gber die staatliche Grundversorgung bestreitet.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Erstbefragt begrindete der BeschwerdefUhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
zunachst damit, dass er der Erstgeborene seiner Familie sei. Die Familie habe nicht genug Geld gehabt, dass der
Beschwerdefiihrer weiter die Schule besuchen kénne und habe es innerhalb der Familie immer wieder Streit gegeben.
Er habe immer Sorgen gehabt und nicht mehr schlafen kénnen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 27.05.2025 fuhrte der Beschwerdeflhrer zu seinen
Fluchtgriinden befragt aus, dass er in XXXX geboren sei. Sein Vater hatte der Dorfvorsteher (bzw. Konig) eines Dorfes,
circa 25 Kilometer von XXXX entfernt, werden sollen. Doch als sein Vater bei einer Uberflutung ums Leben gekommen
sei, hatte der BeschwerdeflUhrer seinen Platz als Nachfolger des Dorfvorstehers einnehmen sollen. Der
BeschwerdefUhrer sei ohne seine Mutter in das Dorf zum Haus des Dorfvorstehers gebracht worden, damit er sehe
und lerne, wie die Dinge gemacht werden missen. Der Beschwerdefiihrer habe dies nicht gewollt, sei aber vom
Dorfvorsteher dazu gezwungen worden. ,Die Mdnner” des Dorfvorstehers hatten ihm Verletzungen mit einem Messer
zugefligt und sei er zwangsverheiratet worden, damit er bleibe. Er sei im Dorf misshandelt und schlecht behandelt
worden. Unter anderem von den vier Kindern des Dorfvorstehers, da diese nicht gewollt hatten, dass der
Beschwerdefihrer dortbleibe und sie dachten, der Beschwerdefihrer wolle das Amt an sich reien und es
Ubernehmen. Es habe viele Kimpfe gegeben. Viele der Kimpfe hatten stattgefunden, weil der Beschwerdefiihrer nicht
jeden Tag Essen bekommen habe, weil ihm die Kinder das Essen weggenommen hatten. Einmal sei ihm eine
Stichwunde mit einem Messer am rechten unteren Rucken zugeflgt worden. AuRBerdem sei ihm einmal bei einer
solchen Misshandlung der Fuld gebrochen worden. Der Beschwerdeflhrer habe alle Drecksarbeiten machen mussen.
Daflr sei er auch in der Nacht geweckt worden. Jemand habe schlieBlich seiner Mutter erzahlt, wie er dort leben
musse. Sie sei dorthin, um es sich selbst anzusehen. Als sie gesehen habe, wie er leben musse, habe seine Mutter
beschlossen, dem Beschwerdefuhrer zu helfen. Sie habe jemanden geschickt, der ihm bei der Flucht aus dem Haus des
Dorfvorstehers geholfen und ihn mit einem Motorrad zu seiner Mutter gefahren habe. Seine Mutter habe dem
Beschwerdefiihrer geraten, das Land zu verlassen und etwas aus seinem Leben zu machen.Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vom 27.05.2025 fihrte der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt aus,
dass er in romisch 40 geboren sei. Sein Vater hatte der Dorfvorsteher (bzw. Kénig) eines Dorfes, circa 25 Kilometer von
rémisch 40 entfernt, werden sollen. Doch als sein Vater bei einer Uberflutung ums Leben gekommen sei, hatte der
Beschwerdefiihrer seinen Platz als Nachfolger des Dorfvorstehers einnehmen sollen. Der Beschwerdeflhrer sei ohne
seine Mutter in das Dorf zum Haus des Dorfvorstehers gebracht worden, damit er sehe und lerne, wie die Dinge
gemacht werden mussen. Der Beschwerdefihrer habe dies nicht gewollt, sei aber vom Dorfvorsteher dazu gezwungen
worden. ,Die Manner” des Dorfvorstehers hatten ihm Verletzungen mit einem Messer zugefligt und sei er
zwangsverheiratet worden, damit er bleibe. Er sei im Dorf misshandelt und schlecht behandelt worden. Unter
anderem von den vier Kindern des Dorfvorstehers, da diese nicht gewollt hatten, dass der Beschwerdefihrer
dortbleibe und sie dachten, der Beschwerdeflihrer wolle das Amt an sich reiBen und es Gbernehmen. Es habe viele
Kéampfe gegeben. Viele der Kampfe hatten stattgefunden, weil der Beschwerdefiihrer nicht jeden Tag Essen
bekommen habe, weil ihm die Kinder das Essen weggenommen hatten. Einmal sei ihm eine Stichwunde mit einem
Messer am rechten unteren Rucken zugeflgt worden. Aulerdem sei ihm einmal bei einer solchen Misshandlung der
FulR gebrochen worden. Der Beschwerdeflihrer habe alle Drecksarbeiten machen mussen. Daflr sei er auch in der
Nacht geweckt worden. Jemand habe schlie3lich seiner Mutter erzahlt, wie er dort leben musse. Sie sei dorthin, um es
sich selbst anzusehen. Als sie gesehen habe, wie er leben musse, habe seine Mutter beschlossen, dem
Beschwerdefiihrer zu helfen. Sie habe jemanden geschickt, der ihm bei der Flucht aus dem Haus des Dorfvorstehers
geholfen und ihn mit einem Motorrad zu seiner Mutter gefahren habe. Seine Mutter habe dem Beschwerdeflhrer

geraten, das Land zu verlassen und etwas aus seinem Leben zu machen.

Aus der Sicht des erkennenden Gerichts ist es auf Grundlage folgender Ausfihrungen nicht glaubhaft, dass dem



Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr eine Bedrohung oder Verfolgung aufgrund seiner Nachfolge als

Dorfvorsteher droht:

Zunachst machte der Beschwerdefuhrer divergierende Angaben rund um die Person des Dorfvorstehers. Wahrend der
Beschwerdefiihrer vor der belangten Behorde keine naheren Angaben zur Person des Dorfvorstehers machte und
lediglich anfuhrte, dass er Aziz heil3e und vier Kinder habe, gab er vor dem erkennenden Gericht erstmals an, dass es

sich bei der Person des Dorfvorstehers um seinen Grol3vater handeln wirde.

Sein GroRvater habe den Beschwerdefuhrer als Nachfolger nach dem Tod seines Vaters in das Dorf geholt und
gezwungen, zu bleiben. Sein GroRvater habe jedoch nicht gewollt, dass der Beschwerdefihrer Dorfvorsteher werde.
Der Beschwerdeflhrer vermute, dass sein Grof3vater eiferslichtig gewesen sei und es dabei um Familienprobleme im
Zusammenhang mit dem Vater des Beschwerdefihrers gegangen sei. Auch der Onkel des Beschwerdefihrers habe
seine Nachfolge verhindern wollen. Im Dorf sei der Beschwerdeflhrer deshalb wie ein Sklave behandelt worden und
habe man versucht, ihn mit Voodoo auszuschalten. Er habe auf dem Feld arbeiten muissen und sei bereits bei kleinen
Problemen festgebunden und geschlagen worden. Der Beschwerdefihrer habe drei bis vier Tage auf dem Feld
verbringen mussen, weil ,sie” nicht gewollt hatten, dass er lebend zurtickkomme. Weil man ihn téten habe wollen,
habe er schliel3lich das Land verlassen mussen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers erscheint aus der Sicht des erkennenden Gerichts jedoch nicht plausibel.
Zunachst fihrte der Beschwerdeflhrer vor dem BFA selbst an, dass er in das Dorf geholt worden sei, um zu lernen
und zu sehen, wie die Dinge gemacht werden wirden und er vom Dorfvorsteher dazu gezwungen worden sei. Die
Vorbereitung des Beschwerdefuhrers als Nachfolger spricht jedoch gegen das behauptete Ziel des Beschwerdefuhrers,
dass man seine Nachfolge verhindern und ihn téten wolle. Zudem habe der Beschwerdeflhrer selbst die Rolle nicht in
Anspruch nehmen wollen. Er sei jedoch gezwungen worden, in das Dorf zu ziehen und sich auf das Amt vorzubereiten.

Im Dorf sei der Beschwerdefuhrer laut eigener Angaben zwangsverheiratet worden und habe er mit seiner Ehefrau
eine gemeinsame Tochter. Doch auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete Zwangsheirat ist unter Berucksichtigung
dessen, dass verhindert werden solle, dass der Beschwerdefuhrer der Nachfolger werde, nicht nachvollziehbar. So geht
aus der Beschwerdeschrift hervor, dass der Beschwerdefiihrer als erstgeborener Sohn die Rolle des Nachfolgers
erhalten habe. Auch vor dem BFA fuhrte der Beschwerdeflihrer auf die Frage, wieso ausgerechnet er der Nachfolger
seines Vaters sei, aus: ,Weil mein Vater diese Position Ubernehmen hatte sollen. In Benin ist das so. Wenn man in diese
bestimmte Familie, die fiir diese Position bestimmt ist, hineingeboren wird, das ist schon von Geburt an klar, dass man
diese Position Ubernehmen muss, wenn man erwachsen ist. Das war bei mir.” (AS 232). Sein Bruder kdnne das Amt
jedoch nicht Gbernehmen, da nicht alle Kinder in der Familie dafur bestimmt seien. Geht man von einer Erbfolge des
Amtes aus, ist es jedoch nicht plausibel, dass dem Beschwerdefiihrer durch eine Zwangsheirat und die Griindung einer
eigenen Familie die Mdglichkeit gegeben wird, selbst einen Nachfolger zu bekommen, wenn in Wirklichkeit - aufgrund
eines Familienproblems mit dem Vater des Beschwerdeflhrers - versucht werde, dass das Amt des Dorfvorstehers
nicht auf den Beschwerdeflhrer Gbergehen soll. Dass der Beschwerdeflihrer zur Ehe gezwungen worden sei, erscheint
unter diesem Gesichtspunkt und unter BerUcksichtigung der Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach die Nachfolge
wieder auf die Kinder seines GroRvaters zurlickgegangen ware, wenn der Beschwerdeflhrer gestorben ware, nicht
plausibel.

Daruber hinaus reichen die vom Beschwerdefihrer behaupteten kdrperlichen Misshandlungen nunmehr zehn Jahre
zurlick (AS 232). Was zwischen den vermeintlichen Verfolgungshandlungen und seiner Ausreise im Jahr 2022 passiert
ist, wurde vom BeschwerdefUhrer jedoch nicht ausgefuhrt.

Auch die Flucht vor seinem GroRvater schilderte der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht Gbereinstimmend. Vor der
belangten Behorde fuhrte der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Flucht aus, dass jemand seiner Mutter erzahlt
habe, wie er dort leben musse. Seine Mutter selbst sei ins Dorf gekommen, um es sich selbst anzusehen. Als sie
gesehen habe, wie der Beschwerdefihrer dort leben misse, habe sie beschlossen, ihm zu helfen, von dort
wegzukommen und habe jemanden zum Beschwerdeflhrer geschickt, der ihm geholfen habe, mit dem Motorrad zu
ihr nach XXXX zu gelangen. Dementgegen gab der Beschwerdefuhrer vor dem erkennenden Gericht an, dass jemand
anderes seiner Mutter davon erzahlt habe und sie ihn kein einziges Mal besucht habe. Doch auch diese Angaben
erscheinen unter Berulcksichtigung der Ausfiihrungen vor dem BFA, wonach er seine Mutter nach dem Umzug nicht
mehr so oft gesehen habe und teilweise bis zu vier Monate zwischen den Treffen vergingen, unglaubwurdig. Auch die



Flucht vor seinem Grolvater schilderte der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht Gbereinstimmend. Vor der belangten
Behorde fuhrte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Flucht aus, dass jemand seiner Mutter erzahlt habe, wie er
dort leben musse. Seine Mutter selbst sei ins Dorf gekommen, um es sich selbst anzusehen. Als sie gesehen habe, wie
der Beschwerdeflihrer dort leben musse, habe sie beschlossen, ihm zu helfen, von dort wegzukommen und habe
jemanden zum Beschwerdefiihrer geschickt, der ihm geholfen habe, mit dem Motorrad zu ihr nach rémisch 40 zu
gelangen. Dementgegen gab der Beschwerdefuhrer vor dem erkennenden Gericht an, dass jemand anderes seiner
Mutter davon erzahlt habe und sie ihn kein einziges Mal besucht habe. Doch auch diese Angaben erscheinen unter
Berlcksichtigung der Ausfuhrungen vor dem BFA, wonach er seine Mutter nach dem Umzug nicht mehr so oft gesehen
habe und teilweise bis zu vier Monate zwischen den Treffen vergingen, unglaubwiirdig.

Bringt der BeschwerdefUhrer vor der belangten Behorde zwei Fotos in Vorlage (AS 261) und fuhrt dazu aus, dass es
sich dabei um Narben handle, welche die Folgen der von ihm vorgebrachten Misshandlungen zeigen wirden, ist auf
die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Existenz von Narben allein nicht geeignet ist, die
Nachvollziehbarkeit eines Fluchtvorbringens zu belegen (vgl. VwGH 03.03.2025, Ra 2025/18/0035, mwN; vgl. ergdnzend
dazu, dass ein medizinisches Gutachten zwar geeignet sein kann, die Verletzungsursache von vorhandenen Narben zu
belegen, jedoch nicht zur Aufklarung der Frage, im Zuge welcher Ereignisse ein Asylwerber die Verletzungen erlitten
haben mag, VwWGH 18.09.2024, Ra 2024/18/0451, mwN).Bringt der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behdrde zwei
Fotos in Vorlage (AS 261) und fihrt dazu aus, dass es sich dabei um Narben handle, welche die Folgen der von ihm
vorgebrachten Misshandlungen zeigen wirden, ist auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach
die Existenz von Narben allein nicht geeignet ist, die Nachvollziehbarkeit eines Fluchtvorbringens zu belegen vergleiche
VwWGH 03.03.2025, Ra 2025/18/0035, mwN; vergleiche erganzend dazu, dass ein medizinisches Gutachten zwar
geeignet sein kann, die Verletzungsursache von vorhandenen Narben zu belegen, jedoch nicht zur Aufklarung der
Frage, im Zuge welcher Ereignisse ein Asylwerber die Verletzungen erlitten haben mag, VwWGH 18.09.2024, Ra
2024/18/0451, mwN).

Ungeachtet der fehlenden Glaubhaftigkeit seines Vorbringens, kann eine von Privatpersonen ausgehende Verfolgung
nur dann Asylrelevanz entfalten, wenn der Herkunftsstaat generell nicht schutzfahig und -willig ist. Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0228, mwN). Die Schutzfahigkeit
und -willigkeit der staatlichen Behoérden ist grundsatzlich daran zu messen, ob im Heimatland wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen
ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat.
Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehérden im Einzelfall gepriift werden, ob
die revisionswerbenden Parteien unter Berucksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an diesem
staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (vgl. VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN). Die Festlegung eines Staates
als sicherer Herkunftsstaat spricht fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der Behorden dieses Staates. Es bleibt aber diesfalls einem Fremden unbenommen, fallbezogen
spezifische Umstande aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu fihren kdnnen, dass - hier: nach Art 3 MRK -
geschiitzte Rechte im Fall seiner Ruckfihrung in nach dem AsylG 2005 maRgeblicher Weise verletzt wirden (vgl. VwGH
10.10.2022, Ra 2022/18/0076, mwN).Ungeachtet der fehlenden Glaubhaftigkeit seines Vorbringens, kann eine von
Privatpersonen ausgehende Verfolgung nur dann Asylrelevanz entfalten, wenn der Herkunftsstaat generell nicht
schutzfahig und -willig ist. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu
schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur
einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwGH 29.01.2020, Ra
2019/18/0228, mwN). Die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdérden ist grundsatzlich daran zu messen,
ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die
eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person
Zugang zu diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehérden im
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Einzelfall geprift werden, ob die revisionswerbenden Parteien unter Berlcksichtigung ihrer besonderen Umstande in
der Lage sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben vergleiche VWGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285,
mwN). Die Festlegung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat spricht fur die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdérden dieses Staates. Es bleibt aber diesfalls
einem Fremden unbenommen, fallbezogen spezifische Umstdnde aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu flhren
kdnnen, dass - hier: nach Artikel 3, MRK - geschitzte Rechte im Fall seiner Ruckfihrung in nach dem AsylG 2005
mafgeblicher Weise verletzt wirden vergleiche VwWGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076, mwN).

Gegenstandlich handelt es sich bei Benin gemaRR &8 1 Z 14 HStV um einen sicheren Herkunftsstaat. Der
Beschwerdefuhrer hat im Verfahren nichts dargetan, um die Annahme einer grundsatzlich bestehenden
Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdrden des sicheren Herkunftsstaates Benin zu widerlegen. Dementgegen
verneinte der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behorde die Frage, ob er sich mit seinen Problemen an die Polizei
gewendet habe. Bei seinen Problemen handle es sich um Familienprobleme, weshalb er keine Anzeige erstattet habe.
Fur ihn sei die Losung gewesen, das Land zu verlassen. Gegenstandlich handelt es sich bei Benin gemald Paragraph
eins, Ziffer 14, HStV um einen sicheren Herkunftsstaat. Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren nichts dargetan, um
die Annahme einer grundsatzlich bestehenden Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behorden des sicheren
Herkunftsstaates Benin zu widerlegen. Dementgegen verneinte der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdérde die
Frage, ob er sich mit seinen Problemen an die Polizei gewendet habe. Bei seinen Problemen handle es sich um
Familienprobleme, weshalb er keine Anzeige erstattet habe. Fir ihn sei die Lésung gewesen, das Land zu verlassen.

Aus dem Gesagten ist es dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde hatte,
glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefuhrer ist jung
und erwerbsfahig. Er hat in Benin die Grundschule besucht und mehrjahrige Berufserfahrung als Schneider. Es sind
keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme
einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ohne die
wirtschaftlich schwache Situation Benins beschénigen zu wollen, ist des Weiteren darauf hinzuweisen, dass die
jingsten Landerberichte davon sprechen, dass angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements fur
wichtige wirtschaftspolitische Malinahmen erwartet wird, dass Benin mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen
wird, wahrend die Inflation niedrig und die Haushaltslage stark bleibt. Dartber hinaus steht es dem Beschwerdeflhrer
naturgemal offen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und bietet auch das OFIl in 22 Landern, u.a. in Benin,
Wiedereingliederungshilfe an (vgl. Punkt 11.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr nach Benin automatisch in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wirde.Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA
hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der
Beschwerdefiihrer ist jung und erwerbsfahig. Er hat in Benin die Grundschule besucht und mehrjahrige
Berufserfahrung als Schneider. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in
seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ohne die wirtschaftlich schwache Situation Benins beschdnigen zu wollen, ist des
Weiteren darauf hinzuweisen, dass die jungsten Landerberichte davon sprechen, dass angesichts des stabilen
politischen Umfelds und des Engagements fUr wichtige wirtschaftspolitische MalBnahmen erwartet wird, dass Benin
mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation niedrig und die Haushaltslage stark bleibt.
Daruber hinaus steht es dem Beschwerdefuhrer naturgemalf? offen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und bietet
auch das OFIl in 22 Landern, u.a. in Benin, Wiedereingliederungshilfe an vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). In
Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle
seiner Ruckkehr nach Benin automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Ganz allgemein besteht in Benin derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, landesweit von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht
ware. Zwar zeigen die aktuellen Landerberichte - wie bereits dargelegt - auf, dass in ganz Benin das Risiko von
terroristischen Anschlagen gegeben ist und vor allem im Norden des Landes sowie insbesondere in den Grenzgebieten
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zu Burkina Faso aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen ein erhéhtes Sicherheitsrisiko besteht (vgl. Punkt
I1.1.3.), jedoch ist der junge und erwerbsfahige Beschwerdefihrer nicht dazu gezwungen, sich in den besonders
gefahrdeten nordlichen Landesteilen und Grenzgebieten zu Burkina Faso aufzuhalten. Es ist ihm vielmehr méglich und
auch zumutbar, sich etwa im mittleren Westen oder etwa auch in der Grof3stadt Cotonou oder der Hauptstadt Porto-
Novo im Suden des Landes niederzulassen und sich dort eine Existenz aufzubauen. Hinweise darauf, dass der
Beschwerdeflhrer an einem jener Orte bereits aufgrund seiner bloBen Prasenz mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
Opfer eines Anschlages werden wirde, liegen nicht vor und sind auch nicht aus den einschlagigen Landerberichten
abzuleiten, zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort. Nicht zuletzt gilt
Benin gemal § 1 Z 14 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) als sicherer Herkunftsstaat.Ganz allgemein besteht in
Benin derzeit auch keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, landesweit von
willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar zeigen die
aktuellen Landerberichte - wie bereits dargelegt - auf, dass in ganz Benin das Risiko von terroristischen Anschlagen
gegeben ist und vor allem im Norden des Landes sowie insbesondere in den Grenzgebieten zu Burkina Faso aufgrund
der Prasenz von bewaffneten Gruppen ein erhdhtes Sicherheitsrisiko besteht vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.),
jedoch ist der junge und erwerbsfahige Beschwerdeflihrer nicht dazu gezwungen, sich in den besonders gefahrdeten
nordlichen Landesteilen und Grenzgebieten zu Burkina Faso aufzuhalten. Es ist ihm vielmehr moglich und auch
zumutbar, sich etwa im mittleren Westen oder etwa auch in der GroRstadt Cotonou oder der Hauptstadt Porto-Novo
im Sutden des Landes niederzulassen und sich dort eine Existenz aufzubauen. Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer an einem jener Orte bereits aufgrund seiner bloBen Prasenz mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
Opfer eines Anschlages werden wirde, liegen nicht vor und sind auch nicht aus den einschlagigen Landerberichten
abzuleiten, zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort. Nicht zuletzt gilt
Benin gemaR Paragraph eins, Ziffer 14, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) als sicherer Herkunftsstaat.

Eine Ruckkehr nach Benin fuhrt somit im Falle des Beschwerdefiihrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie auch
immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er in Anbetracht der dort vorherrschenden
allgemeinen Sicherheitslage nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht. Daher waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Aus der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung geht hervor, dass Benin als sicherer Herkunftsstaat

eingestuft wird.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
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diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
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wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233, mwN).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsdhnliche Zustande begriinden fiur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu
machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VWGH
19.10.2000, 98/20/0233, mwN).

Wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt 11.2.2. umfassend dargestellt, konnte der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Fall keine Griinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Er ist in Benin
nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung als Nachfolger des Dorfvorstehers ausgesetzt. Wie in
der Beweiswirdigung unter Punkt rémisch zwei.2.2. umfassend dargestellt, konnte der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Er ist in Benin
nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung als Nachfolger des Dorfvorstehers ausgesetzt.

Eine dartberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdeflhrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefiihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von mafgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat Benin keine Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Benin
keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschiitzt. Gemaf}
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemal Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemaf3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
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geschutzt. Gemal3 Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die Aufllerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 01.07.2024, Ra 2024/20/0347, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer
Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 01.07.2024, Ra
2024/20/0347, mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befirchten zu muissen (vgl. erneut VwGH Ra 2024/20/0347, mwN)Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekadre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevolkerung durch Akte willkUrlicher Gewalt betroffen ist,
stichhaltige Grinde fUr die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fUhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit beflrchten zu mussen vergleiche erneut VWGH Ra 2024/20/0347, mwN).
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Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung fur sich genommen
selbst ein Leben im Herkunftsstaat in armlichen Verhaltnissen nicht dazu fuhrt, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK
gegeben sein kdnnte (vgl. erneut VwGH Ra 2024/20/0347, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wurde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um
die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung fur sich genommen selbst ein Leben im Herkunftsstaat in armlichen
Verhaltnissen nicht dazu fuhrt, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein kdnnte vergleiche erneut VwGH
Ra 2024/20/0347, mwN).

Dem Beschwerdefuhrer droht in Benin keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in Benin aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Benin leben und konnen daher nicht
als Grund fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich
des Beschwerdefuhrers kein stichhaltiger Grund dafir vor anzunehmen, dass er bei seiner Ruckkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens
oder seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt zu sein.Dem Beschwerdefiihrer droht in Benin keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es
droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Artikel 3, EMRK behandelt zu werden. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzungen des Artikel 3, EMRK - was in Benin aufgrund der
Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Benin
leben und koénnen daher nicht als Grund fUr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger Grund daftr vor anzunehmen,
dass er bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen.Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschliel3en.

Ein bewaffneter Konflikt besteht in Benin ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich
vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschldgigen Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten
Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Benin alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet tatsachlich Gefahr
liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. Punkt 11.1.3.). Risikoerhdhende Umstande im Hinblick auf den
Beschwerdefiihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er
aufgrund seiner personlichen Situation in Benin und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willktrlicher
Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Nicht zuletzt gilt Benin
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gemal 8 1 Z 14 HStV als sicherer Herkunftsstaat.Ein bewaffneter Konflikt besteht in Benin ebenfalls nicht. Zwar ist die
Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschligigen
Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten Vorfdlle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige
Griunde fur die Annahme bestehen wirden, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Benin alleine durch
seine Anwesenheit im Staatsgebiet tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche
Punkt romisch zwei.1.3.). Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer wurden im Verfahren
ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in
Benin und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande
sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Nicht zuletzt gilt Benin gemald Paragraph eins, Ziffer 14, HStV als
sicherer Herkunftsstaat.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Benin (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Rickkehr nach Benin mit
existentiellen Noten konfrontiert ist.Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Benin (allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berilcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemald Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet
werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im
Falle einer Rickkehr nach Benin mit existentiellen Noten konfrontiert ist.

Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers keine
exzeptionellen Umstdnde aufgezeigt, wonach im Falle seiner RlUckkehr nach Benin die Grundbedlrfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Der Umstand, dass sein
Lebensunterhalt in Benin méglicherweise bescheidener ausfallen mag, als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt
nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Ruckkehr die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers keine exzeptionellen Umstdnde aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Benin die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdénnten vergleiche Punkt
rémisch zwei.2.2.). Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Benin moglicherweise bescheidener ausfallen mag, als
er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm wire im Falle der Riickkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Benin nicht
automatisch dazu fuhrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt wirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Benin nicht automatisch dazu fihrt, dass er in eine unmenschliche Lage
bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3g 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
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zuzuerkennen.Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzulassig zu erklaren ist.GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

,(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemadR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 .VerstoRe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuléssig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflihrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdeflhrer (ber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) vermag der zwei Jahre und acht Monate andauernde Inlandsaufenthalt des Beschwerdeflhrers sein
Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich aufzuwerten.Unter Berlicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
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far Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) vermag der zwei Jahre und acht Monate
andauernde Inlandsaufenthalt des Beschwerdefiihrers sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht
malgeblich aufzuwerten.

Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor,
so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewdhnlich ist, um eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhéltnisméaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auBergewdhnliche
Integration" darstellt (vgl. VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloRRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
mafgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich ist, um eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
selbst die Kombination aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem
verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit vor dem
Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "aulRergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche
VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Fallgegenstandlich beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als Asylwerber lediglich
auf einer tempordren, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer
seines Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflihrte
Aspekt, es musse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VWGH
29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zuFallgegenstandlich
beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als Asylwerber lediglich auf einer
temporaren, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines
Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflhrte Aspekt,
es musse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche
VWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.

Das Gericht verkennt nicht, dass der Beschwerdefiihrer Deutschkurse besucht und an einem Freiwilligenprojekt der
Caritas teilgenommen hat. Dennoch konnte der Beschwerdefihrer keine maRgeblichen Integrationsbemihungen
nachweisen. Insbesondere hat er bislang keine Deutschprifung erfolgreich abgelegt und ging er im Bundesgebiet auch
zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach, vielmehr ist er nicht selbsterhaltungsfahig und
bestreitet seinen Lebensunterhalt Uber die staatliche Grundversorgung. Etwaige malgebliche gesellschaftliche
AnknUpfungspunkte wie eine Vereins- oder Organisationsmitgliedschaft oder ein ehrenamtliches Engagement ergaben
sich im Verfahren nicht. Zudem wiirde das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich ohnedies maf3geblich dadurch
relativiert werden, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN). Das Gericht verkennt nicht,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0403&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0403&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dass der Beschwerdefihrer Deutschkurse besucht und an einem Freiwilligenprojekt der Caritas teilgenommen hat.
Dennoch konnte der Beschwerdefiihrer keine mal3geblichen Integrationsbemihungen nachweisen. Insbesondere hat
er bislang keine Deutschprifung erfolgreich abgelegt und ging er im Bundesgebiet auch zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nach, vielmehr ist er nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt
Uber die staatliche Grundversorgung. Etwaige mafRgebliche gesellschaftliche Anknlipfungspunkte wie eine Vereins-
oder Organisationsmitgliedschaft oder ein ehrenamtliches Engagement ergaben sich im Verfahren nicht. Zudem wirde
das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich ohnedies maRgeblich dadurch relativiert werden, dass sie allesamt
Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche
VWGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN).

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat Benin ausgegangen werden, zumal er dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat,
hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in Benin seine Schulbildung durchlaufen und
Berufserfahrung als Schneider gesammelt. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen
Sitten und Gebrduchen der beninischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verfugt er Gber familidre Anknipfungspunkte
in Gestalt seiner Ehefrau und gemeinsamen Tochter sowie seiner Mutter und seinem Bruder. Raum fiir die Annahme,
dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Herkunftsstaat mehr
hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers
zu seinem Herkunftsstaat Benin ausgegangen werden, zumal er dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens
verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in Benin seine Schulbildung
durchlaufen und Berufserfahrung als Schneider gesammelt. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit
den regionalen Sitten und Gebrauchen der beninischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verfligt er Uber familidre
Anknupfungspunkte in Gestalt seiner Ehefrau und gemeinsamen Tochter sowie seiner Mutter und seinem Bruder.
Raum fUr die Annahme, dass der Beschwerdeflihrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat mehr hat, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte malfigebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach§8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher zudem Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung in
seinem Herkunftsstaat verfligt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch
die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme in die bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph
9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des jungen und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher zudem
Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt keine Starkung seiner personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Stirkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
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der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber. Diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefihrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwdgung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behdrde erlassene Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorlibergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzuldssig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voriibergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der
Beschwerdefiihrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Benin
zulassig ist.

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung tber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. VWGH 27.04.2021,Ra 2021/19/0082, mwN).Diesbezliglich ist darauf hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).
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Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuihrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRinahme durch den EGMR im Sinne des§ 50 Abs.
3 FPG entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im
Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Frist far die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte VI. und VII.
des angefochtenen Bescheides):3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Frist fur die freiwillige

Ausreise (Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung ber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das BFA
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt (Z 1).
Gegenstandlich stammt der Beschwerdeflihrer aus Benin, was gemal3 8 1 Z 14 HStV als sicherer Herkunftsstaat gilt. Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt (Ziffer eins,).
Gegenstandlich stammt der Beschwerdeflhrer aus Benin, was gemal3 Paragraph eins, Ziffer 14, HStV als sicherer
Herkunftsstaat gilt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafs
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG, sodass es hierfir keiner normativen
Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer auch nicht in
Rechten verletzt sein.Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird, ergibt sich bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG, sodass es hierfur keiner normativen Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit
kann der Beschwerdeflhrer auch nicht in Rechten verletzt sein.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte VI. und
VIl. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der
Asylrelevanz einer von privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung auseinandergesetzt sowie mit der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit sicherer Herkunftsstaaten (vgl. VwWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0228, mwN; VwGH
29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN; VwWGH 10.10.2022,Ra 2022/18/0076, mwN). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich
eingehend mit der Asylrelevanz einer von privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung auseinandergesetzt sowie
mit der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit sicherer Herkunftsstaaten vergleiche VwGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0228,
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mwN; VwWGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN; VwGH 10.10.2022,Ra 2022/18/0076, mwN). Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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