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Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

VWGVG §28 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W e N oA WDN

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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G310 2341802-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der ungarischen
Staatsangehdrigen XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei AUSTROLAW SOMMERBAUER &
DOHR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2026, ZI. XXXX , betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung beschlossen und zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde der ungarischen Staatsangehdérigen rémisch 40, geb.
am romisch 40, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei AUSTROLAW SOMMERBAUER & DOHR, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2026, ZI. romisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung beschlossen und zu Recht erkannt:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Il1.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist eine ungarische Staatsbirgerin, welche seit XXXX durchgehende Wohnsitzmeldungen
im Bundesgebiet aufweist, wo auch ihre Mutter und eine Schwester von ihr leben. Zwei Geschwister der BF leben in
Ungarn, wo die BF bei einer weiteren Schwester mit Zweitwohnsitz gemeldet ist. Ihre Muttersprache ist Ungarisch, die
BF verfligt aber auch Uber Kenntnisse der deutschen Sprache. Die BF besitzt einen bis XXXX .2030 gtiltigen Reisepass.
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Am XXXX .2014 wurde ihr eine Anmeldebescheinigung ausgestellt. Am XXXX .2024 beantragte sie die Ausstellung eine
Bescheinigung des Daueraufenthalts. Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist eine ungarische Staatsburgerin, welche seit
réomisch 40 durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet aufweist, wo auch ihre Mutter und eine Schwester
von ihr leben. Zwei Geschwister der BF leben in Ungarn, wo die BF bei einer weiteren Schwester mit Zweitwohnsitz
gemeldet ist. lhre Muttersprache ist Ungarisch, die BF verfligt aber auch tber Kenntnisse der deutschen Sprache. Die
BF besitzt einen bis rémisch 40 .2030 gultigen Reisepass. Am rémisch 40 .2014 wurde ihr eine Anmeldebescheinigung
ausgestellt. Am romisch 40 .2024 beantragte sie die Ausstellung eine Bescheinigung des Daueraufenthalts.

Nach einem neunjdhrigen Schulbesuch absolvierte die BF eine Lehre zur Koéchin und Kellnerin. Nach ihrem
Lehrabschluss im Juli 2023 ging die BF immer wieder eine Beschaftigung nach, wobei die Beschaftigungsverhaltnisse
meist nur wenige Monate andauerten. Zuletzt war die BF von XXXX .2024 bis XXXX 2024 als Arbeiterin tatig. Danach
bezog sie bis XXXX .2025 Geldleistungen des Arbeitsmarktservices. Die BF ist gesund und arbeitsfahig.Nach einem
neunjahrigen Schulbesuch absolvierte die BF eine Lehre zur Kéchin und Kellnerin. Nach ihrem Lehrabschluss im Juli
2023 ging die BF immer wieder eine Beschaftigung nach, wobei die Beschaftigungsverhaltnisse meist nur wenige
Monate andauerten. Zuletzt war die BF von rémisch 40 .2024 bis rdmisch 40 2024 als Arbeiterin tatig. Danach bezog sie
bis rémisch 40 .2025 Geldleistungen des Arbeitsmarktservices. Die BF ist gesund und arbeitsfahig.

Am XXXX .2025 wurde die BF festgenommen und wurde am XXXX .2025 die Untersuchungshaft Uber sie verhdngm
réomisch 40.2025 wurde die BF festgenommen und wurde am rémisch 40.2025 die Untersuchungshaft Gber sie
verhangt.

Am 04.08.2025 erfolgte die niederschriftliche Befragung der BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA).

In weiterer Folge wurde sie mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Schoffengericht vom XXXX .2026, XXXX , wegen des
Vergehens der Vorbereitung des Suchtgifthandels nach § 28 Abs 1 erster Satz erster und zweiter Fall SMG, des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flnfter Fall und Abs 4 Z 3 SMG, des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs 2 SMG sowie wegen des Vergehens der
Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB - ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zu
flnfzehn Jahren - einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Ihr Lebensgefahrte wurde ebenfalls verurteilt, allerdings
zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe. In weiterer Folge wurde sie mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 als
Schoffengericht vom rémisch 40 .2026, romisch 40, wegen des Vergehens der Vorbereitung des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, flunfter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG sowie wegen des
Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB - ausgehend von einem
Strafrahmen von einem bis zu finfzehn Jahren - einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Ihr Lebensgefahrte wurde
ebenfalls verurteilt, allerdings zu einer funfjdhrigen Freiheitsstrafe.

Vom Dezember 2024 bis September 2025 wurden Uber die BF neun Verwaltungsstrafen wegen Fehlverhaltens im
StraBenverkehr verhangt.

Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde gegen die BF gemdR §& 67 Abs 1 und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihr gemad& 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I1.) und einer Beschwerde gemafl3 § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
Il.). Das BFA ging von einem Uber zehnjahrigen Aufenthalt der BF im Bundesgebiet aus und hielt in der rechtlichen
Beurteilung entgegen des Inhalts des Verwaltungsaktes fest, dass die BF Uber eine minderjahrige Tochter und noch
Uber beide Elternteile verflige, sie Uber mehrere Jahre hindurch eine Gleichgultigkeit gegentiber der Rechtsordnung
aufweise und sie nun erneut eine Haftstrafe verblRe, obwohl die BF tatsachlich erstmals verurteilt und das Haftibel
verspurt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde unter Verweis auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt II.
damit begrindet, dass die sofortige Ausreise der BF und die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots wegen
ihrer Straftaten im Bereich des Suchtmittelgesetzes im Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten
seien. Das 6ffentliche Interesse an Ruhe und Sicherheit (iberwiege ihr Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Es
hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots sprachen. Mit dem oben
angefuhrten Bescheid wurde gegen die BF gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt roémisch eins.), ihr gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
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Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Das BFA ging von einem Uber zehnjahrigen
Aufenthalt der BF im Bundesgebiet aus und hielt in der rechtlichen Beurteilung entgegen des Inhalts des
Verwaltungsaktes fest, dass die BF tber eine minderjahrige Tochter und noch Uber beide Elternteile verflge, sie Uber
mehrere Jahre hindurch eine Gleichgultigkeit gegentber der Rechtsordnung aufweise und sie nun erneut eine
Haftstrafe verbuf3e, obwohl die BF tatsachlich erstmals verurteilt und das Haftibel verspurt. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde unter Verweis auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei. damit begrindet,
dass die sofortige Ausreise der BF und die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots wegen ihrer Straftaten im
Bereich des Suchtmittelgesetzes im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten seien. Das ¢ffentliche
Interesse an Ruhe und Sicherheit iberwiege ihr Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Es hatten sich keine Griinde
ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots sprachen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde, in welcher von einem Beschwerdefihrer die Rede ist, wird
ausgefuhrt, dass ihr privates Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens (berwiege. Sie halte sich seit 2014 in Osterreich auf und habe hier ihren Lebensmittelpunkt. In
Ungarn bestiinden keine familiaren Anknipfungspunkte mehr. Das Verhalten der BF weise keinen so hohen
Schweregrad auf, der ein funfjahriges Aufenthaltsverbot rechtfertigen wirde. Hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung erfolgten keinen gesonderten Ausfiihrungen.

Die Strafhaft verbiiRt die BF derzeit in der Justizanstalt XXXX . Der nachste Termin flr eine bedingte Entlassung ist am
XXXX .2026. Die Strafhaft verbf3t die BF derzeit in der Justizanstalt rémisch 40 . Der nachste Termin fUr eine bedingte
Entlassung ist am rémisch 40 .2026.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere auf den Abfragen im Zentralen
Melderegister, im Fremdenregister, im Sozialversicherungsdatenauszug und im Strafregister sowie aus der vorgelegten
Urteilsausfertigungen in Zusammenschau mit den Ausfiihrungen im Strafurteil sowie den Angaben der BF vor dem BFA
und in der Beschwerde.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 18 Abs 3 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir eine Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.GemaR Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fUr eine Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Bei der Begriindung ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Maflinahme selbst mal3geblich gewesen sind. Es bedarf daher einer
Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360; 27.08.2020, Ra
2020/21/0172).Bei der Begriindung ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fuhren, die schon bei
der Entscheidung Uber die Verhdangung der aufenthaltsbeendenden MaBBnahme selbst mal3geblich gewesen sind. Es
bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -ohne
Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360; 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Gegenstandlich wurden die Grunde, warum die aufschiebende Wirkung aberkannt werden soll, nicht individuell
dargelegt, sondern mit Pauschalaussagen im Hinblick auf die Straftaten nach dem SMG begriindet.

Dabei darf nicht Glbersehen werden, dass die BF seit 2014 in Osterreich aufhaltig ist, hier ihre Lehre abgeschlossen hat
und sie, wenn auch nicht nachhaltig, versuchte, am Arbeitsmarkt Fu zu fassen. Weiters leben lhre Mutter und ihre
Schwester im Bundesgebiet.

Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer der BF und des in diesem Zeitraum aufgebauten Familien- und Privatlebens in
Osterreich ist die Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
von der Hand zu weisen.Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer der BF und des in diesem Zeitraum aufgebauten
Familien- und Privatlebens in Osterreich ist die Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht von der Hand zu weisen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass sich die BF derzeit in Strafhaft befindet, sodass die aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemal § 59 Abs 4 FPG ohnedies noch nicht durchsetzbar istAbschlie3end ist festzuhalten, dass sich die BF
derzeit in Strafhaft befindet, sodass die aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR Paragraph 59, Absatz 4, FPG
ohnedies noch nicht durchsetzbar ist.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde gemal3§
18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids
ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal? &8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen
hatte.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu |8sen hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
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