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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK Uber die Beschwerde von 1) XXXX , geb. XXXX
, StA. staatenlos alias Syrien, 2) mj. XXXX, geb. XXXX , StA. Syrien und 3) mj. XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, die mj.
Beschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch die Kindsmutter XXXX , alle vertreten durch das Osterreichische Rote
Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 21.02.2025, GZ: Damaskus-
OB/KONS/0812/2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK tber
die Beschwerde von 1) rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. staatenlos alias Syrien, 2) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Syrien und 3) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, die mj. Beschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch
die Kindsmutter rémisch 40, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 21.02.2025, GZ: Damaskus-OB/KONS/0812/2024, zu Recht erkannt;

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdampfte Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF 1), ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers (im
Folgenden: BF 2), und der minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF 3).

Die BF 1 stellte fir sich und den BF 2 sowie die BF 3 durch ihre Rechtsvertretung am 09.01.2024 schriftlich und am
15.03.2024 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus), Antrdge auf
Erteilung von Einreisetiteln gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die BF 1 stellte fur sich und den BF 2 sowie die BF 3 durch
ihre Rechtsvertretung am 09.01.2024 schriftlich und am 15.03.2024 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus), Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005.

Als Bezugsperson, wurde der Ehegatte der BF 1 und Vater des BF 2 und der BF 3 angegeben, dem mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt oder BFA), vom 12.10.2023, ZI.
1328031302/223164641, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war.

Laut Checkliste fur Dokumente wurden folgende Dokumente betreffend die BF 1 im Original vorgelegt: Reisepass,
Heiratsurkunde, Heiratsvertrag, Auszug aus dem Familienstandsregister, Auszug aus dem Personenstandsregister,
Geburtsurkunde, Familienbuch. Unter Anbringung eines Stempels wurde betreffend Heiratsurkunde, Auszug aus dem
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Familienstandsregister, Auszug aus dem Personenstandsregister sowie Geburtsurkunde angemerkt, dass die
angefuhrten Dokumente mit 26.03.2024 vom Dokumentenberater des BMI gepruft und freigegeben worden seien.

Laut Checkliste fir Dokumente wurden folgende Dokumente betreffend den BF 2 im Original vorgelegt: Reisepass,
Auszug aus dem Personenstandsregister, Geburtsurkunde.

Laut Checkliste fur Dokumente wurden folgende Dokumente betreffend die BF 3 im Original vorgelegt: Reisepass,
Auszug aus dem Personenstandsregister, Geburtsurkunde.

Nach Erhalt der Antragsunterlagen teilte das BFA der OB Damaskus mit Schreiben vom 15.04.2024 gemd&R§ 35 Abs. 4
AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten betreffend
samtliche Antragsteller (im Folgenden auch: BF), wahrscheinlich sei. Es ware daher gemaf3 8 26 FPG ein Visum D mit der
Gultigkeitsdauer von vier Monaten auszustellen, um diesen die Einreise zu ermdglichen, sofern die
Vertretungsbehorde keine Zweifel an deren Identitat hege. Es werde ersucht, den Antragstellern mitzuteilen, dass
diese sich nach der Einreise bei der nachstgelegenen Polizeiinspektion zwecks Stellung von Antragen auf
internationalen Schutz einfinden mdgen. Eine diesbezlgliche, ebenfalls mit 15.04.2024 datierte Stellungnahme wurde
als Beilage Ubermittelt. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gegenuber der Bezugsperson kein Verfahren
zur Aberkennung gem. 88 7 und 9 AsylG 2005 gefiihrt werde und die entsprechenden Konsultationen gem. § 35 Abs. 4
Z 2 AsylG 2005 ergeben hatten, dass die Einreise der Antragsteller den &ffentlichen Interessen nicht widerspreche.
Aufgrund der niederschriftlichen Angaben, der dabei gemachten nachvollziehbaren und Gbereinstimmenden Angaben,
sowie der vorgelegten Dokumente seien das behauptete Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach
derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen anzunehmen. Der Einreiseantrag sei von den Antragstellern innerhalb von
drei Monaten nach rechtskraftiger Asylstatuszuerkennung an die Bezugsperson gestellt worden. Daher sei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach Einreise der Antragsteller im Sinne des § 35 Abs. 4 AsylG 2005
wahrscheinlich.Nach Erhalt der Antragsunterlagen teilte das BFA der OB Damaskus mit Schreiben vom 15.04.2024
gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten betreffend samtliche Antragsteller (im Folgenden auch: BF), wahrscheinlich sei. Es ware daher
gemal Paragraph 26, FPG ein Visum D mit der Glltigkeitsdauer von vier Monaten auszustellen, um diesen die Einreise
zu ermoglichen, sofern die Vertretungsbehdrde keine Zweifel an deren Identitdt hege. Es werde ersucht, den
Antragstellern mitzuteilen, dass diese sich nach der Einreise bei der nachstgelegenen Polizeiinspektion zwecks Stellung
von Antragen auf internationalen Schutz einfinden mdgen. Eine diesbezlgliche, ebenfalls mit 15.04.2024 datierte
Stellungnahme wurde als Beilage Ubermittelt. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gegenlber der
Bezugsperson kein Verfahren zur Aberkennung gem. Paragraphen 7 und 9 AsylG 2005 gefluhrt werde und die
entsprechenden Konsultationen gem. Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 ergeben hatten, dass die Einreise
der Antragsteller den 6ffentlichen Interessen nicht widerspreche. Aufgrund der niederschriftlichen Angaben, der dabei
gemachten nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben, sowie der vorgelegten Dokumente seien das
behauptete Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen
anzunehmen. Der Einreiseantrag sei von den Antragstellern innerhalb von drei Monaten nach rechtskraftiger
Asylstatuszuerkennung an die Bezugsperson gestellt worden. Daher sei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nach Einreise der Antragsteller im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 14.01.2025 lbermittelte das BFA eine Mitteilung samt Bezug habender Stellungnahme, wonach die
Zuerkennung des Stauts des Asylberechtigten nach Einreise der Antragsteller nicht wahrscheinlich sei, da (nunmehr)
gegenUber der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 AsylG 2005
anhangig sei, sodass schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren aus
diesem Grunde nicht vorliegen wurden.Mit Schreiben vom 14.01.2025 Ubermittelte das BFA eine Mitteilung samt
Bezug habender Stellungnahme, wonach die Zuerkennung des Stauts des Asylberechtigten nach Einreise der
Antragsteller nicht wahrscheinlich sei, da (nunmehr) gegenlber der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 7, AsylG 2005 anhdngig sei, sodass schon die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren aus diesem Grunde nicht vorliegen wirden.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 28.01.2025 wurde den BF die Stellungnahme des BFA vom 14.01.2025 mit der
Moglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens
Ubermittelt (Parteiengehor).
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In der Stellungnahme der rechtlichen Vertretung der BF an die OB Damaskus vom 07.02.2025 wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass bislang kein Bescheid Uber die Aberkennung des Status ergangen sei und diesbezlglich demnach
keine rechtskraftige Entscheidung vorliege. Angesichts der derzeitigen Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich
die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiter entwickeln werde. Es sei keinesfalls
ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und in weiterer Folge eine Statusgewahrung
an die Antragstellerin erfolge. Es widerspreche nicht den unionsrechtlichen Vorgaben, einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung abzuweisen, wenn die Bezugsperson nicht mehr asylberechtigt sei. Ebenso sei
nachzuvollziehen, dass die Entscheidung Uber die Aberkennung des Status zeitlich vor der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfuhrung ergehen sollte. Zwar bestehe die Moglichkeit, nach Beendigung des
Aberkennungsverfahrens neuerlich Antrage zu stellen, jedoch waren hierfur eine erneute Anreise zur Botschaft, eine
neuerliche Begleichung der Verfahrensgeblhren sowie eine Wartezeit von mehreren Monaten erforderlich. Darliber
hinaus habe es das Bundesamt unterlassen, auf die spezifische Situation der Antragsteller sowie auf jene Grunde
einzugehen, die moglicherwiese zu einer Aberkennung des Status der Bezugsperson fuhren kénnten. Auf eine Reihe
unionsrechtlicher Vorgaben werde verwiesen.

Nach neuerlicher Befassung durch die OB Damaskus teilte das BFA am 12.02.2025 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 14.01.2025 aufrechterhalten werde. Da gegen die Bezugsperson in Osterreich ein
Verfahren zur Aberkennung gem. 8 7 AsylG 2005 gefuihrt werde, sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung eines
Status iSd§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 nicht wahrscheinlich und somit den Antragstellern auch die Einreise zu
versagen.Nach neuerlicher Befassung durch die OB Damaskus teilte das BFA am 12.02.2025 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 14.01.2025 aufrechterhalten werde. Da gegen die Bezugsperson in Osterreich ein
Verfahren zur Aberkennung gem. Paragraph 7, AsylG 2005 geflhrt werde, sei zum derzeitigen Zeitpunkt die
Zuerkennung eines Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich und somit den Antragstellern
auch die Einreise zu versagen.

Mit Bescheid vom 21.02.2025 wies die OB Damaskus die Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG iVm
§ 35 AsylG 2005 ab.Mit Bescheid vom 21.02.2025 wies die OB Damaskus die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels
gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Gegen den Bescheid wurde am 20.03.2025 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Im Wesentlichen wurde darin
ausgefihrt, dass es das Bundesamt unterlassen habe, sich mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten
und Beweismitteln auseinanderzusetzen, was eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehor bzw. einen
Begrindungsmangel darstelle. Zudem sei es im Hinblick auf die instabile Lage in Syrien keinesfalls ausgeschlossen,
dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewdhrung an die BF erfolge. Das Bundesamt
habe ohne Angabe konkreter Grinde eine negative Prognose abgegeben. Weiters seien naher bezeichnete
unionsrechtlichen Vorgaben - trotz expliziter Ausfihrung in der Stellungnahme - auBer Acht gelassen worden.
Beantragt werde, den angefochtenen Bescheid zu beheben, dem Einreiseantrag der BF stattzugeben und diesen die
Einreise zu gewahren, in eventu mit der Entscheidung Uber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das
Verfahren zur Aberkennung des Status rechtskraftig entschieden worden sei bzw. dem EuGH eine ndher angefihrte
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 14.08.2025 - per ELAK eingelangt am 14.08.2025, gescannt am
18.08.2025 - wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2026 wurde das Bundesamt aufgefordert, zum eingeleiteten
Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

In seiner mit E-Mail vom 26.02.2026 Ubermittelten, mit 30.01.2026 datierten Stellungnahme fihrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus, dass der Bezugsperson mit Bescheid vom 12.10.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei. Die Bezugsperson hatte aufgrund ihres Alters zum syrischen Militér einrlicken mussen. Fur die
Bezugsperson habe die Gefahr bestanden, vom syrischen Regime zwangsrekrutiert zu werden. Das
Aberkennungsverfahren sei am 14.01.2025 eingeleitet und sei am selben Tag der Bezugsperson eine Mitteilung Uber
die Einleitung des Aberkennungsverfahrens Ubermittelt worden. Eine Einvernahme oder sonstige Verfahrensschritte
seien bisher auf Grund der sich standig andernden Lage in Syrien nicht erfolgt. Die Verfahrensdauer kénne zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht festgelegt werden. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass mit dem Sturz des Assad-
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Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei. Das BFA werde nach Vorliegen ergénzender
Landerinformationen der Staatendokumentation im ersten Quartal 2026 prifen, ob die Anderung in Syrien von
dauerhafter Natur sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF 1 ist die Mutter des minderjahrigen BF 2 und der minderjahrigen BF 3.

Die BF 1, staatenlos bzw Staatsangehdorige Syriens, stellte fur sich und den BF 2 sowie die BF 3, beide Staatsangehdrige
Syriens, am 09.01.2024 durch ihre Rechtsvertretung schriftlich und am 15.03.2024 personlich bei der OB Damaskus
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafl3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die BF 1, staatenlos bzw Staatsangehdrige
Syriens, stellte fur sich und den BF 2 sowie die BF 3, beide Staatsangehorige Syriens, am 09.01.2024 durch ihre
Rechtsvertretung schriftlich und am 15.03.2024 persénlich bei der OB Damaskus Antrdge auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson, wurde der Ehegatte der BF 1 und Vater des BF 2 und der BF3 angegeben, dem mit Bescheid des
Bundesamtes vom 12.10.2023, ZI. 1328031302/223164641, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war.

Nach Erhalt der Antragsunterlagen teilte das BFA der OB Damaskus mit Schreiben vom 15.04.2024 gemdaR§ 35 Abs. 4
AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten betreffend
samtliche Antragsteller wahrscheinlich sei. Es ware daher gemal3 8 26 FPG ein Visum D mit Gultigkeitsdauer von vier
Monaten auszustellen, um diesen die Einreise zu ermdglichen, sofern die Vertretungsbehdrde keine Zweifel an deren
Identitit hege.Nach Erhalt der Antragsunterlagen teilte das BFA der OB Damaskus mit Schreiben vom 15.04.2024
gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten betreffend sdmtliche Antragsteller wahrscheinlich sei. Es ware daher gemaR Paragraph 26, FPG ein
Visum D mit Gultigkeitsdauer von vier Monaten auszustellen, um diesen die Einreise zu ermdglichen, sofern die
Vertretungsbehorde keine Zweifel an deren Identitat hege.

Nach der Bezughabenden, ebenfalls mit 15.04.2024 datierten Stellungnahme werde gegenilber der Bezugsperson kein
Verfahren zur Aberkennung gem. §8 7 und 9 AsylG 2005 gefuhrt und hatten die entsprechenden Konsultationen gem. §
35 Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 ergeben, dass die Einreise der Antragsteller den 6ffentlichen Interessen nicht widerspreche.
Aufgrund der niederschriftlichen Angaben, der dabei gemachten nachvollziehbaren und Gbereinstimmenden Angaben,
sowie der vorgelegten Dokumente seien das behauptete Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach
derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen anzunehmen. Der Einreiseantrag sei von den Antragstellern innerhalb von
drei Monaten nach rechtskraftiger Asylstatuszuerkennung an die Bezugsperson gestellt worden. Daher sei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach Einreise der Antragsteller im Sinne des § 35 Abs. 4 AsylG 2005
wahrscheinlich.Nach der Bezughabenden, ebenfalls mit 15.04.2024 datierten Stellungnahme werde gegeniber der
Bezugsperson kein Verfahren zur Aberkennung gem. Paragraphen 7 und 9 AsylG 2005 gefuhrt und hatten die
entsprechenden Konsultationen gem. Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 ergeben, dass die Einreise der
Antragsteller den offentlichen Interessen nicht widerspreche. Aufgrund der niederschriftlichen Angaben, der dabei
gemachten nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben, sowie der vorgelegten Dokumente seien das
behauptete Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen
anzunehmen. Der Einreiseantrag sei von den Antragstellern innerhalb von drei Monaten nach rechtskraftiger
Asylstatuszuerkennung an die Bezugsperson gestellt worden. Daher sei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nach Einreise der Antragsteller im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 14.01.2025 lbermittelte das BFA eine Mitteilung samt Bezug habender Stellungnahme, wonach die
Zuerkennung des Stauts des Asylberechtigten nach Einreise der Antragsteller nicht wahrscheinlich sei, da (nunmehr)
gegenUber der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemali § 7 AsylG 2005
anhangig sei, sodass schon die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren aus
diesem Grunde nicht vorliegen wirden.Mit Schreiben vom 14.01.2025 Ubermittelte das BFA eine Mitteilung samt
Bezug habender Stellungnahme, wonach die Zuerkennung des Stauts des Asylberechtigten nach Einreise der
Antragsteller nicht wahrscheinlich sei, da (hnunmehr) gegenlber der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 7, AsylG 2005 anhéngig sei, sodass schon die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren aus diesem Grunde nicht vorliegen wirden.
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Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.10.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Am 14.01.2025 leitete das Bundesamt ein Aberkennungsverfahren des Status gemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ein.Der
Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.10.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Am
14.01.2025 leitete das Bundesamt ein Aberkennungsverfahren des Status gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005
ein.

Zweifel an der Familienangehorigeneigenschaft zwischen den BF bzw. der BF zur Bezugsperson wurden nicht erhoben.

Im Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten betreffend die
Bezugsperson noch beim Bundesamt anhangig. Seitens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurden keine
weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstande hervorgekommen sind, die darauf schlieRen lassen
wirden, dass die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zuzurechnen wadre. Ein Verfahrensabschluss ist nicht

absehbar.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den BF, zu ihrer Staatsangehorigkeit sowie zur Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem

Akt der OB Damaskus sowie einer amtswegigen Einsichtnahme in das zentrale Fremdenregister (IZR).

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu den Familienverhaltnissen, zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

grinden auf dem unstrittigen Akteninhalt sowie einer amtswegigen aktuellen Einsichtnahme in das IZR.

Die Feststellungen zum anhangigen Aberkennungsverfahren sowie zum Umstand, dass seit der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens durch das Bundesamt keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt wurden, griinden auf der
mit E-Mail vom 26.02.2026 Ubermittelten, mit 30.01.2026 datierten Stellungnahme des Bundesamtes sowie einer
aktuellen, amtswegigen Einsichtnahme in das IZR. Wie das BFA konkret ausfuhrte, kdnne die Verfahrensdauer zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht festgelegt werden. Eine Einvernahme oder sonstige Verfahrensschritte seien bisher auf
Grund der sich standig andernden Lage in Syrien nicht vorgenommen worden. Erst nach Vorliegen erganzender
Landerinformationen im ersten Quartal 2026 kdnne gepruft werden, ob die grundlegende Lageanderung in Syrien

auch von dauerhafter Natur sei. Demnach war festzustellen, dass ein Verfahrensabschluss derzeit nicht absehbar sei.

Festzuhalten ist, dass weder seitens der belangten Behdérde noch des BFA Zweifel an der

Familienangehdrigeneigenschaft zwischen den BF bzw. zwischen den BF und der Bezugsperson erhoben wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten O&sterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehodrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
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gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
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Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[...]
Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehoérden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal3 § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
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Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8§ 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der

Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters

die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemaf’ anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
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internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes (VWGVG) idgF lauten:
Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[...]

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) lber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische
Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die
Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes flr Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung.
Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter
Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8& 9 Abs. 3 FPG jedoch flr
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
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Uberprufen, was voraussetzt, dass das Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem
Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird
dieses Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an
das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach8 35 AsylG 2005 das
Neuerungsverbot nach8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VWGH vom 04.08.2016,Ra
2016/21/0083 bis 0086-12).Mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, wurde in Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fur Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit
geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten
Beschwerde an das BVwG zu erheben; dies gilt auch fir die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behérden
(der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem
gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und dort Uberpriift werden kann.
Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes (ber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das BVwG gegen eine abweisende Entscheidung in
Bezug auf den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG
nicht entgegengehalten werden vergleiche auch VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, halt der Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, dass der in§
35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive
oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht,
dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewdhrung von internationalem
Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf,
wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu
erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen
Gewadhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet
einzureisen und dort ein Familienverfahren nach & 34 AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu durchlaufen.
Dass § 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen
Schutzes im kinftigen Asylverfahren binde, erscheine unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip
somit nicht im Widerspruch zu stehen.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, halt der
Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete Beweismalstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die
niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen.
Schon dann steht ihm die Mdglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach
Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu durchlaufen. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen
Asylverfahren binde, erscheine unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch
zu stehen.

In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es grundsatzlich
ein legitimes offentliches Interesse des Gesetzgebers darstelle, angesichts des spezifischen Zwecks des § 35 AsylG
2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach& 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen denselben
Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewdhren, die Einreise von
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Familienangehdrigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach 8 34 AsylG 2005
wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach § 7 AsylG 2005 nicht zuzulassen (vgl. auch Erldut. zur RV 330
BIgNR 24. GP, 25). Diesem legitimen o6ffentlichen Interesse stehe das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehoérigen sowie der im Inland
schutzberechtigten Bezugsperson gemal3 Art. 8 EMRK gegenuber. Diesbeziglich sei darauf Bedacht zu nehmen, dass
die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches
Element darstelle, um es Personen, die vor Verfolgung geflichtet seien, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Z 75). Es misse daher den von einer negativen Einreiseentscheidung
gemaR § 35 AsylG 2005 betroffenen Familienangehdrigen moglich sein, ihr nach Art. 8 EMRK zustehendes Recht auf
Wahrung der Familieneinheit in einer flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen Anforderung
entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren geltend zu machen (vgl. VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014,
52.701/09, Mugenzi, Z 62; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Z 163; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Z 58).In seiner
Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es grundsatzlich ein
legitimes offentliches Interesse des Gesetzgebers darstelle, angesichts des spezifischen Zwecks des Paragraph 35,
AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen
denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von
Familienangehdrigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach Paragraph 34,
AsylG 2005 wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht zuzulassen
vergleiche auch Erldut. zur Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. GP, 25). Diesem legitimen ¢ffentlichen Interesse stehe das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindenden
Familienangehorigen sowie der im Inland schutzberechtigten Bezugsperson gemafld Artikel 8, EMRK gegeniber.
Diesbezuglich sei darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und
die Familienzusammenfihrung ein wesentliches Element darstelle, um es Personen, die vor Verfolgung gefllichtet
seien, zu gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Ziffer 75,). Es misse daher den
von einer negativen Einreiseentscheidung gemal Paragraph 35, AsylG 2005 betroffenen Familienangehdrigen moglich
sein, ihr nach Artikel 8, EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einer flexiblen, raschen und
wirksamen und damit rechtsstaatlichen Anforderung entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren geltend zu machen
vergleiche VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Ziffer 62,; [GK] 9.7.2021, 6697/18,
M.A., Ziffer 163,; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Ziffer 58,).

Zudem fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhdngigen
Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die
Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
verfassungskonformer Interpretation des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die
Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen
eines  Aberkennungsgrundes nach& 7 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zigig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzogerung der Entscheidung
Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Rucksicht zu
nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzdgerung tberwiegend der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist.Zudem fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass sich das Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden, mit denen ein Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die
Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob
ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson
eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG
2005 vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005
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nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht zu prtfen, ob das Aberkennungsverfahren
zUgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefuhrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine
ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die
Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allféllige Verfahrensverzégerung Uberwiegend
der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

Verfahrensgegenstandlich wurden jeweils Antrage gemal3 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 eingebracht und der Ehemann der BF
1 bzw. Vater der BF 2 und BF 3 als Bezugsperson genannt. In weiterer Folge wurde seitens des BFA festgehalten, dass
den BF - nach einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose - ein Visum der Kategorie D auszustellen ware. Der Bezug
habenden Stellungnahme kann insbesondere entnommen werden, dass aufgrund der niederschriftlichen Angaben,
der dabei gemachten nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben, sowie der vorgelegten Dokumente das
behauptete Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen
anzunehmen seien.Verfahrensgegenstandlich wurden jeweils Antrdge gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
eingebracht und der Ehemann der BF 1 bzw. Vater der BF 2 und BF 3 als Bezugsperson genannt. In weiterer Folge
wurde seitens des BFA festgehalten, dass den BF - nach einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose - ein Visum der
Kategorie D auszustellen ware. Der Bezug habenden Stellungnahme kann insbesondere entnommen werden, dass
aufgrund der niederschriftlichen Angaben, der dabei gemachten nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben,
sowie der vorgelegten Dokumente das behauptete Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach
derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen anzunehmen seien.

Das Bundesamt verwies in seiner am 26.02.2026 Ubermittelten, mit 30.01.2026 datierten Stellungnahme darauf, dass
als Grund fiur die Asylzuerkennung der Bezugsperson fir diese die Gefahr bestanden habe, vom syrischen Regime
zwangsrekrutiert zu werden. Angesichts des Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 kann in
einem Fall wie dem gegenstandlichen - in dem der Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-
Regime geltend gemacht hat und deshalb als Fliichtling anerkannt worden ist - nicht im Sinne der Judikatur des VfGH
gesagt werden, dass eine Aberkennung des Asylstatus ,nicht einmal wahrscheinlich” sei.

Das Asylaberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson wurde am 14.01.2025 eingeleitet und ist damit seit mehr als
finfzehn Monaten anhangig, wobei - wie vom Bundesamt ausdricklich ausgefihrt - eine Einvernahme oder sonstige
Verfahrensschritte nicht vorgenommen worden seien und die Verfahrensdauer zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
festgelegt werden konne. Ein Abschluss des Verfahrens ist demnach jedenfalls nicht absehbar.

Im Hinblick auf den von den Hochstgerichten aufgetragenen Prifungsmalistab, ob das Aberkennungsverfahren ziigig
geflihrt werde, ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen nach Einleitung des Verfahrens mehr
als finfzehn Monate lang keinerlei Schritte zur Betreibung des Verfahrens gesetzt hat, wobei darauf hingewiesen wird,
dass ein (erstes) Landerinformationsblatt zu den gednderten Verhaltnissen in Syrien im Mai 2025 veroffentlicht wurde.

Eine ,zUgige Verfahrensfihrung” ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben ist, da seit der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens kein weiterer Verfahrensschritt erfolgt ist.

Die (Verzogerung der) Verfahrensdauer ist auch unstrittig alleine der Behérde zuzurechnen. Damit wurde im Ergebnis
das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht zlgig durchgefihrt, sodass eine Abweisung der Beschwerde
schon deshalb nicht mehr in Betracht kommt.

In gegenstandlichem Verfahren waren die sonstigen Erteilungsvoraussetzungen (insbesondere die
Familienangehorigeneigenschaft), zumindest vormals offensichtlich gegeben, wobei ausdricklich auf die positive
Mitteilung samt Bezug habender Stellungnahme des BFA vom 15.04.2024 zu verweisen ist. Sollten diese nach wie vor
gegeben sein, ist der beantragte Einreisetitel zu gewahren.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war die Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war die Entscheidung ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.

Der Beschwerde war damit gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben. Das
Bundesverwaltungsgericht weist in dem Zusammenhang ausdrucklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschréankungen (siehe § 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens aufgrund des Auslandsbezuges von
Visaverfahren und der faktischen Visaerteilung vor Ort hin.Der Beschwerde war damit gem. Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben. Das Bundesverwaltungsgericht weist in dem
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Zusammenhang ausdrucklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a,
FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens aufgrund des Auslandsbezuges von Visaverfahren und der
faktischen Visaerteilung vor Ort hin.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die behérdliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gemaR § 7 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig” anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof
noch nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber
die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft auftritt.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall
ist die Frage, wann die behdérdliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zigig" anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof
noch nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber
die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft auftritt.
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