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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G304 2335912-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2026, ZI. XXXX , betreffend die Spruchpunkte I. und Il. zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2026, ZI. rémisch 40, betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch

zwei. zu Recht erkannt:
A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 13.01.2026 wurde gegen die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) gemaR § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt |.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
IIl.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt [11.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
13.01.2026 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2,
FPG ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaf}
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Die BF brachte im Wege ihrer Rechtsvertretung eine vollinhaltliche Beschwerde ein. Es wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Begriindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass die BF eine zweijahrige Tochter habe und im Falle ihrer Rickkehr nach Rumanien eine Verletzung der
nach Art. 8 EMRK geschitzten Werten drohe. Die BF gehe wahrend ihrer momentanen Karenz einer
Teilzeitbeschiftigung in Osterreich nach und beabsichtige ab XXXX 2026 wieder einer Vollzeitbeschaftigung
nachzukommen. |hre Tochter habe ab diesem Zeitpunkt einen fixen Kinderbetreuungsplatz. Es bestehe bei der BF
keine Gefahr fur eine neuerliche Begehung einer Straftat.2. Die BF brachte im Wege ihrer Rechtsvertretung eine
vollinhaltliche Beschwerde ein. Es wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben. Begriindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die BF eine zweijahrige Tochter habe und im
Falle ihrer Ruckkehr nach Rumanien eine Verletzung der nach Artikel 8, EMRK geschutzten Werten drohe. Die BF gehe
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wéhrend ihrer momentanen Karenz einer Teilzeitbeschiftigung in Osterreich nach und beabsichtige ab rémisch 40
2026 wieder einer Vollzeitbeschaftigung nachzukommen. lhre Tochter habe ab diesem Zeitpunkt einen fixen
Kinderbetreuungsplatz. Es bestehe bei der BF keine Gefahr fur eine neuerliche Begehung einer Straftat.

3. Am 16.02.2026 langte die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG) ein.

4. Mit Teilerkenntnis G304 2335912-1/2Z vom 23.02.2026 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.4. Mit
Teilerkenntnis G304 2335912-1/2Z vom 23.02.2026 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehorige von Rumanien und fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat. Sie leidet an keiner
lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig. Die BF ist Mutter einer zweijahrigen Tochter, mit der sie im
Inland im gemeinsamen Haushalt wohnt. Sie ist seit XXXX 2025 mit einem rumanischen Staatsangehdrigen verheiratet.
Der Ehemann der BF, mit dem sie ebenfalls im selben Haushalt wohnt, war in die von der BF begangenen Straftaten als
Beitragstater involviert.1.1. Die BF ist Staatsangehdrige von Rumanien und fuhrt die im Spruch angeflhrte Identitat.
Sie leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig. Die BF ist Mutter einer zweijahrigen Tochter,
mit der sie im Inland im gemeinsamen Haushalt wohnt. Sie ist seitromisch 402025 mit einem rumanischen
Staatsangehorigen verheiratet. Der Ehemann der BF, mit dem sie ebenfalls im selben Haushalt wohnt, war in die von
der BF begangenen Straftaten als Beitragstater involviert.

1.2. Die BF spricht rumanisch und sofern aus dem Akt ersichtlich auch Deutsch auf verstandigungsfahigem Niveau.

1.3. Seit XXXX .2024 ist der durchgehende Aufenthalt der BF im Bundesgebiet im ZMR dokumentiert. Am XXXX .2025
wurde der BF eine Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger als Ehegattin von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
ausgestellt. 1.3. Seit romisch 40 .2024 ist der durchgehende Aufenthalt der BF im Bundesgebiet im ZMR dokumentiert.
Am romisch 40.2025 wurde der BF eine Anmeldebescheinigung fir EWR-Birger als Ehegattin von der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 ausgestellt.

1.4. Die BF bezieht seit XXXX .2025 Kinderbetreuungsgeld. Von XXXX .2025 bis XXXX .2026 war sie als Arbeiterin
beschaftigt. 1.4. Die BF bezieht seit rémisch 40 .2025 Kinderbetreuungsgeld. Von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2026
war sie als Arbeiterin beschaftigt.

1.5. Die BF wurde am XXXX .2025 vom LG fiir Strafsachen XXXX wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaRigem
Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Die BF zeigte sich betreffend die
begangenen Straftaten gestandig und reuig.1.5. Die BF wurde am rémisch 40 .2025 vom LG fur Strafsachen rémisch 40
wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaRigem Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt. Die BF zeigte sich betreffend die begangenen Straftaten gestandig und reuig.

1.6. Die BF filhrt in Osterreich mit ihrem Ehemann und ihrer zweijdhrigen Tochter ein schiitzenswertes Familienleben.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der Beschwerde, dem Urteil eines
Landesgerichtes, Auszigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister etc. Der unter rdmisch eins. angefihrte
Verfahrensgang und die unter romisch zwei. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbeziglich glaubhaften
Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der Beschwerde, dem Urteil eines
Landesgerichtes, Auszigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister etc.
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Die Meldezeitrdume ergeben sich aus dem ZMR-Auszug, das Beschaftigungsverhaltnis sowie die Bezugszeiten von
Kinderbetreuungsgeld aus dem AJ-WEB-Auszug. Die ausgestellte Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger befindet sich
im Akt.

Aus dem Strafgerichtsurteil vom XXXX 2025 ergibt sich, dass die BF schuldig ist, im Zusammenwirken mit ihrer
Schwagerin und ihrem Ehemann, jeweils in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Ladendiebstahlen langere Zeit hindurch ein nicht blo3 geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, wobei
die Tater jeweils binnen Jahresfrist mehr als zwei solcher Taten begangen haben. Sie haben fremde bewegliche Sachen
in einem 5.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert Berechtigten mit dem Vorsatz teils weggenommen, teils
wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Im Zeitraum von XXXX .2024 bis
XXXX .2025 wurden von der BF und ihren Mittatern in erster Linie Markenparfiims gestohlen. Sie haben dadurch das
Vergehen des schweren gewerbsmaRigem Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1, 130 Abs. 1 StGB (teils in Verbindung mit
8 15 StGB) begangen. Die BF wurde nach8 130 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten
verurteilt, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Erschwerend wurden die Tatbegehung teils in Gemeinschaft, die verstarkte
TatbestandsmaRigkeit sowie die Vielzahl der Angriffe gewertet, mildernd wurden die Unbescholtenheit, das
Gestandnis, die Schadenswiedergutmachung bzw. Sicherstellung der Beute sowie das Alter unter 21 Jahren angesehen.
Aus dem Gerichtsurteil ergibt sich letztlich, dass der nunmehrige Ehemann der BF die Taten als Beitragstater
unterstitzt hat. Aus dem Strafgerichtsurteil vom réomisch 402025 ergibt sich, dass die BF schuldig ist, im
Zusammenwirken mit ihrer Schwagerin und ihrem Ehemann, jeweils in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung von Ladendiebstahlen langere Zeit hindurch ein nicht bloR3 geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen, wobei die Tater jeweils binnen Jahresfrist mehr als zwei solcher Taten begangen haben. Sie haben fremde
bewegliche Sachen in einem 5.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert Berechtigten mit dem Vorsatz teils
weggenommen, teils wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Im Zeitraum
von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40.2025 wurden von der BF und ihren Mittatern in erster Linie Markenparfims
gestohlen. Sie haben dadurch das Vergehen des schweren gewerbsmaRigem Diebstahls nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, 130, Absatz eins, StGB (teils in Verbindung mit Paragraph 15, StGB) begangen. Die BF wurde nach
Paragraph 130, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt, wobei der Vollzug
der Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Erschwerend
wurden die Tatbegehung teils in Gemeinschaft, die verstarkte TatbestandsmaRigkeit sowie die Vielzahl der Angriffe
gewertet, mildernd wurden die Unbescholtenheit, das Gestandnis, die Schadenswiedergutmachung bzw. Sicherstellung
der Beute sowie das Alter unter 21 Jahren angesehen. Aus dem Gerichtsurteil ergibt sich letztlich, dass der nunmehrige
Ehemann der BF die Taten als Beitragstater unterstutzt hat.

Aufgrund der am 12.06.2025 beim BFA eingelangten Stellungnahme der BF (welche auf Deutsch verfasst wurde) und
dem Urteil vom XXXX .2025 konnte festgestellt werden, dass sie ihre Taten bereut. Festzuhalten ist zudem, dass die BF
zum Zeitpunkt der Tatbegehung noch unter 21 Jahre alt war.Aufgrund der am 12.06.2025 beim BFA eingelangten
Stellungnahme der BF (welche auf Deutsch verfasst wurde) und dem Urteil vom rémisch 40 .2025 konnte festgestellt
werden, dass sie ihre Taten bereut. Festzuhalten ist zudem, dass die BF zum Zeitpunkt der Tatbegehung noch unter 21
Jahre alt war.

Aus dieser Stellungnahme und den damit vorgelegten Unterlagen ergeben sich weiters die Feststellungen zu den
Familienangehérigen der BF. Sie lebt in Osterreich mit ihrer zweijahrigen Tochter und ihrem rumanischen Ehemann in
einer Mietwohnung in einem gemeinsamen Haushalt. Aus der vorgelegten Heiratsurkunde ergibt sich, dass die BF
ihren Ehemann am XXXX .2025 in Osterreich geheiratet hat. Aus dieser Stellungnahme und den damit vorgelegten
Unterlagen ergeben sich weiters die Feststellungen zu den Familienangehérigen der BF. Sie lebt in Osterreich mit ihrer
zweijahrigen Tochter und ihrem rumanischen Ehemann in einer Mietwohnung in einem gemeinsamen Haushalt. Aus
der vorgelegten Heiratsurkunde ergibt sich, dass die BF ihren Ehemann am rémisch 40 .2025 in Osterreich geheiratet
hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgtDer mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte
Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:
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.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden(2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.”

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem8§ 9
Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berucksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Die BF fallt aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den Anwendungsbereich von8 67 FPG.Die BF fallt

aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Die BF ist seit XXXX .2024 behdérdlich im Bundesgebiet gemeldet. Sie war somit die letzten zehn Jahre nicht
durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig und hat sie mangels eines funfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen
Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben. Flr die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist daher der in 8 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefdhrdungsmalRstab (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt”) mal3geblich, der héher ist als der in 8 53 Abs. 3 FPG festgelegte (,schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit”). Die BF ist seit romisch 40 .2024 behdrdlich im Bundesgebiet gemeldet. Sie war
somit die letzten zehn Jahre nicht durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig und hat sie mangels eines funfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
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Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz
2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) malRgeblich, der hoéher ist als der in
Paragraph 53, Absatz 3, FPG festgelegte (,schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit").

Das gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot ist daher nicht rechtskonform. Dies bedingt zugleich die
Gegenstandslosigkeit des versagten Durchsetzungsaufschubs. Beide Spruchpunkte des Bescheids vom 11.06.2025
waren daher in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Nach 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann bei der
Erlassung aufenthaltsbeendender MalBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in
denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das BVwWG von ihm einen personlichen Eindruck verschafft (vgl. VwWGH 16.01.2019, Ra
2018/18/0272).Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von
der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen
Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch
dann kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen persénlichen Eindruck verschafft
vergleiche VWGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck von der BF in einer mindlichen Verhandlung keine andere
Entscheidung denkbar war, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchfihrung war keine
weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der vorgebrachten Tatsachen
ausgegangen wird.

Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH  25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016,Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwWG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.Die bei der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemald auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (VwWGH
11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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