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Entscheidungsdatum

28.04.2026
Norm

AVG 838
AVG 868
B-VG Art133 Abs4
GSVG §25a
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 88a
1. AVG 8 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. GSVG § 25a heute
2. GSVG § 25a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
3. GSVG § 25a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
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GSVG 8§ 25a gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

GSVG § 25a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
GSVG § 25a guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
GSVG 8§ 25a gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2002
GSVG § 25a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 141/2002

9. GSVG § 25a giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2002

10. GSVG 8§ 25a gulltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. || Nr. 475/2001
11. GSVG 8§ 25a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
12. GSVG 8 25a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. GSVG 8§ 25a glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
14. GSVG 8§ 25a gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
15. GSVG 8§ 25a gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
16. GSVG 8§ 25a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
17. GSVG 8§ 25a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
18. GSVG 8§ 25a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
19. GSVG 8 25a gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1996

© N o vk

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

1

W262 2341709-1/7E
W262 2341709-2/2E
W262 2341709-1/7E, W262 2341709-2/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. JERABEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom 02.03.2026, VSNR XXXX
betreffend Zurlickweisung der am 18.02.2025, 11.04.2025, 14.05.2025, 19.12.2025 und 13.02.2026 gestellten - soweit
sie sich auf die H6he der Beitragsvorschreibung laut dem 1. bis 4. Quartal 2023 sowie dem 1. Quartal 2024 beziehen -
Antrage zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1.) und Aussetzung des Verfahrens Uber die Hohe der Vorschreibung des 2. bis
4. Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals 2025 und des 1. Quartals 2026 bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
Verfahren betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.05.2024 gemaR § 38 AVG (Spruchpunkt 2.) sowie
den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde gegen oa. Bescheid vom 02.03.2026
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. JERABEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen vom 02.03.2026, VSNRromisch 40 betreffend Zurickweisung der am 18.02.2025, 11.04.2025,
14.05.2025, 19.12.2025 und 13.02.2026 gestellten - soweit sie sich auf die Hohe der Beitragsvorschreibung laut dem 1.
bis 4. Quartal 2023 sowie dem 1. Quartal 2024 beziehen - Antrage zuruickgewiesen (Spruchpunkt 1.) und Aussetzung
des Verfahrens Uber die Hohe der Vorschreibung des 2. bis 4. Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals 2025 und des 1.
Quartals 2026 bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom
02.05.2024 gemald Paragraph 38, AVG (Spruchpunkt 2.) sowie den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
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Einbringung einer Beschwerde gegen oa. Bescheid vom 02.03.2026 zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.A)
réomisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. wird stattgegeben und dieser gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG behoben.
réomisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. wird stattgegeben und dieser gemald Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG behoben.

Ill. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR 8 8a VwGVG abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG (jeweils) nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG (jeweils) nicht zul3ssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 02.05.2024 hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (in der Folge als SVS oder
belangte Behdrde bezeichnet) gemaRR 88 409 und 410 ASVG iVm§ 194 GSVG festgestellt, dass die Hohe der
monatlichen Beitragsgrundlage der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin in der Pensions- und Krankenversicherung fur
das Jahr 2015 € 405,98, fUr das Jahr 2016 € 675,57, fUr das Jahr 2017 € 1.643,60, flr das Jahr 2018 € 1.293,22, fur das
Jahr 2019 € 1.558,94, flr das Jahr 2020 € 968,15, fur das Jahr 2021 € 777,61 und fur das Jahr 2022 € 798,46 betragt
(Spruchpunkt 1.). Die Hohe der vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaR& 25a GSVG in der Pensions- und
Krankenversicherung wurde fir das Jahr 2023 mit € 500,91 und ab 01.02.2024 mit € 846,82 festgestellt (Spruchpunkt
2.). Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin zum 28.02.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt € 3.234,74, zum 31.05.2023 verpflichtet war,
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengeblhren und Kostenanteile in Hohe von
insgesamt € 2.934,68, zum 31.08.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen
und Kostenanteile in Hoéhe von € 2451,89, zum 30.11.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebuhren und Kostenanteile in Hohe von € 2.137,40, sowie seit
29.02.2024 verpflichtet ist, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage und Kostenanteile in Hohe von € 660,63 zu
entrichten (Spruchpunkt 3.).1. Mit Bescheid vom 02.05.2024 hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (in
der Folge als SVS oder belangte Behdrde bezeichnet) gemal3 Paragraphen 409 und 410 ASVG in Verbindung mit
Paragraph 194, GSVG festgestellt, dass die Hohe der monatlichen Beitragsgrundlage der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin in der Pensions- und Krankenversicherung fir das Jahr 2015 € 405,98, fur das Jahr 2016 € 675,57,
fUr das Jahr 2017 € 1.643,60, fUr das Jahr 2018 € 1.293,22, flr das Jahr 2019 € 1.558,94, fur das Jahr 2020 € 968,15, flr
das Jahr 2021 € 777,61 und fUr das Jahr 2022 € 798,46 betragt (Spruchpunkt 1.). Die HOhe der vorlaufigen
Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25 a, GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung wurde flr das Jahr 2023
mit € 500,91 und ab 01.02.2024 mit € 846,82 festgestellt (Spruchpunkt 2.). Weiters wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin zum 28.02.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen
in Hohe von insgesamt € 3.234,74, zum 31.05.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage,
Verzugszinsen, Nebengebuthren und Kostenanteile in Hohe von insgesamt € 2.934,68, zum 31.08.2023 verpflichtet war,
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen und Kostenanteile in Hohe von € 2.451,89, zum
30.11.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebuhren und
Kostenanteile in Hohe wvon € 213740, sowie seit 29.02.2024 verpflichtet ist, Pensions- und

Krankenversicherungsbeitrage und Kostenanteile in Hohe von € 660,63 zu entrichten (Spruchpunkt 3.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin eine Beschwerde; die SVS hat in der Folge gemaR8 14 VwGVG
eine mit 02.08.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der der Bescheid vom 02.05.2024 abgeandert
wurde.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin eine Beschwerde; die SVS hat in der Folge gemal
Paragraph 14, VwGVG eine mit 02.08.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der der Bescheid vom
02.05.2024 abgeandert wurde.
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2. Mit Schreiben vom 19.08.2024 stellte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht einen Antrag auf Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht. Der Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 29.08.2024 von der SVS
vorgelegt und hg. zu W228 2292918-2 protokolliert.

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2025, W228 2292918-2/9E wurde u.a. die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 02.05.2024 als verspatet zurlickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom
02.08.2024 infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben.

4. In der Folge hat die Beschwerdeflhrerin beim Verfassungsgerichthof die Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen
Umfang zur Erhebung einer Beschwerde gegen oa. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts beantragt. Dieser Antrag
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshof vom 23.04.2025, E 867/2025-4 abgewiesen.

5. Am 28.03.2025 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung

einer auBerordentlichen Revision; dieser wurde vom Verwaltungsgerichtshof abgewiesen.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.03.2026 hat die belangte Behdrde die am 18.02.2025,
11.04.2025, 14.05.2025, 19.12.2025 und 13.02.2026 gestellten Antrage, soweit sie sich auf die Hohe der
Beitragsvorschreibung laut dem 1. bis 4. Quartal 2023 sowie dem 1. Quartal 2024 beziehen, zurlckgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Das Verfahren Uber die Hohe der Vorschreibung des 2. bis 4. Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals
2025 und des 1. Quartals 2026 hat die belangte Behorde bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren betreffend
die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.05.2024 gemalR 8 38 AVG ausgesetzt (Spruchpunkt 2.)6. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 02.03.2026 hat die belangte Behdrde die am 18.02.2025, 11.04.2025, 14.05.2025,
19.12.2025 und 13.02.2026 gestellten Antrage, soweit sie sich auf die Hohe der Beitragsvorschreibung laut dem 1. bis
4. Quartal 2023 sowie dem 1. Quartal 2024 beziehen, zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1.). Das Verfahren Gber die Hohe
der Vorschreibung des 2. bis 4. Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals 2025 und des 1. Quartals 2026 hat die belangte
Behorde bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom
02.05.2024 gemalR Paragraph 38, AVG ausgesetzt (Spruchpunkt 2.)

Begrindend fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass mit Bescheid der SVS vom 02.05.2024 Uber die
Zeitraume 1. bis 4. Quartal 2023 sowie 1. Quartal 2024 bereits abgesprochen worden sei; mit Erkenntnis [gemeint
wohl: Beschluss] des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2025, W228 2292918-2 hat das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der SVS
behoben. Dieses Verfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen; eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
sei zu E 867/2025 anhéangig. Da die Hohe der in Spruchpunkt 1. genannten Beitragsvorschreibungen unmittelbar die
Hohe der folgenden Beitragsvorschreibungen beeinflussen, werde das Verfahren betreffend die nachfolgenden
Beitragsvorschreibungen gemal § 38 AVG ausgesetzt. Begriindend fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus,
dass mit Bescheid der SVS vom 02.05.2024 Uber die Zeitraume 1. bis 4. Quartal 2023 sowie 1. Quartal 2024 bereits
abgesprochen worden sei; mit Erkenntnis [gemeint wohl: Beschluss] des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2025,
W228 2292918-2 hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der SVS behoben. Dieses Verfahren sei noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen; eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof sei zu E 867 aus 2025, anhangig. Da die Hohe der in
Spruchpunkt 1. genannten Beitragsvorschreibungen unmittelbar die Hohe der folgenden Beitragsvorschreibungen
beeinflussen, werde das Verfahren betreffend die nachfolgenden Beitragsvorschreibungen gemaR Paragraph 38, AVG

ausgesetzt.

7. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflihrerin fristgerecht eine Beschwerde sowie einen Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde eingebracht, dem sie ein
Vermdgensbekenntnis beigeschlossen hat. Begriindend fuihrte sie zusammengefasst aus, dass der Beschluss vom
30.01.2025 unrechtmalig zustande gekommen sei. DarUber hinaus ,kann die SVS, muss aber offensichtlich nicht” das
Verfahren aussetzen und verweigere sohin rechtswidrig die Ausstellung eines Feststellungsbescheides.

8. Die Beschwerde und der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 21.04.2026 Ubermittelt und hg. zu W262 2341709-1 bzw. W262
2341709-2 (Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe) protokolliert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 02.05.2024 hat die SVS gemal? 88 409 und 410 ASVG iVm8 194 GSVG festgestellt, dass die Hohe der
monatlichen Beitragsgrundlage der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin in der Pensions- und Krankenversicherung fur
das Jahr 2015 € 405,98, fUr das Jahr 2016 € 675,57, fUr das Jahr 2017 € 1.643,60, flr das Jahr 2018 € 1.293,22, fur das
Jahr 2019 € 1.558,94, fur das Jahr 2020 € 968,15, fur das Jahr 2021 € 777,61 und fur das Jahr 2022 € 798,46 betragt
(Spruchpunkt 1.). Die Hohe der vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaR8 25a GSVG in der Pensions- und
Krankenversicherung wurde fir das Jahr 2023 mit € 500,91 und ab 01.02.2024 mit € 846,82 festgestellt (Spruchpunkt
2.). Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin zum 28.02.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Héhe von insgesamt € 3.234,74, zum 31.05.2023 verpflichtet war,
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengeblhren und Kostenanteile in Héhe von
insgesamt € 2.934,68, zum 31.08.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen
und Kostenanteile in Hohe von € 2451,89, zum 30.11.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebihren und Kostenanteile in Hohe von € 2.137,40, sowie seit
29.02.2024 verpflichtet ist, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage und Kostenanteile in Hohe von € 660,63 zu
entrichten (Spruchpunkt 3.).Mit Bescheid vom 02.05.2024 hat die SVS gemal} Paragraphen 409 und 410 ASVG in
Verbindung mit Paragraph 194, GSVG festgestellt, dass die Héhe der monatlichen Beitragsgrundlage der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin in der Pensions- und Krankenversicherung fir das Jahr 2015 € 405,98, fur das Jahr 2016 € 675,57,
fur das Jahr 2017 € 1.643,60, fUr das Jahr 2018 € 1.293,22, flr das Jahr 2019 € 1.558,94, fur das Jahr 2020 € 968,15, flr
das Jahr 2021 € 777,61 und fur das Jahr 2022 € 798,46 betragt (Spruchpunkt 1.). Die HOhe der vorlaufigen
Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25 a, GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung wurde flr das Jahr 2023
mit € 500,91 und ab 01.02.2024 mit € 846,82 festgestellt (Spruchpunkt 2.). Weiters wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin zum 28.02.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen
in Héhe von insgesamt € 3.234,74, zum 31.05.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage,
Verzugszinsen, Nebengeblhren und Kostenanteile in Héhe von insgesamt € 2.934,68, zum 31.08.2023 verpflichtet war,
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen und Kostenanteile in Héhe von € 2.451,89, zum
30.11.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebihren und
Kostenanteile in Hoéhe wvon € 213740, sowie seit 29.02.2024 verpflichtet ist, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage und Kostenanteile in Hohe von € 660,63 zu entrichten (Spruchpunkt 3.).

Die SVS hat gemaR§& 14 VwWGVG eine mit 02.08.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der der
Bescheid vom 02.05.2024 abgeandert wurde.Die SVS hat gemal Paragraph 14, VWGVG eine mit 02.08.2024 datierte
Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der der Bescheid vom 02.05.2024 abgeandert wurde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2025, W228 2292918-2/9E wurde u.a. die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 02.05.2024 als verspatet zurtickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 02.08.2024
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben.

Weder beim Verwaltungsgerichtshof noch beim Verfassungsgerichtshof sind Verfahren betreffend oa. Bescheid der
SVS vom 02.05.2024 anhangig.

Im Ubrigen ergibt sich der verfahrensrelevante Sachverhalt sich aus dem Verfahrensgang sowie den hg. zu W262
2341709-1 bzw. W262 2341709-2 und W228 2292918-2 protokollierten Verfahren.

2. Beweiswurdigung:

Die im Verfahrensgang enthaltenen Feststellungen ergeben sich aus dem von der SVS vorgelegten, unbedenklichen
Verwaltungsakt sowie den hg. zu W262 2341709-1 bzw. W262 2341709-2 und W228 2292918-2 protokollierten
Verfahren.

Die Feststellung, dass keine Verfahren betreffend oa. Bescheid der SVS vom 02.05.2024 bei den Hochstgerichten
anhangig sind, ergibt sich aus dem Beschluss des Verfassungsgerichtshof vom 23.04.2025, E 867/2025-4 sowie
telefonischer Nachfragen bei den Hochstgerichten; entsprechende Aktenvermerke liegen im Akt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. Gemal3 § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb
die Entscheidung durch Einzelrichterin zu erfolgen hat.Gemal3 Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens
zur Durchflhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG. GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb die
Entscheidung durch Einzelrichterin zu erfolgen hat.

Zu A) |. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1.Zu A) rémisch eins. Abweisung der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt 1.:

3.2. Mit Bescheid vom 02.05.2024 hat die SVS u.a. die vorlaufigen Beitragsgrundlagen gemaR§ 25a GSVG in der
Pensions- und Krankenversicherung fur das Jahr 2023 mit € 500,91 und ab 01.02.2024 mit € 846,82 festgestellt und
festgestellt, dass die  BeschwerdeflUhrerin  zum  28.02.2023  verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrdge und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt € 3.234,74, zum 31.05.2023 verpflichtet war,
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebihren und Kostenanteile in Hoéhe von
insgesamt € 2.934,68, zum 31.08.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen
und Kostenanteile in Hohe von € 2451,89, zum 30.11.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebuthren und Kostenanteile in Héhe von € 2.137,40, sowie seit
29.02.2024 verpflichtet ist, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage und Kostenanteile in Héhe von € 660,63 zu
entrichten. 3.2. Mit Bescheid vom 02.05.2024 hat die SVS u.a. die vorlaufigen Beitragsgrundlagen gemal3 Paragraph 25
a, GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung fur das Jahr 2023 mit € 500,91 und ab 01.02.2024 mit € 846,82
festgestellt und festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin zum 28.02.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt € 3.234,74, zum 31.05.2023 verpflichtet war,
Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengeblihren und Kostenanteile in Héhe von
insgesamt € 2.934,68, zum 31.08.2023 verpflichtet war, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen
und Kostenanteile in Hohe von € 2451,89, zum 30.11.2023 verpflichtet war, Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage, Verzugszinsen, Nebengebihren und Kostenanteile in Hohe von € 2.137,40, sowie seit
29.02.2024 verpflichtet ist, Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage und Kostenanteile in Hohe von € 660,63 zu
entrichten.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Antrédgen von 18.02.2025, 11.04.2025, 14.05.2025, 19.12.2025 und 13.02.2026 u.a. die
Ausstellung von Feststellungsbescheiden von ,2015 bis dato” gemalR§ 410 Abs. 1 Z 7 ASVG begehrt. Die
Beschwerdefiihrerin hat mit Antragen von 18.02.2025, 11.04.2025, 14.05.2025, 19.12.2025 und 13.02.2026 u.a. die
Ausstellung von Feststellungsbescheiden von ,2015 bis dato” gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG
begehrt.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist nach dem Grundsatz ,ne bis in idem"” Gber ein und dieselbe
Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der
Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res
jiudicata) entgegen (vgl. dazu VwGH 17.12.2025, Ro 2025/04/0018; vom 24.04.2015,2011/17/0244). ,Sache" einer
rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche
Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung erfahren hatlaut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist nach dem Grundsatz ,ne bis in idem” Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung
unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot).
Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen
vergleiche dazu VwWGH 17.12.2025, Ro 2025/04/0018; vom 24.04.2015,2011/17/0244). ,Sache” einer rechtskraftigen


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/04/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1020832
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/04/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1020832

Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die

durch den Bescheid ihre Erledigung erfahren hat.

Insofern ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie die oa. Antrage der Beschwerdefihrerin - soweit
sie sich auf die Hohe der Beitragsvorschreibung laut dem 1. bis 4. Quartal 2023 sowie dem 1. Quartal 2024 beziehen -
als unzulassig zurickgewiesen hat. Die Beschwerde ist sohin - soweit sie sich gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen

Bescheides wendet - als unbegrindet abzuweisen.

Zu A) Il. Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2.Zu A) rémisch zwei. Stattgabe der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt 2.:

3.3. Mit Spruchpunkt 2. des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 02.03.2026 hat die belangte Behérde das
Verfahren betreffend die Hohe der Vorschreibung des 2. bis 4. Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals 2025 und des 1.
Quartals 2026 bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid der
SVS vom 02.05.2024 gemalR8 38 AVG ausgesetzt. Begrindend wird ausgefiihrt, dass nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin das Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen bzw. ein Verfahren zu E 867/2025 beim
Verfassungsgerichtshof anhangig sei. 3.3. Mit Spruchpunkt 2. des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 02.03.2026
hat die belangte Behérde das Verfahren betreffend die Hohe der Vorschreibung des 2. bis 4. Quartals 2024, des 1. bis
4. Quartals 2025 und des 1. Quartals 2026 bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren betreffend die
Beschwerde gegen den Bescheid der SVS vom 02.05.2024 gemal3 Paragraph 38, AVG ausgesetzt. Begrindend wird
ausgefuhrt, dass nach Angaben der Beschwerdefiihrerin das Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen bzw.
ein Verfahren zu E 867 aus 2025, beim Verfassungsgerichtshof anhangig sei.

Gemal} § 38 AVGiist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden
Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu
legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht wird.GemafR Paragraph 38, AVG
ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht
bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Die belangte Behdrde verkennt jedoch, dass bereits mit Erlassung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung deren
formelle Rechtskraft eintritt (vgl. zur Erhebung auBerordentlicher Rechtsmittel auch Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? § 29 VwWGVG Rz 1; VWGH vom 09.09.2013,2010/17/0274, 0275) und insofern bereits mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2025, W228 2292918-2/9E das Verfahren betreffend den
Bescheid der SVS vom 02.05.2024 rechtskraftig abgeschlossen wurde. Dartber hinaus wurde - wie beweiswtrdigend
festgestellt - der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshof vom 23.04.2025, E 867/2025-4 abgewiesen; auch dem Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer aulRerordentlichen Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof keine Folge
gegeben. Die Beschwerdefiihrerin hat auch weder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof noch eine Revision
beim Verwaltungsgerichtshof durch einen selbst gewahlten Rechtsvertreter eingebracht. Die belangte Behorde
verkennt jedoch, dass bereits mit Erlassung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung deren formelle Rechtskraft
eintritt vergleiche zur Erhebung auBerordentlicher Rechtsmittel auch Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? Paragraph 29, VWGVG Rz 1; VWGH vom 09.09.2013, 2010/17/0274, 0275) und insofern
bereits mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2025, W228 2292918-2/9E das Verfahren betreffend
den Bescheid der SVS vom 02.05.2024 rechtskraftig abgeschlossen wurde. DarUber hinaus wurde - wie
beweiswirdigend festgestellt - der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit Beschluss
des Verfassungsgerichtshof vom 23.04.2025, E 867/2025-4 abgewiesen; auch dem Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer aulRerordentlichen Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof keine Folge
gegeben. Die Beschwerdefiihrerin hat auch weder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof noch eine Revision
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beim Verwaltungsgerichtshof durch einen selbst gewahlten Rechtsvertreter eingebracht.

Es ist insofern kein Verfahren betreffend eine im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde auftauchende Vorfrage
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei einem Gericht und liegen die Voraussetzungen fur die Aussetzung des
Verfahrens gemal3 8 38 AVG sohin nicht vor. Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ist sohin zu beheben und
eine Entscheidung Uber die Hohe der Vorschreibung des 2. bis 4. Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals 2025 und des 1.
Quartals 2026 zu treffen sein.Es ist insofern kein Verfahren betreffend eine im Ermittlungsverfahren der belangten
Behdérde auftauchende Vorfrage Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei einem Gericht und liegen die
Voraussetzungen fir die Aussetzung des Verfahrens gemal3 Paragraph 38, AVG sohin nicht vor. Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides ist sohin zu beheben und eine Entscheidung tber die Hohe der Vorschreibung des 2. bis 4.
Quartals 2024, des 1. bis 4. Quartals 2025 und des 1. Quartals 2026 zu treffen sein.

Zu A) lll. Abweisung des Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer BeschwerdeZu A) rémisch

drei. Abweisung des Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde
3.4.1. 8 8a VWGVG lautet wie folgt: 3.4.1. Paragraph 8 a, VWGVG lautet wie folgt:
Verfahrenshilfe

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemafl mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal3 mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fuhrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. Fur Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei
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der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage der Beschwerde
vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als
beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. Fir Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei SGumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.”

3.4.2. In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof ausfihrlich mit
den Voraussetzungen flir die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach§ 8a VwWGVG auseinander:3.4.2. In seinem
Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich mit den
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, VwGVG auseinander:

Aus der Anordnung des§ 8a Abs. 1 VWGVG, wonach Verfahrenshilfe zu bewilligen ist, soweit dies auf Grund des Art. 6
Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist, folgt zunachst, dass die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach dieser
Bestimmung nicht in allen Verfahren der Verwaltungsgerichte in Betracht kommt, sondern erfordert, dass der
Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC erdffnet ist (vgl. in diesem Sinn VwGH 31.08.2017, Ro
2017/21/0004 und 0013, Rn. 34).8 8a VWGVG ist im Ubrigen insofern subsidiar, als die Bestimmung nur dann zur
Anwendung gelangt, ,soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist”. Wenn in den sogenannten
.Materiengesetzen” somit Regelungen enthalten sind, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht, ist§ 8a
VWGVG nicht anzuwenden (vgl. VwWGH 30.08.2018,Ra 2018/21/0073; vgl. ndher in Bezug auf8 52 BFA-VG VwGH
31.08.2017, Ro 2017/21/0004 und 0013). Soweit§ 8a Abs. 1 VWGVG verlangt, dass die Partei auRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint,
entsprechen diese Voraussetzungen§ 63 Abs. 1 ZPO. Der nationale Gesetzgeber hat damit von der nach der
Rechtsprechung des EGMR (vgl. 20.11.2012, Dachnevic/Litauen, 41338/06; vgl. auch den Hinweis in EuGH 22.12.2010,
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DEB, C-279/09, Rn. 49) bestehenden Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Gewahrung der Verfahrenshilfe von der
finanziellen Situation der Partei bzw. deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren abhangig zu machen.Aus der
Anordnung des Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG, wonach Verfahrenshilfe zu bewilligen ist, soweit dies auf Grund
des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist, folgt zundchst, dass die Gewahrung der
Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung nicht in allen Verfahren der Verwaltungsgerichte in Betracht kommt, sondern
erfordert, dass der Anwendungsbereich des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC eréffnet ist vergleiche
in diesem Sinn VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004 und 0013, Rn. 34). Paragraph 8 a, VWGVG ist im Ubrigen insofern
subsidiar, als die Bestimmung nur dann zur Anwendung gelangt, ,soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist”. Wenn in den sogenannten ,Materiengesetzen” somit Regelungen enthalten sind, deren
Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht, ist Paragraph 8 a, VWGVG nicht anzuwenden vergleiche VwGH 30.08.2018,
Ra 2018/21/0073; vergleiche naher in Bezug auf Paragraph 52, BFA-VG VwGH 31.08.2017,Ro 2017/21/0004 und 0013).
Soweit Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG verlangt, dass die Partei aul3erstande ist, die Kosten der FUhrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint, entsprechen diese Voraussetzungen
Paragraph 63, Absatz eins, ZPO. Der nationale Gesetzgeber hat damit von der nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche 20.11.2012, Dachnevic/Litauen, 41338/06; vergleiche auch den Hinweis in EuGH 22.12.2010, DEB, C-279/09,
Rn. 49) bestehenden Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Gewdhrung der Verfahrenshilfe von der finanziellen Situation
der Partei bzw. deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren abhangig zu machen.

Zur Beurteilung, ob auf Grund des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes ,geboten ist”,
kommt es im Sinn der Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den ,effektiven Zugang"” der Partei zum
Gericht unentbehrlich ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn
die Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erfillt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines
Rechtsanwaltes ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten kdénnte oder die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber
erfullt, ist maRgeblich, ob im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles - Schwierigkeiten zu
erwarten sind, die es der Partei verunmdglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes
wahrzunehmen. Dabei sind die persdénlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre
Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu bericksichtigen. Ergdnzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des
Rechtsstreits fur die Partei miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfihrungen in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25. GP 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der judikatur der
Zivilgerichte fir die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des & 64 Abs. 1 Z 3 ZPO die Beigebung
eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, maRgeblich sind.Zur Beurteilung, ob auf Grund des
Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes ,geboten ist”, kommt es im Sinn der
Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den ,effektiven Zugang" der Partei zum Gericht unentbehrlich
ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn die Voraussetzungen
der Verfahrenshilfe nicht erfillt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines Rechtsanwaltes ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten konnte oder die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber erfullt, ist mal3geblich, ob
im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles - Schwierigkeiten zu erwarten sind, die es der
Partei verunmadglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Dabei sind die
personlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu
berlcksichtigen. Erganzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des Rechtsstreits fur die Partei
miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (Hinweis
1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der Judikatur der Zivilgerichte
far die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO die
Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, maf3geblich sind.

Vor dem Hintergrund der Manuduktionspflicht, der auch fir nicht rechtkundige Bulrger grundsatzlich zu bewaltigenden
Einhaltung der Formvorschriften und des Amtswegigkeitsprinzips, sowie der durch § 8a Abs. 1 VWGVG angeordneten
ausdrticklichen Beschrankung der Gewahrung der Verfahrenshilfe auf Falle, in denen dies nach Art. 6 Abs. 1 EMRK oder
Art. 47 GRC geboten ist, kommt der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren der
Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zu. Sie kann jedoch im Einzelfall erforderlich sein (vgl. zu einer solchen
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Fallkonstellation VWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032). Dies kdnnte insbesondere dann der Fall sein, wenn schon die
Formulierung einer Beschwerde bzw. eines Vorlageantrags, eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. die Erstattung weiteren Vorbringens im Verfahren -
etwa auf Grund einer nach Lage des Falles bestehenden Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhalts
mitzuwirken (vgl. zur Mitwirkungspflicht etwa VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021, mwN) - besondere Schwierigkeiten
aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei nach ihren persdnlichen Umstédnden Uberschreiten. Aus 8§ 8a Abs. 2 zweiter
Satz VWGVG ergibt sich insoweit eine weitere Einschrankung, als diese Bestimmung im Sinn der Erlduterungen der
Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BlgNR 25. GP 1 ff) so zu verstehen ist, dass die Bewilligung der Beigebung eines
Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer nicht zwingend fir das gesamte Verfahren des Verwaltungsgerichtes erfolgen
muss, sondern auch nur auf einzelne Abschnitte des Verfahrens bzw. einzelne Verfahrenshandlungen - etwa die
Abfassung und Einbringung der Beschwerde oder die Vertretung in der Verhandlung - beschrankt werden kann.
Voraussetzung einer solchen Einschrankung der Beigebung des Rechtsanwaltes blof3 auf einzelne Abschnitte des
Verfahrens ist aber, dass in Fallen, in denen sich im Sinn der genannten Kriterien ergibt, dass ein Verfahrenshelfer
beizugeben ist, absehbar ist, dass die Partei im Ubrigen Verfahren der Unterstitzung eines Rechtsanwaltes nicht
bedarf.Vor dem Hintergrund der Manuduktionspflicht, der auch fur nicht rechtkundige Birger grundsatzlich zu
bewaltigenden Einhaltung der Formvorschriften und des Amtswegigkeitsprinzips, sowie der durch Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG angeordneten ausdriicklichen Beschrankung der Gewdhrung der Verfahrenshilfe auf Falle, in
denen dies nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, GRC geboten ist, kommt der Beigebung eines
Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren der Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zu. Sie kann jedoch im
Einzelfall erforderlich sein vergleiche zu einer solchen Fallkonstellation VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032). Dies
kdénnte insbesondere dann der Fall sein, wenn schon die Formulierung einer Beschwerde bzw. eines Vorlageantrags,
eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw.
die Erstattung weiteren Vorbringens im Verfahren - etwa auf Grund einer nach Lage des Falles bestehenden Pflicht der
Parteien, an der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken vergleiche zur Mitwirkungspflicht etwa VWGH 19.06.2018, Ra
2018/03/0021, mwN) - besondere Schwierigkeiten aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei nach ihren persdnlichen
Umstanden Uberschreiten. Aus Paragraph 8 a, Absatz 2, zweiter Satz VWGVG ergibt sich insoweit eine weitere
Einschréankung, als diese Bestimmung im Sinn der Erlduterungen der Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 1 ff) so zu verstehen ist, dass die Bewilligung der Beigebung eines Rechtsanwaltes als
Verfahrenshelfer nicht zwingend fiir das gesamte Verfahren des Verwaltungsgerichtes erfolgen muss, sondern auch
nur auf einzelne Abschnitte des Verfahrens bzw. einzelne Verfahrenshandlungen - etwa die Abfassung und
Einbringung der Beschwerde oder die Vertretung in der Verhandlung - beschrénkt werden kann. Voraussetzung einer
solchen Einschrankung der Beigebung des Rechtsanwaltes blof3 auf einzelne Abschnitte des Verfahrens ist aber, dass
in Fallen, in denen sich im Sinn der genannten Kriterien ergibt, dass ein Verfahrenshelfer beizugeben ist, absehbar ist,
dass die Partei im Ubrigen Verfahren der Unterstitzung eines Rechtsanwaltes nicht bedarf.

3.4.3. Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Eine Komplexitat des Falles in einer Weise, dass die BeschwerdefUhrerin fur die Einbringung der Beschwerde
anwaltlich vertreten sein musste, ist nicht gegeben, zumal die Verfahrenshilfewerberin eine klar formulierte
Beschwerde eingebracht hat und auch im Austausch mit der belangten Behorde bereits ihre Fahigkeiten im Verkehr
mit Behorden im Verfahren hinreichend unter Beweis zu stellen vermochte. Aus den oben dargelegten Erwagungen
ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK und des Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall rechtlich nicht geboten ist.Eine Komplexitat des Falles in
einer Weise, dass die Beschwerdefiihrerin fir die Einbringung der Beschwerde anwaltlich vertreten sein musste, ist
nicht gegeben, zumal die Verfahrenshilfewerberin eine klar formulierte Beschwerde eingebracht hat und auch im
Austausch mit der belangten Behdrde bereits ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden im Verfahren hinreichend
unter Beweis zu stellen vermochte. Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von
Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel 6, Absatz eins, EMRK und des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union im vorliegenden Fall rechtlich nicht geboten ist.

Angesichts dieser Erwagungen erubrigt sich eine gesonderte Prifung des Vorliegens der weiteren Voraussetzung fur
die Gewahrung von Verfahrenshilfe gemal3 § 8a Abs. 1 VwWGVG, namlich, ob die Partei aulRerstande ist, die Kosten der
Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.Angesichts dieser
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Erwagungen erubrigt sich eine gesonderte Prifung des Vorliegens der weiteren Voraussetzung fur die Gewahrung von
Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG, namlich, ob die Partei auBerstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Da die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht gegeben sind, ist der darauf gerichtete Antrag
spruchgemaf abzuweisen.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerdeflhrerin hat einen solchen Antrag nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung nicht fur erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien
und daher durch die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Es traten
auch keine Fragen der Beweiswurdigung auf, welche die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten. Es ist eine reine Rechtsfrage, welche nicht von besonderer Komplexitat ist, zu behandeln und stehen
dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl. u.a. VwWGH
18.12.2020, Ra 2019/08/0100 mHa VwGH 09.05.2018, Ra 2018/03/0046 und VwGH 21.02.2019,Ra 2019/08/0027).Die
Beschwerdefiihrerin hat einen solchen Antrag nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung nicht fiir erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien
und daher durch die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Es traten
auch keine Fragen der Beweiswirdigung auf, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten. Es ist eine reine Rechtsfrage, welche nicht von besonderer Komplexitat ist, zu behandeln und stehen
dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche u.a. VWGH
18.12.2020, Ra 2019/08/0100 mHa VwGH 09.05.2018, Ra 2018/03/0046 und VWGH 21.02.2019, Ra 2019/08/0027).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aussetzung Behebung der Entscheidung keine Anhangigkeit ne bis in idem Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Rechtskraft der Entscheidung Verfahrenshilfeantrag Verfahrenshilfe-Nichtgewahrung Zurtckweisung
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