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ASVG 818a
B-VG Art133 Abs4
. ASVG § 18a heute

—_

2. ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
4. ASVG § 18a guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
5. ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
7. ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
8. ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10.02.2025, HVBA XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL Uber die Beschwerde von romisch 40
gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10.02.2025, HVBA rémisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 21.07.2021 wurde dem Antrag vom 23.04.2018 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX , ab
01.10.2015 stattgegeben. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 21.07.2021 wurde dem Antrag
vom 23.04.2018 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes
réomisch 40, geb. rémisch 40, ab 01.10.2015 stattgegeben.

Am 31.01.2025 erfolgte eine arztliche Untersuchung des behinderten Kindes der Beschwerdeflihrerin und wurde mit
01.02.2025 ein arztliches Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes gem.§ 18a ASVG erstellt. Ebenso wurde durch dieselbe Arztin basierend auf der
Untersuchung vom 31.01.2025 ein arztliches Gutachten bei Nachuntersuchung (derzeit Pflegegeldstufe: 2) verfasst.Am
31.01.2025 erfolgte eine arztliche Untersuchung des behinderten Kindes der Beschwerdefihrerin und wurde mit
01.02.2025 ein arztliches Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes gem. Paragraph 18 a, ASVG erstellt. Ebenso wurde durch dieselbe Arztin basierend
auf der Untersuchung vom 31.01.2025 ein arztliches Gutachten bei Nachuntersuchung (derzeit Pflegegeldstufe: 2)
verfasst.

Mit Bescheid der PVA vom 10.02.2025 wurde ausgesprochen, dass die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX , mit 28.02.2025 endet.Mit Bescheid der PVA vom
10.02.2025 wurde ausgesprochen, dass die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des
behinderten Kindes rémisch 40, geb. rdmisch 40, mit 28.02.2025 endet.

Mit am 14.03.2025 via Post versendeten Schreiben, bei der PVA eingelangt am 19.03.2025, erhob die
BeschwerdefUhrerin gegen den ihr am 17.02.2025 zugestellten Bescheid vom 10.02.2025 Beschwerde. Darin fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die im Bescheid vorgenommene Beurteilung nicht den Tatsachen entspreche. Am Hilfe-
und Pflegebedarf ihres Sohnes habe sich gegeniiber dem Vorgutachten aus 2021 nichts gedndert. Zudem fanden sich
widerspruchliche Feststellungen im arztlichen Gutachten vom 01.02.2025. Nicht ohne Grund sei bei der Begutachtung
zum Pflegegeld durch dieselbe Gutachterin der Erschwerniszuschlag gewahrt worden.

Die PVA und die Beschwerdeflihrerin wurden vom Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, Unterlagen Gber den
Bezug der erhdhten Familienbeihilfe betreffend den Sohn der Beschwerdeflihrerin vorzulegen. Mit Schreiben vom
23.04.2025 ist die PVA dieser Aufforderung nachgekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin hat einen Sohn namens XXXX , geb. XXXX . Er besucht eine Volksschule. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn leben im gemeinsamen Haushalt. Fir den Sohn wird seit September 2015 bis
laufend erhéhte Familienbeihilfe bezogen.Die Beschwerdefiihrerin hat einen Sohn namens rémisch 40, geb. romisch
40 . Er besucht eine Volksschule. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn leben im gemeinsamen Haushalt. Fir den Sohn
wird seit September 2015 bis laufend erh6éhte Familienbeihilfe bezogen.

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 21.07.2021 wurde dem Antrag vom 23.04.2018 auf


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a

Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX , ab
01.10.2015 stattgegeben.Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 21.07.2021 wurde dem Antrag vom
23.04.2018 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes rémisch
40, geb. romisch 40, ab 01.10.2015 stattgegeben.

Beim Sohn der Beschwerdeflhrerin wurden folgende Erkrankungen diagnositiziert:

Hauptdiagnose: ICD-10: F700, Entwicklungsverzégerung/ V.a. leichte intellektuelle Abschwachung und armbetonte
Halbseitenschache li. nach FruhgeburtHauptdiagnose: ICD-10: F700, Entwicklungsverzdgerung/ romisch funf.a. leichte
intellektuelle Abschwachung und armbetonte Halbseitenschache li. nach Frihgeburt

Nebendiagnose: ICD-10: G490, Anfallsleiden unter Therapie stabil
Weitere Diagnosen: Schielen des linken Auges, ausreichende Brillenkorrektur, ADHS und Autismusspektrumsstérung

Im arztlichen Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines
behinderten Kindes gem.§ 18a ASVG vom 01.02.2025 ist festgehalten, dass behinderungsbedingt standige
(regelmaRige) personliche Hilfe und besondere Pflege nicht erforderlich ist. In der hierzu ergangenen Stellungnahme
ist angefuhrt, dass eine Entwicklungsverzdgerung/ V.a. leichte intellektuelle Abschwachung und armbetonte
Halbseitenschwache nach Frihgeburt vorliege. Eine regelmaliige Unterstitzung und erhéhter Pflegebedarf sind noch
gegeben, jedoch kann der Tagesablauf nun gut organisiert werden, das Kind ist in der Schule gut integriert. Im
Weiteren wird im Gutachten die Erforderlichkeit einer standigen (mehrmals in der Woche regelmaRigen) persdnlichen
Hilfe bzw. besondere Pflege bejaht. Ebenso, dass sich die geltend gemachten bzw. darlber hinaus objektiv erkennbar
notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle Behinderung beziehen. Ebenso ware das Kind bei Unterbleiben der
Pflegeleistungen im Verhaltnis zu einem &hnlich behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefédhrdet. Im
Zeitraum von 18 Monaten ist mit einer Besserung zu rechnen. Gegenluber dem Vorgutachten besteht eine wesentliche
Verbesserung, da das Kind selbsténdiger geworden ist. Im arztlichen Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gem. Paragraph 18 a, ASVG vom 01.02.2025
ist festgehalten, dass behinderungsbedingt standige (regelmaRige) persénliche Hilfe und besondere Pflege nicht
erforderlich ist. In der hierzu ergangenen Stellungnahme ist angefihrt, dass eine Entwicklungsverzégerung/ rémisch
fanf.a. leichte intellektuelle Abschwachung und armbetonte Halbseitenschwadche nach Frihgeburt vorliege. Eine
regelmafige Unterstitzung und erhdhter Pflegebedarf sind noch gegeben, jedoch kann der Tagesablauf nun gut
organisiert werden, das Kind ist in der Schule gut integriert. Im Weiteren wird im Gutachten die Erforderlichkeit einer
standigen (mehrmals in der Woche regelmaf3igen) personlichen Hilfe bzw. besondere Pflege bejaht. Ebenso, dass sich
die geltend gemachten bzw. darlber hinaus objektiv erkennbar notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle
Behinderung beziehen. Ebenso ware das Kind bei Unterbleiben der Pflegeleistungen im Verhaltnis zu einem ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet. Im Zeitraum von 18 Monaten ist mit einer Besserung
zu rechnen. Gegeniiber dem Vorgutachten besteht eine wesentliche Verbesserung, da das Kind selbstandiger
geworden ist.

Im arztlichen Gutachten bei Nachuntersuchung (derzeitige Pflegegeldstufe: 2) vom 01.02.2025 ist im Rahmen der
Gesamtbeurteilung zusammengefasst festgehalten, dass es im Vergleich zum Vorgutachten zu einer Verbesserung
gekommen ist, die derzeit aber noch nicht pflegegeldrelevant ist. Im Vordergrund stehen die Folgen der Gehirnblutung
mit kdrperlichen und psychischen Einschrankungen, insbesondere noch vermehrter Unruhe, Aggressionsneigung und
Konzentrationsproblemen. Der Antragsteller braucht eine regelmaRige Betreuung und Unterstitzung, die von der
Schule und den Eltern gewahrleistet wird. Aufgrund der Verhaltensprobleme wird ein Erschwerniszuschlag
beflrwortet. Laut Gutachten besteht ein Pflegebedarf von 113 Stunden im Monat.

Mit Bescheid der PVA vom 04.09.2025 wurde das Pflegegeld neu bemessen und festgestellt, dass fur den Sohn der
Beschwerdefiihrerin ab 01.05.2025 Pflegegeld der Stufe 3 gebuihrt, da sich das Ausmal3 des Pflegebedarfs gedndert hat
und der aufgrund der korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung oder Sinnesbehinderung festgestellte
Pflegebedarf 128 Stunden im Monat betragt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden eindeutigen und
unzweifelhaften Akteninhalten der Verfahrensakten der belangten Behérde und des Bundesverwaltungsgerichts,
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insbesondere liegen den Arztlichen Gutachten vom 01.02.2025 sowie die Bescheide vom 21.07.2021 und 04.09.2025 im
Akt ein. Von der PVA wurde eine Bestatigung Gber den Bezug der erhdhten Familienbeihilfe nachgereicht (OZ 10) .

Die Diagnosen sowie die sonst aufgetretenen Erkrankungen und Behandlungen ergeben sich aus den angefihrten
Gutachten der PVA.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal®8 6 BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal3 Paragraph 6, BVvwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten
nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch
einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In
Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Die zeitraumbezogen anzuwendenden zeitraumbezogen maRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) lauten:

“Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, flir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.Paragraph 18 a, (1) Personen,
die ein behindertes Kind, fur das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses
Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in
der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind
nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auflRerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist ausgeschlossen

1. fur die Zeit, in der ein bescheidmalig zuerkannter Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus
einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung besteht;

2. fr die Zeit einer Ausnahme von der Vollversicherung nach 8 5 Abs. 1 Z 3 oder des Bezuges eines Ruhegenusses
auf Grund eines der dort genannten Dienstverhaltnisse;2. fir die Zeit einer Ausnahme von der Vollversicherung nach
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, oder des Bezuges eines Ruhegenusses auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse;

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 1,BGBI. | Nr. 200/2023)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Artikel 5, Ziffer
eins,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023,)

4. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Abs. 1 bereits auf Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder
eine Selbstversicherung nach § 18b vorliegt.4. fur die Zeit, in der eine Selbstversicherung nach Absatz eins, bereits auf
Grund eines anderen Pflegefalles besteht oder eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, vorliegt.
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(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins, wird
jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,1. das Alter fir den Beginn der
allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,) noch nicht
erreicht hat und standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf,2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfdhigkeit (Paragraph 15, des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und

besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist

oder standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten

nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt,
frihestens mit dem Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Absatz eins,) gewahrt wird, spatestens jedoch
mit dem Monatsersten, der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,

1. in dem die erhohte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen istl. in dem die

erhohte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Absatz eins,) weggefallen ist,
2. in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen.Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Absatz 5,) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf
des nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach Absatz eins, gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”(7) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.”

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.3. Zu den Voraussetzungen der Selbstversicherung:

3.3.1. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr zu pflegendes Kind im gemeinsamen
Haushalt im Inland leben und dass fur keine andere Person eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege des behinderten Kindes besteht. Ebenso bezog bzw. bezieht die Beschwerdefihrerin fur ihren Sohn
erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des 8 8 Abs. 4 FLAG.3.3.1. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr zu pflegendes Kind im gemeinsamen Haushalt im Inland leben und dass fur keine andere
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Person eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des behinderten Kindes besteht.
Ebenso bezog bzw. bezieht die Beschwerdeflhrerin fur ihren Sohn erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8,
Absatz 4, FLAG.

3.3.2. Zur Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft:

3.3.2.1. Gem.§ 18a Abs. 3 Z 2 ASVG wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1
jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind, wahrend der Dauer der allgemeinen
Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht
befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.3.3.2.1. Gem. Paragraph 18 a, Absatz 3, Ziffer
2, ASVG wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins, jedenfalls dann
angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind, wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen
Schulunfahigkeit (Paragraph 15, des Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist
oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Da eine Befreiung von der Schulpflicht unstrittig nicht vorliegt, ist fir die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der
Arbeitskraft der Beschwerdeflihrerin somit insbesondere relevant, ob der Sohn der Beschwerdefiihrerin im
verfahrensrelevanten Zeitraum einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege bedurfte.

3.3.2.2. In der Entscheidung vom 17.10.2023, Ra 2021/08/0142, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es bei
Erlassung des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes - SVAG, BGBI. | Nr. 2/2015, die Absicht des Gesetzgebers
gewesen sei, sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer Selbstversicherung flr Zeiten
der Betreuung eines behinderten Kindes (§ 18a ASVG) grundsatzlich nicht entgegensteht. Im Normtext sei dies zum
einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der ,gdnzlichen” Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden
durch eine AnknlUpfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung” und zum anderen im Wege der Streichung des
Ausschlusskriteriums nach 8§ 18a Abs. 2 Z 1 ASVG (Pflichtversicherung oder Weiterversicherung oder andere
Selbstversicherung in einer gesetzlichen Pensionsversicherung) zum Ausdruck gebracht worden.3.3.2.2. In der
Entscheidung vom 17.10.2023, Ra 2021/08/0142, fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es bei Erlassung des
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes - SVAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015, die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sei, sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer
Selbstversicherung fir Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes (Paragraph 18 a, ASVG) grundsatzlich nicht
entgegensteht. Im Normtext sei dies zum einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der ,ganzlichen” Beanspruchung
der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine AnknUpfung an die ,Uberwiegende Beanspruchung” und zum
anderen im Wege der Streichung des Ausschlusskriteriums nach Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG
(Pflichtversicherung oder Weiterversicherung oder andere Selbstversicherung in einer gesetzlichen
Pensionsversicherung) zum Ausdruck gebracht worden.

Dass zusatzlich auch beabsichtigt gewesen ware, die in der gesetzlichen Umschreibung von Umfang und Art des
objektiv bei einem Kind vorliegenden Betreuungsbedarfs zum Ausdruck kommende Abgrenzung des Kreises
behinderter Kinder, fir deren Betreuung die Selbstversicherung nach § 18a (Abs. 3) ASVG in Betracht kommen kann, in
mafgeblicher Weise zu dndern bzw. auszuweiten, sei hingegen nicht zu erkennen.Dass zusatzlich auch beabsichtigt
gewesen ware, die in der gesetzlichen Umschreibung von Umfang und Art des objektiv bei einem Kind vorliegenden
Betreuungsbedarfs zum Ausdruck kommende Abgrenzung des Kreises behinderter Kinder, fir deren Betreuung die
Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, (Absatz 3,) ASVG in Betracht kommen kann, in maRgeblicher Weise zu andern
bzw. auszuweiten, sei hingegen nicht zu erkennen.

In der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.10.2025, Ra 2024/08/0101, wurde darauf bezugnehmend
prazisierend Folgendes festgehalten:

Wenngleich der Einleitungssatz des § 18a Abs. 3 ASVG die Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Verwirklichung eine
entsprechende (in der novellierten Fassung als ,Uberwiegend” bezeichnete) Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegt (Z
1 bis 3 des & 18a Abs. 3 ASVG), nunmehr mit dem Wort ,jedenfalls” beginnt und die Aufzéhlung somit nicht mehr
taxativ zu verstehen ist, ist nach der genannten Rechtsprechung weiterhin im Hinblick auf die objektive
Betreuungsbedurftigkeit des Kindes von einem Betreuungsbedarf auszugehen, der dem MaRstab der ,standigen
personlichen Hilfe und besonderen Pflege” nach Umfang und Art jedenfalls gleichkommt.Wenngleich der
Einleitungssatz des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG die Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Verwirklichung eine
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entsprechende (in der novellierten Fassung als ,Uberwiegend” bezeichnete) Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegt
(Ziffer eins bis 3 des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG), nunmehr mit dem Wort ,jedenfalls” beginnt und die Aufzahlung
somit nicht mehr taxativ zu verstehen ist, ist nach der genannten Rechtsprechung weiterhin im Hinblick auf die
objektive Betreuungsbedurftigkeit des Kindes von einem Betreuungsbedarf auszugehen, der dem Malstab der
,standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” nach Umfang und Art jedenfalls gleichkommt.

Auch nach der durch das SVAG,BGBI. | Nr. 2/2015, novellierten Fassung des8 18a ASVG ist ein entsprechender
objektiver Betreuungsbedarf des Kindes zu ermitteln. Ist dieser nach Art oder Umfang zu verneinen, erlbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit dem Ausmal? der Inanspruchnahme der Betreuungsperson durch die Pflegeleistungen von
vornherein. Umgekehrt gilt dann, wenn der entsprechende Betreuungsbedarf des Kindes im Sinn des § 18a Abs. 3
ASVG zu bejahen ist, die gesetzliche Vermutung, derzufolge die Arbeitskraft der Pflegeperson durch die Pflege auf
jeden Fall Gberwiegend in Anspruch genommen ist und diese Beanspruchung daher von der Behdérde nicht gesondert
zu untersuchen ist. Im Zweifelsfall kann aber bei der Beurteilung, ob der sich aus der Behinderung des Kindes
ergebende objektive Betreuungsbedarf dem einer "standigen persdnlichen Hilfe und besonderen Pflege" nach Umfang
und Art gleichkommt, die tatsachliche Inanspruchnahme der die Selbstversicherung beanspruchenden Person
einbezogen werden.Auch nach der durch das SVAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, novellierten Fassung
des Paragraph 18 a, ASVG ist ein entsprechender objektiver Betreuungsbedarf des Kindes zu ermitteln. Ist dieser nach
Art oder Umfang zu verneinen, erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit dem AusmalR der Inanspruchnahme der
Betreuungsperson durch die Pflegeleistungen von vornherein. Umgekehrt gilt dann, wenn der entsprechende
Betreuungsbedarf des Kindes im Sinn des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG zu bejahen ist, die gesetzliche Vermutung,
derzufolge die Arbeitskraft der Pflegeperson durch die Pflege auf jeden Fall Uberwiegend in Anspruch genommen ist
und diese Beanspruchung daher von der Behérde nicht gesondert zu untersuchen ist. Im Zweifelsfall kann aber bei der
Beurteilung, ob der sich aus der Behinderung des Kindes ergebende objektive Betreuungsbedarf dem einer "standigen
persoénlichen Hilfe und besonderen Pflege" nach Umfang und Art gleichkommt, die tatsachliche Inanspruchnahme der
die Selbstversicherung beanspruchenden Person einbezogen werden.

In der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2025, Ra 2025/08/0090, wurde konkretisierend
Folgendes festgehalten:

Zwar war es bei Erlassung des SVAG,BGBI. | Nr. 2/2015, die Absicht des Gesetzgebers sicherzustellen, dass eine
Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer Selbstversicherung fiir Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes
(8 18a ASVG) grundsatzlich nicht entgegensteht. Im Normtext wurde dies zum einen mittels Ersetzung des
Erfordernisses der "ganzlichen" Beanspruchung der Arbeitskraft des/der Betreuenden durch eine Anknipfung an die
"Uberwiegende Beanspruchung" und zum anderen im Wege der Streichung des Ausschlusskriteriums nach § 18a Abs. 2
Z 1 ASVG zum Ausdruck gebracht. Es war aber nicht beabsichtigt, die in der gesetzlichen Umschreibung von Umfang
und Art des objektiv bei einem Kind vorliegenden Betreuungsbedarfs zum Ausdruck kommende Abgrenzung des
Kreises behinderter Kinder, fir deren Betreuung die Selbstversicherung nach § 18a (Abs. 3) ASVG in Betracht kommen
kann, in maRgeblicher Weise zu andern bzw. auszuweiten. Die Schwere der Behinderung bzw. das Ausmald der
objektiven Betreuungsbedurftigkeit, die fir eine Selbstversicherung nach 8 18a ASVG erforderlich sind, sind also
unverandert geblieben.Zwar war es bei Erlassung des SVAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, die Absicht
des Gesetzgebers sicherzustellen, dass eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Person einer Selbstversicherung fur
Zeiten der Betreuung eines behinderten Kindes (Paragraph 18 a, ASVG) grundsatzlich nicht entgegensteht. Im
Normtext wurde dies zum einen mittels Ersetzung des Erfordernisses der "ganzlichen" Beanspruchung der Arbeitskraft
des/der Betreuenden durch eine Anknlpfung an die "Uberwiegende Beanspruchung" und zum anderen im Wege der
Streichung des Ausschlusskriteriums nach Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG zum Ausdruck gebracht. Es war
aber nicht beabsichtigt, die in der gesetzlichen Umschreibung von Umfang und Art des objektiv bei einem Kind
vorliegenden Betreuungsbedarfs zum Ausdruck kommende Abgrenzung des Kreises behinderter Kinder, fur deren
Betreuung die Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, (Absatz 3,) ASVG in Betracht kommen kann, in maf3geblicher
Weise zu andern bzw. auszuweiten. Die Schwere der Behinderung bzw. das Ausmall der objektiven
Betreuungsbedurftigkeit, die fur eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG erforderlich sind, sind also
unverandert geblieben.

Fur eine Selbstversicherung nach der durch das SVAG,BGBI. | Nr. 2/2015, novellierten Fassung des§ 18a ASVG wird
weiterhin eine Behinderung vorausgesetzt, die - wegen der behinderungsbedingten (also nicht nur altersbedingten)
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Notwendigkeit der standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege bzw. eines vergleichbaren Betreuungsbedarfs -
zur Folge hat, dass dem betreuenden Elternteil typischerweise eine pensionsversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit
nicht moglich ist (vgl. zu dieser Ratio der Selbstversicherung gemaR § 18a ASVG etwa VwWGH 16.11.2005,2003/08/0261,
unter Hinweis auf Vorjudikatur). Eine Erweiterung der Mdglichkeit zur Selbstversicherung nach § 18a ASVG ist nur
insoweit erfolgt, als sie nun auch in jenen Fdllen offensteht, in denen der betreuende Elternteil trotz der
Erforderlichkeit "standiger" personlicher Hilfe und besonderer Pflege eine pensionsversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit ausubt, weil ein Teil der Betreuung durch Dritte Gbernommen wird (vgl. dazu, dass die Untersttitzung
bei der Betreuung durch andere Personen oder durch Einrichtungen in der Regel keinen Einfluss auf die Beurteilung
des Umfangs der behinderungsbedingten objektiven Betreuungsbedurftigkeit und damit auf die Berechtigung zur
Selbstversicherung hat, schon die Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem SVAG, BGBI. | Nr. 2/2015, etwa VwGH
21.9.1999, 99/08/0053; 27.7.2001,97/08/0651).Fir eine Selbstversicherung nach der durch das SVAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, novellierten Fassung des Paragraph 18 a, ASVG wird weiterhin eine
Behinderung vorausgesetzt, die - wegen der behinderungsbedingten (also nicht nur altersbedingten) Notwendigkeit
der standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege bzw. eines vergleichbaren Betreuungsbedarfs - zur Folge hat,
dass dem betreuenden Elternteil typischerweise eine pensionsversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit nicht moglich
ist vergleiche zu dieser Ratio der Selbstversicherung gemall Paragraph 18 a, ASVG etwa VwGH 16.11.2005,
2003/08/0261, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Eine Erweiterung der Mdglichkeit zur Selbstversicherung nach
Paragraph 18 a, ASVG ist nur insoweit erfolgt, als sie nun auch in jenen Fallen offensteht, in denen der betreuende
Elternteil trotz der Erforderlichkeit "stdndiger" personlicher Hilfe und besonderer Pflege eine
pensionsversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit austbt, weil ein Teil der Betreuung durch Dritte Gbernommen wird
vergleiche dazu, dass die Unterstiitzung bei der Betreuung durch andere Personen oder durch Einrichtungen in der
Regel keinen Einfluss auf die Beurteilung des Umfangs der behinderungsbedingten objektiven Betreuungsbedurftigkeit
und damit auf die Berechtigung zur Selbstversicherung hat, schon die Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem SVAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, etwa VwGH 21.9.1999, 99/08/0053; 27.7.2001,97/08/0651).

Das Erfordernis standiger personlicher Hilfe und Pflege ist inhaltlich so zu verstehen, dass der Grad der Behinderung
ein Ausmal erreicht hat, dass das Kind zwar korperlich nicht stark eingeschrankt ist, aber aus anderen Grinden (z.B.
aufgrund einer geistigen Behinderung) rund um die Uhr einer intensiven personlichen Betreuung bedarf, ohne die es
ganzlich auller Stande ware, seinen Tagesablauf zu bewaltigen (vgl. bezogen auf eine Vorgangerregelung etwa VwGH
21.09.1999, 99/08/0053 mHa VwWGH 17.12.1991, 89/08/0353).Das Erfordernis standiger persdnlicher Hilfe und Pflege ist
inhaltlich so zu verstehen, dass der Grad der Behinderung ein Ausmalf erreicht hat, dass das Kind zwar kérperlich nicht
stark eingeschrankt ist, aber aus anderen Griinden (z.B. aufgrund einer geistigen Behinderung) rund um die Uhr einer
intensiven persdnlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auRer Stande ware, seinen Tagesablauf zu bewaltigen
vergleiche bezogen auf eine Vorgangerregelung etwa VwGH 21.09.1999, 99/08/0053 mHa VwGH 17.12.1991,
89/08/0353).

3.3.2.3. Die Ansicht der belangten Behorde, es liege bei der Beschwerdeflhrerin aufgrund der Pflege ihres behinderten
Sohnes nunmehr keine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft vor, kann aus folgenden Erwdgungen nicht
geteilt werden:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die im Akt einliegende chefarztliche Stellungnahme vom 03.02.2025 die
Anforderungen an ein Gutachten nicht erfillt. Ein Gutachten Sachverstandigengutachten hat einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn zu enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar. Gleiches gilt, wenn der Sachverstandige nicht darlegt, auf welchem Weg er zu seinen
Schlussfolgerungen gekommen ist. (vgl. VwGH 20.09.2018, Ra 2017/11/0284). Diesen Anforderungen wird die
chefarztliche Stellungnahme, welche sich darin erschopft auszufiihren, dass aufgrund des festgestellten
Leidenszustandes eine Selbstversicherung nach &8 18a ASVG wegen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
des behinderten Kindes nicht mehr gerechtfertigt sei, und damit letztlich eine rechtliche Beurteilung vornimmt, nicht
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gerecht.Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass die im Akt einliegende chefarztliche Stellungnahme vom 03.02.2025 die
Anforderungen an ein Gutachten nicht erfullt. Ein Gutachten Sachverstandigengutachten hat einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn zu enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar. Gleiches gilt, wenn der Sachverstandige nicht darlegt, auf welchem Weg er zu seinen
Schlussfolgerungen gekommen ist. vergleiche VwGH 20.09.2018, Ra 2017/11/0284). Diesen Anforderungen wird die
chefarztliche Stellungnahme, welche sich darin erschopft auszufihren, dass aufgrund des festgestellten
Leidenszustandes eine Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG wegen standiger personlicher Hilfe und
besonderer Pflege des behinderten Kindes nicht mehr gerechtfertigt sei, und damit letztlich eine rechtliche Beurteilung
vornimmt, nicht gerecht.

Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend ausfihrt, ist das arztliche Gesamtgutachten vom 01.02.2025 betreffend die
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gem. 8 18a ASVG insofern mit einem Widerspruch behaftet, als auf
Seite 4 die Erforderlichkeit der behinderungsbedingt standigen (regelmaRigen) personlichen Hilfe und besonderen
Pflege verneint wird, wahrend auf Seite 5 die Erforderlichkeit einer standigen (mehrmals in der Woche regelmaRigen)
persoénlichen Hilfe bzw. besondere Pflege bejaht wird. Ebenso wird auf Seite 5 des Gutachtens bejaht, dass sich die
geltend gemachten bzw. dariber hinaus objektiv erkennbar notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle
Behinderung beziehen. Zudem waére das Kind bei Unterbleiben der Pflegeleistungen im Verhaltnis zu einem ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet.Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend ausfuhrt, ist
das arztliche Gesamtgutachten vom 01.02.2025 betreffend die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gem.
Paragraph 18 a, ASVG insofern mit einem Widerspruch behaftet, als auf Seite 4 die Erforderlichkeit der
behinderungsbedingt standigen (regelmafigen) personlichen Hilfe und besonderen Pflege verneint wird, wahrend auf
Seite 5 die Erforderlichkeit einer standigen (mehrmals in der Woche regelmaRigen) persdnlichen Hilfe bzw. besondere
Pflege bejaht wird. Ebenso wird auf Seite 5 des Gutachtens bejaht, dass sich die geltend gemachten bzw. dartber
hinaus objektiv erkennbar notwendigen Pflegeleistungen auf die spezielle Behinderung beziehen. Zudem ware das
Kind bei Unterbleiben der Pflegeleistungen im Verhdltnis zu einem ahnlich behinderten, jedoch betreuten Kind
benachteiligt oder gefahrdet.

Soweit die belangte Behdrde diesen Widerspruch - wohl unter Bezugnahme auf die arztliche Beurteilung auf Seite 3
des Gutachtens - in der Beschwerdevorlage vom 15.05.2025 sowie in der AuRerung vom 16.06.2025 damit zu
aufzuldésen versucht, dass das Kind der Beschwerdefihrerin die Schule besucht und in dieser gut integriert sei,
verfangt dies schon vor dem Hintergrund der Rechtslage nicht. So geht die anzuwendende Bestimmung davon aus,
dass die grundsatzliche Fahigkeit, eine Schule zu besuchen, die Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft des
betreffenden Elternteils nicht ausschlieBt (vgl. Pfeil, in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-Komm, &8 18a ASVG, Rz 12 (Stand
01.10.2023, rdb.at)). Dies hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits zur alten Rechtlage, wonach eine ganzliche
Beanspruchung der Arbeitskraft der pflegenden Person gefordert war, so gesehen (vgl. VwGH 21.09.1999, 99/08/0053
sowie VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261) und muss dies umso mehr gelten, als nun nur mehr eine Uberwiegende
Beanspruchung gefordert ist (vgl. nochmals Pfeil, in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-Komm, § 18a ASVG, Rz 12 (Stand
01.10.2023, rdb.at)). Auch ist darauf hinzuweisen, dass nach der nunmehr anzuwendenden Bestimmung eine
Erwerbstatigkeit der pflegenden Person, die Berechtigung zur Selbstversicherung nicht ausschlieBt und der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 15.12.2025, Ra 2025/08/0090, explizit festgehalten hat, dass die
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nun auch in jenen Fallen offensteht, in denen der betreuende
Elternteil trotz der Erforderlichkeit "standiger" personlicher Hilfe und besonderer Pflege eine
pensionsversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ausuibt, weil ein Teil der Betreuung durch Dritte (hier Schule mit
Assistenz) Ubernommen wird. Soweit die belangte Behoérde diesen Widerspruch - wohl unter Bezugnahme auf die
arztliche Beurteilung auf Seite 3 des Gutachtens - in der Beschwerdevorlage vom 15.05.2025 sowie in der AuRerung
vom 16.06.2025 damit zu aufzuldsen versucht, dass das Kind der Beschwerdefihrerin die Schule besucht und in dieser
gut integriert sei, verfangt dies schon vor dem Hintergrund der Rechtslage nicht. So geht die anzuwendende
Bestimmung davon aus, dass die grundsatzliche Fahigkeit, eine Schule zu besuchen, die Uberwiegende Beanspruchung
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der Arbeitskraft des betreffenden Elternteils nicht ausschliel3t vergleiche Pfeil, in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-Komm,
Paragraph 18 a, ASVG, Rz 12 (Stand 01.10.2023, rdb.at)). Dies hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits zur alten
Rechtlage, wonach eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft der pflegenden Person gefordert war, so gesehen
vergleiche VWGH 21.09.1999, 99/08/0053 sowie VWGH 16.11.2005,2003/08/0261) und muss dies umso mehr gelten, als
nun nur mehr eine Uberwiegende Beanspruchung gefordert ist vergleiche nochmals Pfeil, in Mosler/Muller/Pfeil, der
SV-Komm, Paragraph 18 a, ASVG, Rz 12 (Stand 01.10.2023, rdb.at)). Auch ist darauf hinzuweisen, dass nach der
nunmehr anzuwendenden Bestimmung eine Erwerbstatigkeit der pflegenden Person, die Berechtigung zur
Selbstversicherung nicht ausschliel3t und der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 15.12.2025, Ra
2025/08/0090, explizit festgehalten hat, dass die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nun auch in jenen
Fallen offensteht, in denen der betreuende Elternteil trotz der Erforderlichkeit "standiger" personlicher Hilfe und
besonderer Pflege eine pensionsversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ausibt, weil ein Teil der Betreuung durch
Dritte (hier Schule mit Assistenz) Gbernommen wird.

Demgegeniber ergibt sich aus dem Gutachten vom 01.02.2025 betreffend Nachuntersuchung Pflegegeld, dass es zwar
zu einer Verbesserung gekommen ist, diese derzeit aber noch nicht pflegegeldrelevant ist, weshalb nach wie vor die
gleiche - nédmlich Pflegestufe 2 - beflirwortet wurde sowie ein Pflegebedarf von 113 Stunden festgehalten wurde. Da
sich die belangte Behérde in den AuRerungen wie auch die &rztliche Beurteilung im Gutachten betreffend §18a ASVG
auf den Schulbesuch des Kindes stltzen, wahrend die eingetretene Verbesserung im im Akt ebenfalls einliegenden
Pflegegeldgutachten nicht als pflegerelevant beurteilt wird und weiterhin dieselbe Pflegestufe gewahrt wurde, kann
nicht gesehen werden, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege nicht weiterhin Uberwiegend
beansprucht wird. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof festgehalten
hat, dass im Zweifelsfall bei der Beurteilung, ob der sich aus der Behinderung des Kindes ergebende objektive
Betreuungsbedarf dem einer "standigen persdnlichen Hilfe und besonderen Pflege" nach Umfang und Art
gleichkommt, die tatsachliche Inanspruchnahme der die Selbstversicherung beanspruchenden Person einbezogen
werden, weshalb das vorliegende Pflegegeldgutachten berlcksichtigt wird. Bei einer tatsdchlichen Beanspruchung
durch einen Pflegeaufwand von 113 Stunden kann von einer Uberwiegenden Beanspruchung gesprochen werden (vgl.
zum Begriff “Oberwiegende Beanspruchung”, VwWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084). Dieses Ergebnis wird aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch dadurch gestiitzt, dass mit Bescheid der PVA vom 04.09.2025 das Pflegegeld neu
bemessen und festgestellt wurde, dass fiir den Sohn der Beschwerdefiihrerin ab 01.05.2025 - somit nur zwei Monate
nach dem 28.02.2025 - Pflegegeld der Stufe 3 gebiUhrt und darin festgehalten ist, dass sich der festgestellte
Pflegebedarf 128 Stunden im Monat belduft.Demgegenuber ergibt sich aus dem Gutachten vom 01.02.2025 betreffend
Nachuntersuchung Pflegegeld, dass es zwar zu einer Verbesserung gekommen ist, diese derzeit aber noch nicht
pflegegeldrelevant ist, weshalb nach wie vor die gleiche - nédmlich Pflegestufe 2 - beflirwortet wurde sowie ein
Pflegebedarf von 113 Stunden festgehalten wurde. Da sich die belangte Behérde in den AuRerungen wie auch die
arztliche Beurteilung im Gutachten betreffend 818a ASVG auf den Schulbesuch des Kindes stiitzen, wahrend die
eingetretene Verbesserung im im Akt ebenfalls einliegenden Pflegegeldgutachten nicht als pflegerelevant beurteilt wird
und weiterhin dieselbe Pflegestufe gewdhrt wurde, kann nicht gesehen werden, dass die Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin durch die Pflege nicht weiterhin Uberwiegend beansprucht wird. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat, dass im Zweifelsfall bei der Beurteilung, ob der
sich aus der Behinderung des Kindes ergebende objektive Betreuungsbedarf dem einer "standigen personlichen Hilfe
und besonderen Pflege" nach Umfang und Art gleichkommt, die tatsachliche Inanspruchnahme der die
Selbstversicherung beanspruchenden Person einbezogen werden, weshalb das vorliegende Pflegegeldgutachten
berlcksichtigt wird. Bei einer tatsachlichen Beanspruchung durch einen Pflegeaufwand von 113 Stunden kann von
einer Uberwiegenden Beanspruchung gesprochen werden vergleiche zum Begriff “Uberwiegende Beanspruchung”,
VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084). Dieses Ergebnis wird aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch dadurch
gestutzt, dass mit Bescheid der PVA vom 04.09.2025 das Pflegegeld neu bemessen und festgestellt wurde, dass fur den
Sohn der Beschwerdefuhrerin ab 01.05.2025 - somit nur zwei Monate nach dem 28.02.2025 - Pflegegeld der Stufe 3
gebuhrt und darin festgehalten ist, dass sich der festgestellte Pflegebedarf 128 Stunden im Monat belauft.

Insgesamt war bzw. ist bei der Beschwerdefihrerin durch die Pflege ihres Sohnes damit auch Uber den 28.02.2025
hinaus weiterhin eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft gegeben, weshalb spruchgemal zu entscheiden

war.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
entscheidungserheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen entscheidungserheblichen Rechtsfragen auf eine standige

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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