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Entscheidungsdatum

28.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §812e

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG § 12e heute

2. GehG § 12e giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 12e giltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

4. GehG 8 12e glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

5. GehG § 12e giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

6. GehG § 12e giiltig von 01.09.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

7. GehG § 12e giiltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W122 2287588-1/2E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 09.03.2023, ZI. XXXX , den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von rémisch 40
, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 09.03.2023, ZI. romisch 40, den Beschluss:

A)

Der Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur Erlassung einer
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der Bescheid wird aufgehoben und die
Angelegenheit gemalR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin suchte am 05.04.2022 um Herabsetzung der Lehrverpflichtung in einem genannten Ausmal3
an, welche im Winter- und Sommersemester um 0,15 Werteinheiten differierend gewahrt wurde. Unter einem wurde
mit dem gegenstandlichen Bescheid Uber den Monatsbezug und die Bemessungsgrundlage fir den Pensionsbeitrag

abgesprochen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Planstellenbereich der belangten Behdrde zugewiesen.

Der gegenstandliche Bescheid enthalt keine inhaltlichen Feststellungen.
2. Beweiswurdigung:

Die oa Feststellung ergibt sich unmittelbar aus dem gegenstandlichen Bescheid, der nur aus Spruch,
Rechtsmittelbelehrung, Adressat, Datum, Geschaftszahl und Genehmigungsvermerk sowie Briefkopf besteht. Jegliche
Feststellungen - abgesehen von “antragsgemaR” unterblieben zur Ganze.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Spezialnorm liegt in der gegenstandlichen gehaltsrechtlichen Angelegenheit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG lautet: Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG lautet:

.Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behdrde zurlickverweisen.”

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, zu§ 28 VWGVG die
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Auffassung, dass in dieser Bestimmung ein prinzipieller Vorrang der abschlielBenden Entscheidung in der Sache selbst
der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorgesehene Mdglichkeit der
Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheids streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken
ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht werden; eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. zum Ganzen abermals das Erkenntnis vom 14.
Dezember 2016, Ro 2016/19/0005, siehe weiters das Erkenntnis vom 27. April 2017, Ra 2016/12/0071).Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt seit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, zu Paragraph 28, VwGVG
die Auffassung, dass in dieser Bestimmung ein prinzipieller Vorrang der abschlieBenden Entscheidung in der Sache
selbst der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vorgesehene
Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheids streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschranken ist. Von der Méglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche zum
Ganzen abermals das Erkenntnis vom 14. Dezember 2016, Ro 2016/19/0005, siehe weiters das Erkenntnis vom 27. April
2017, Ra 2016/12/0071).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Fur die erforderliche Beurteilung der Werteinheiten, Bezugskirzung und Bemessung des Pensionsbeitrages sind
Feststellungen durch die Behorde Uber die Art und den Umfang der Tatigkeiten erforderlich, die nicht ansatzweise
durchgefihrt wurden.

Da die belangte Behorde zu den erforderlichen Feststellungen in entscheidungswesentlichen Punkten keine
Ermittlungsansatze durchgefihrt hat, war die Angelegenheit an die belangte Behérde zuriickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die
angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Wie bereits dargelegt wurde, ist die hier zu I6sende Rechtsfrage aufgrund der eindeutigen Sach- und
Rechtslage als geklart zu betrachten.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung vergleiche die angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Wie bereits dargelegt wurde, ist die hier zu |I6sende
Rechtsfrage aufgrund der eindeutigen Sach- und Rechtslage als geklart zu betrachten.
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