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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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L519 2105371-6/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
StA. Turkei, vertreten durch RA. Mag. German BERTSCH gegen Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.03.2026, ZI. 800904802-230656539, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40 StA. Turkei, vertreten durch RA. Mag. German BERTSCH gegen Spruchpunkt rémisch funf. des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.03.2026, ZI. 800904802-230656539,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrundung:

I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.Am 28.09.2010 brachte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 13.03.2015 als unbegriindet
abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an das BYwG wurde mit Erkenntnis vom 17.11.2015,
L502 2105371-1, ebenfalls als unbegrindet abgewiesen.

2. Am 08.02.2016 brachte der BF seinen 2. Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit Bescheid des BFA vom
19.04.2016 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwWG vom 24.06.2016, L502 2105371-2, hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet abgewiesen.
Spruchpunkt Il. wurde ersatzlos behoben, da die Voraussetzungen des § 61 FPG nicht erfullt seien2. Am 08.02.2016
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brachte der BF seinen 2. Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit Bescheid des BFA vom 19.04.2016 wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
24.06.2016, L502 2105371-2, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegrindet abgewiesen. Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde ersatzlos behoben, da die Voraussetzungen des Paragraph 61, FPG nicht erfullt seien.

3. Am 18.11.2016 brachte der BF den 3. Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher ebenfalls wegen entschiedener
Sache zuruickgewiesen wurde. Zudem wurde eine Riuckkehrentscheidung erlassen und ein Einreiseverbot fur die Dauer
von 10 Jahren verhangt. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom BVwWG mit Erkenntnis vom
20.08.2018, L524 2105371-3 stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

4. Mit Bescheid des BFA vom 29.01.2021 wurde der 3. Asylantrag erneut abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung und
ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen. Mit Erkenntnis des BVwG wurde die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Dauer des Einreiseverbotes auf die Dauer von 8 Jahren
erhoht. Der VfGH hat die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
29.11.2021, E 3894/2021, abgelehnt und die Angelegenheit dem VwGH zur Entscheidung abgetreten. Die Revision
wurde vom VWGH mit Beschluss vom 28.02.2022 zurtickgewiesen. 4. Mit Bescheid des BFA vom 29.01.2021 wurde der
3. Asylantrag erneut abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren
erlassen. Mit Erkenntnis des BVwG wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und die Dauer des Einreiseverbotes auf die Dauer von 8 Jahren erhéht. Der VfGH hat die Behandlung der
gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 29.11.2021, E 3894 aus 2021,, abgelehnt
und die Angelegenheit dem VwWGH zur Entscheidung abgetreten. Die Revision wurde vom VwWGH mit Beschluss vom
28.02.2022 zurtickgewiesen.

5. Am 25.03.2022 brachte der BF seinen 4. Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit Bescheid des BFA vom
23.03.2023 erneut wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

6. Am 31.03.2023 wurde seitens des BF ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§8 55 AsylG eingebracht.6.
Am 31.03.2023 wurde seitens des BF ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG
eingebracht.

7. Die gegen den Bescheid des BFA vom 23.03.2023 eingebrachte Beschwerde wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom
17.09.2025, L530 2105371-5, als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene ao. Revision wurde mit Beschluss
des VWGH vom 03.11.2025, Ra 2025/14/0343-7, zurlckgewiesen.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gem.§ 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt ). Gem.§& 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Gem.§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass
die Abschiebung gem. 8§ 46 FPG in die Tlrkei zulassig ist (Spruchunkt Ill.). Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z.1 FPG wurde
ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gem. 8§ 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.)
Gem. 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.)8. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem.
Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG in
die Turkei zulassig ist (Spruchunkt rémisch drei.). Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
eins, FPG wurde ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) Gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).

9. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter anderem wurde beantragt, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da der BF aufgrund seines langjahrigen Wohlverhaltens keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

10. Der ggst. Verwaltungsakt des BFA ist am 24.04.2026 bei der Gerichtsabteilung L519 eingelangt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1.GemalRR§ 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ist vom Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.1.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist vom
Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde.Gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

2. Mit Spruchpunkt V. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behérde einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ab.2. Mit Spruchpunkt rémisch finf. des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemali
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ab.

Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom Beschwerdevorbringen besteht fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, der Beschwerde gemdR 8 18 Abs. 5 BFA -Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom
Beschwerdevorbringen besteht fir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, der Beschwerde gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA -Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Entsprechend der nachvollziehbaren und schlissigen Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde, insbesondere
unter Heranziehung der Strafregisterauskunft, wonach der BF bereits 3 rechtskraftige Verurteilungen im Bundesgebiet
aus den Jahren 2013 und 2017 aufweist, seine Ausreiseverpflichtung seit Jahren beharrlich missachtet, mutwillig
mehrere Asylfolgeantrage stellte, zwischenzeitig untertauchte, um sich dem Behdrdenzugriff zu entziehen, zwischen
den Asylantragen immer wieder unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war und letztlich auch seit der Entscheidung
im letzten Asylverfahren illegal aufhaltig ist, ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass die BF eine schwerwiegende
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und seine sofortige Ausreise erforderlich ist.

Es ist auch weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ein Grund hervorgekommen, dass der
Beschwerdeflihrer in der Tlrkei in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Art. 3 EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8
EMRK) oder in seinem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten
(Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wiirde, wenn er in seinen Herkunftsstaat Tlrkei
zurlickkehrt und dort das Ergebnis des Verfahrens abwartet. Zudem besteht auch kein (schitzenswertes)
Familienleben im Bundesgebiet, da der BF laut eigener Angabe mit seiner Freundin, deren Namen zu nennen er sich
weigerte, auch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt und sich seine Familie in der Turkei befindet. Die langjahrige
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet wird im Ubrigen dadurch maRgeblich relativiert, dass diese im Wesentlichen durch
die mehrfache mutwillige Asylantragstellung des BF zustande gekommen ist. Zudem hat er wahrend seines ca. 16-
jahrigen Aufenthaltes auch nur 3 Jahre legal gearbeitet., sodass auch nicht von einer nachhaltigen Integration am
Arbeitsmarkt die Rede sein kann. Zugute zu halten sind dem BF lediglich seine offenbar guten Deutschkenntnisse.Es ist
auch weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ein Grund hervorgekommen, dass der
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Beschwerdeflihrer in der Tlrkei in seinem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK), auf Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Artikel 3, EMRK), auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 8, EMRK) oder in seinem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens-
als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wirde, wenn er in seinen
Herkunftsstaat Tarkei zurtckkehrt und dort das Ergebnis des Verfahrens abwartet. Zudem besteht auch kein
(schutzenswertes) Familienleben im Bundesgebiet, da der BF laut eigener Angabe mit seiner Freundin, deren Namen zu
nennen er sich weigerte, auch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt und sich seine Familie in der Turkei befindet. Die
langjahrige Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet wird im Ubrigen dadurch maRgeblich relativiert, dass diese im
Wesentlichen durch die mehrfache mutwillige Asylantragstellung des BF zustande gekommen ist. Zudem hat er
wahrend seines ca. 16-jahrigen Aufenthaltes auch nur 3 Jahre legal gearbeitet.,, sodass auch nicht von einer
nachhaltigen Integration am Arbeitsmarkt die Rede sein kann. Zugute zu halten sind dem BF lediglich seine offenbar
guten Deutschkenntnisse.

Es ist auch weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes im Herkunftsstaat abzuleiten.

Vor diesem Hintergrund ist - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht auch im Ausland abwarten
konnte. Insofern erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seitens der belangten Behérde gemal3 § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG voéllig zu Recht.Vor diesem Hintergrund ist - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen
Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens
nicht auch im Ausland abwarten kénnte. Insofern erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seitens der
belangten Behodrde gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG véllig zu Recht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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