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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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G316 2290484-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2026, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt
Nebenentscheidungen, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2026, ZI. romisch 40, betreffend

die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 30.03.2026 wurde gegen den deutschen Staatsangehdrigen XXXX (im Folgenden: BF) gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG
ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaf3 8 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 30.03.2026 wurde gegen den
deutschen Staatsangehdrigen romisch 40 (im Folgenden: BF) gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt

romisch drei.).

Der BF erhob durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche mit dem mafgeblichen Verwaltungsakt

am 27.04.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehariger.

Der BF lebte zunichst ab Mai 2022 in Osterreich. Er wohnte hier zunichst im gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin, einer tschechischen Staatsangehdrigen, mit welcher er seit 2018 eine Beziehung fuhrt. Ab Juli 2023

lebte er in einem eigenen Haushalt. Im Zeitraum von Mai 2022 bis Juni 2023 war der BF (mit Unterbrechungen)
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unselbststandig erwerbstatig. Danach bezog er Krankengeld und danach bis Mitte September 2023 Arbeitslosengeld.

1.2. In Deutschland wurde der BF zwischen 1990 und 2021 insgesamt 26 Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt,
wobei es sich in acht Fallen um Zusatzstrafen handelte:

Nachdem der BF zwischen 1990 und 2006 bereits mehr als 15 Mal wegen unterschiedlicher Delikte, darunter
Eigentums- und Korperverletzungsdelikte, teilweise zu Geldstrafen, teilweise zu mehrmonatigen Freiheitsstrafen,
teilweise aber auch zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen (letzteres beispielsweise wegen [gefahrlicher] Kérperverletzung,
versuchter Notigung, vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr, Diebstahls und unerlaubten Handels mit
Betdubungsmitteln) verurteilt worden war, erfolgte im Jahr 2008 eine Verurteilung zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe
wegen schweren Raubes, gefahrlicher Kérperverletzung, rauberischer Erpressung, Beleidigung und Bedrohung. Dem
folgten 2012 eine Verurteilung zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zur rduberischen
Erpressung, versuchten Raubes und Korperverletzung und 2014 eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren und zwei Monaten wegen schwerer Koérperverletzung. In den Jahren 2016 und 2017 wurde der Revisionswerber
dann jeweils zu mehrmonatigen Freiheitsstrafen wegen u.a. gewerbsmafiigen Diebstahls, Hehlerei und (gefahrlicher)
Korperverletzung verurteilt. SchlieBlich erfolgte in den Jahren 2018 und 2021 jeweils eine Verurteilung zu einer
Geldstrafe wegen Beleidigung bzw. Fahren ohne Fahrerlaubnis. In Deutschland befand sich der Revisionswerber zuletzt
bis Februar 2022 in Strafhaft.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 23.10.2023 wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.1.3. Mit Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch 40 vom 23.10.2023 wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung
(Paragraph 83, Absatz eins, StGB) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im Mai 2023 einem anderen, den er beim Kauf von Kokain zuféllig getroffen
und mit dem er in Streit geraten war, mehrere Faustschlage versetzt und ihn dadurch am Korper verletzt hatte
(Schwellung des rechten Jochbeins, Hdmatom am rechten Auge). Bei der Strafbemessung wurde das reumiitige
Gestandnis des BF als mildernd gewertet, wahrend sich die einschlagigen Vorstrafen erschwerend auswirkten. Die
angeklagte Beraubung des Opfers (Wegnahme von € 400,-- Bargeld sowie eines Armbands) konnte nicht festgestellt.

Daraufhin wurde mit Bescheid der belangten Behtérde vom 17.03.2024 gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2024, G314 2290484-1/3E als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen
erhobene aullerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.09.2025, Ra
2024/21/0121-8, zuriickgewiesen. Daraufhin wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom 17.03.2024 gemal
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2024, G314 2290484-
1/3E als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11.09.2025, Ra 2024/21/0121-8, zurlickgewiesen.

Der BF befand sich bis Mai 2024 in Strafhaft und wurde am Tag der Entlassung aus der Strafhaft nach Deutschland
abgeschoben.

1.4. Trotz des aufrechten Aufenthaltsverbotes reiste der BF ins Bundesgebiet ein und wurde am XXXX .10.2025 im
Bundesgebiet festgenommen, nachdem er den Betrieb in einem Lokal storte. Daraufhin wurde gegen ihn die
Untersuchungshaft verhangt.1.4. Trotz des aufrechten Aufenthaltsverbotes reiste der BF ins Bundesgebiet ein und
wurde am rémisch 40.10.2025 im Bundesgebiet festgenommen, nachdem er den Betrieb in einem Lokal storte.
Daraufhin wurde gegen ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Am 20.11.2025 wurde der BF von einem Landesgericht wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.
1, 15 StGB und der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Am
20.11.2025 wurde der BF von einem Landesgericht wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph
107, Absatz eins, 15, StGB und der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
10 Monaten verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF im Oktober 2025

I. die in einem Schanigarten anwesenden Personen bedrohte, indem er in deren Richtung sagte: ,Ich werde
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freikommen und ich werde euch umbringen, ich werde euch alle téten”; rémisch eins. die in einem Schanigarten
anwesenden Personen bedrohte, indem er in deren Richtung sagte: ,Ich werde freikommen und ich werde euch
umbringen, ich werde euch alle toten”;

Il. den Besitzer des Lokals bedrohte, indem er zu diesem sagte: ,Ich merke mir dein Gesicht, ich werde dich finden und
meine Habibis auf dich hetzen, um dich toten zu lassen”;romisch zwei. den Besitzer des Lokals bedrohte, indem er zu
diesem sagte: ,Ich merke mir dein Gesicht, ich werde dich finden und meine Habibis auf dich hetzen, um dich téten zu

lassen”;

Ill. eine weitere Person bedrohte, indem er zu ihr sagte: ,Ich komme mit meinen Cousins und werde schielBen',dmisch
drei. eine weitere Person bedrohte, indem er zu ihr sagte: ,Ich komme mit meinen Cousins und werde schieBen”;

IV. eine weitere Person bedrohte, indem er zu ihr sagte: ,Soll ich dich abstechen?” sowie diese Person am Koérper
verletzte, indem er ihr einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, wodurch diese eine Schwellung der linken Wange erlitt.
rémisch vier. eine weitere Person bedrohte, indem er zu ihr sagte: ,Soll ich dich abstechen?” sowie diese Person am
Kérper verletzte, indem er ihr einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, wodurch diese eine Schwellung der linken
Wange erlitt.

Bei der Strafbemessung wurde das Zusammentreffen von mehreren strafbaren Handlungen und die Vielzahl der
einschlagigen Vorstrafen als erschwerend sowie das teilweise Gestdndnis und dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, als mildernd gewertet.

Der BF befand sich bis XXXX 2026 im Bundesgebiet in Strafhaft. Am XXXX 2026 wurde er im Rahmen einer Auslieferung
nach Deutschland Uberstellt. Der BF befand sich bis romisch 40 2026 im Bundesgebiet in Strafhaft. Am rémisch 40 2026
wurde er im Rahmen einer Auslieferung nach Deutschland Uberstellt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Identitat des BF steht unstrittig fest.

Die Feststellungen konnten im Wesentlichen den Feststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30.04.2024, G314 2290484-1/3E, entnommen werden, welche auch im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11.09.2025, Ra 2024/21/0121-8 Niederschlag gefunden haben.

Die neu hinzugekommenen Feststellungen betreffend die Entlassung aus der Strafhaft im Mai 2024 sowie die darauf
erfolgte Abschiebung ergeben sich aus den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid und decken sich mit den
aktuellen ZMR- und IZR-Auszlgen.

Die Festnahme des BF im Oktober 2025 sowie die Verhangung der Untersuchungshaft beruhen auf dem Bericht der
LPD XXXX vom XXXX .10.2025 sowie der Mitteilung des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom XXXX .10.2025.Die
Festnahme des BF im Oktober 2025 sowie die Verhdngung der Untersuchungshaft beruhen auf dem Bericht der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40 .10.2025 sowie der Mitteilung des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch
40 .10.2025.

Die neuerliche Verurteilung des BF samt genauen Tatumstdanden und Strafbemessungsgrinden ergibt sich aus dem
aktenkundigen Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom 20.11.2025, XXXX .Die neuerliche Verurteilung des
BF samt genauen Tatumstdnden und Strafbemessungsgriinden ergibt sich aus dem aktenkundigen Urteil des
Landesgerichts fUr Strafsachen rémisch 40 vom 20.11.2025, rémisch 40 .

Die Feststellungen zur Strafhaft und der Auslieferung nach Deutschland beruhen auf der Verstandigung der
Justizanstalt an die belangte Behdrde vom 26.11.2025 sowie der Eintragung im IZR.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:
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(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 8 leg
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als deutscher Staatsangehdriger sohin EWR-Burger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal} Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 0sterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg cit. als EWR-BuUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als deutscher
Staatsangehdriger sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils malRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl VWGH 28.01.2026, Ra 2024/21/0202, mwN).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 28.01.2026, Ra 2024/21/0202, mwN).

Der BF wurde im Mai 2024 nach Deutschland abgeschoben und hielt sich seit seiner Wiedereinreise nach Osterreich
weder 10 Jahre im Bundesgebiet auf, noch hat er das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben. Fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG normierte
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Gefédhrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertuhrt’) malgeblich. Der BF wurde im Mai 2024 nach Deutschland
abgeschoben und hielt sich seit seiner Wiedereinreise nach Osterreich weder 10 Jahre im Bundesgebiet auf, noch hat
er das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der
in Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG normierte Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”)
mafgeblich.

Aufgrund der Straffélligkeit des BF wurde gegen diesen bereits ein rechtskraftiges funfjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen, welches nach der Entlassung aus der Strafhaft und der am gleichen Tag erfolgten Abschiebung des BF im Mai
2024 begann und daher erst im Mai 2029 geendet hatte. Der BF reiste jedoch spatestens im Oktober 2025 und damit
wdahrend eines aufrechten Aufenthaltsverbotes erneut ins Bundesgebiet ein und verletzte nicht nur das Verbot, ins
Bundesgebiet einzureisen, sondern wurde erneut straffallig.

So wurde er im November 2025 strafgerichtlich verurteilt, nachdem er im Oktober 2025 in einem Schanigarten
mehrere Personen mit dem Tod bedrohte und einem dieser Personen einen Faustschlag ins Gesicht versetzte.

Diese Verurteilung lasst in Zusammenschau mit seinen zahlreichen, vielfach einschlagigen Vorstrafen in Deutschland
und in Osterreich, der Wirkungslosigkeit der dort strafrechtlichen, als zuletzt auch fremdenrechtlichen Konsequenzen,
und dem immer wieder erfolgten Ruckfall auf eine erhebliche Wiederholungsgefahr schlieRen. So wurde der BF in
Deutschland zwischen 1990 und 2021 insgesamt 26 Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, wobei es sich in acht
Fallen um Zusatzstrafen handelte. Der Deliktskatalog des BF umfasst Eigentums- und Korperverletzungsdelikte,
darunter schwerer Raub, gefahrliche Kérperverletzung sowie rauberische Erpressung, weshalb der BF wiederholt zu
teils mehrjahrigen unbedingten Freiheitsstrafen verurteil wurde. SchlieBlich folgten zwei Verurteilungen im
Bundesgebiet in den Jahren 2023 und 2025 wegen Korperverletzung und gefahrlicher Drohung. Der BF wurde damit in
den letzten 26 Jahren in regelmaligen Abstdnden straffallig und ist aus der trotz diverser Sanktionen fortgesetzten
Straffalligkeit nach wie vor auf eine erhebliche kriminelle Energie und damit eine betrachtliche von ihm ausgehende
Gefahr zuschlieRen.

Durch dieses Verhalten hat der BF die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2024 ausgefihrte
Gefahrlichkeit geradezu bestatigt und vielmehr bewiesen, dass auch die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes ihn
nicht von der Begehung von Straftaten im Bundesgebiet abzuhalten vermag. Die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2024 aufgezeigte Gefdhrdungsprognose lasst sich muhelos auch fir das
gegenstandliche Verfahren anwenden und ist die Wiederholungsgefahr beim BF zweifellos zu bejahen.

Das personliches Verhalten des BF stellt daher eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das
Grundinteresse der Gesellschaft an der Verteidigung von Ruhe und Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Rechte und Freiheiten anderer beruhrt.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwWGH26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann - im
Hinblick auf die bereits seit Jahrzehnten anhaltende Delinquenz des BF - noch nicht von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden,
zumal er nach wie vor - nunmehr in Deutschland - in Strafhaft ist und somit noch kein Beobachtungszeitraum in
Freiheit in Betracht kommt.

In einer Gesamtbetrachtung aller Umstédnde kann daher noch keine positive Zukunftsprognose fiir den BF gestellt
werden und ist der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG erfullt. Die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach dem Grunde nach gegeben.In einer Gesamtbetrachtung aller
Umstande kann daher noch keine positive Zukunftsprognose fir den BF gestellt werden und ist der
GefahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG erfullt. Die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach dem Grunde nach gegeben.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art 8 Abs 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.Bei der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
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ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpruft werden,
ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
gegeben ist.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismafig, zumal
er sich seit seiner Wiedereinreise nach seiner Abschiebung im Mai 2024 vergleichsweise kurz im Bundesgebiet
aufgehalten hat und dieser Aufenthalt aufgrund des aufrechten Aufenthaltsverbotes ohnehin unrechtmaRig war. Es ist
ihm zumutbar, den aktuell ohnehin haftbedingt eingeschrénkten Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden
Lebensgefshrtin und allenfalls zu anderen in Osterreich lebenden Freunden - wie bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.04.2024 ausgefiihrt wurde - Gber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet
sowie bei Besuchen aullerhalb des Bundesgebiets zu pflegen. Das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung berwiegt daher sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Das nunmehr

erneut erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig.
3.1.3. Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes:

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemafR8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
malgeblichen Umsténde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidgren Verhaltnisse (vgl VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal3 Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidaren Verhaltnisse vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Es bedarf im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des BF eines angemessenen Zeitraumes der
Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet fortan keine strafbaren Handlungen
mehr begehen wird.

Die mit nunmehr zehn Jahren festgelegte Dauer des Aufenthaltsverbots erwies sich vor diesem Hintergrund als
angemessen. Aufgrund des Umstandes, dass der BF wahrend eines aufrechten Aufenthaltsverbotes ins Bundesgebiet
einreiste und erneut straffallig wurde, kam im Lichte der jahrzehntelangen Delinquenz des BF eine Herabsetzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Das mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot ist daher nach
Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls notwendig, um der vom BF aufgehenden Gefahrdung der &ffentlichen
Sicherheit der Republik Osterreich wirksam begegnen zu kénnen, und erscheint dieser Zeitraum letztlich auch
erforderlich, damit der BF die Zeit zur nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nitzen kann.

Die Befristung des Aufenthaltsverbotes auf zehn Jahre erweist sich auch unter Berticksichtigung der privaten und
familidren Interessen des BF im Bundesgebiet, gemessen an der angestrengten Gefdhrdungsprognose, jedenfalls als
verhaltnismaRBig und angemessen, insofern der BF die Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin mittels moderner
Kommunikationsmittel und durch Treffen auBerhalb des Bundesgebietes fortsetzen kann.

Zum Einwand in der Beschwerde wird festgehalten, dass aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides jedenfalls die
zehnjahrige Befristung des erlassenen Aufenthaltsverbotes hervorgeht und es sich auf Seite 11 des Bescheides, in
welchem auf ein funfjahriges Aufenthaltsverbot Beug genommen wird, zweifellos um einen Schreibfehler der
belangten Behorde handelt. Dies erscheint aber insofern fur das konkrete Beschwerdeverfahren nicht relevant, als
eine Erhdhung des Aufenthaltsverbotes durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden kdnnte und die
zehnjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes aufgrund der dargelegten Griinde jedenfalls erforderlich ist, um der vom
BF ausgehenden Gefahr zu begegnen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. war daher als unbegriindet abgewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und lll. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
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Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemall 8 18 Abs. 3 kann bei EWR-Burgern, Schweizer Bulrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemall § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des oder der Fremden in den
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK bedeuten wirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des oder der Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Im gegenstandlichen Fall sind weder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung noch die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs korrekturbedurftig. Aufgrund der vom BF begangenen Strafdelikte und des raschen Rickfalls
sowie der daraus resultierenden Gefahrlichkeit und Wiederholungsgefahr ist seine sofortige Ausreise aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls notwendig.

Weitere Ausfihrungen konnten unterbleiben, zumal der BF bereits am XXXX 2026 im Rahmen einer Auslieferung nach
Deutschland Uberstellt wurde und mit gegenstandlichem Erkenntnis innerhalb der Wochenfrist inhaltlich Gber das
Aufenthaltsverbot abgesprochen wurde. Weitere Ausfiihrungen konnten unterbleiben, zumal der BF bereits am
réomisch 402026 im Rahmen einer Auslieferung nach Deutschland Uberstellt wurde und mit gegenstandlichem
Erkenntnis innerhalb der Wochenfrist inhaltlich Uber das Aufenthaltsverbot abgesprochen wurde.

Daher war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher
war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.

3.4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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Auch wenn bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem persénlichen Eindruck des BF im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, so ist im gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage klar
ersichtlich, dass der BF die beschriebenen Straftaten beging und konnte die vorzunehmende Gefahrdungsprognose
aufgrund der hierzu eindeutigen Aktenlage erfolgen. Insgesamt war gegenstandlich von einem ,eindeutigen Fall”
auszugehen und konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden, sodass
selbst bei einem positiven Eindruck vom BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung keine andere Entscheidung in
Betracht gekommen ware. Im Ergebnis konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung somit

unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
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