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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

BWG 81

DSG §1

DSGVO Art5

DSGVO Art6 Abs1 lita

DSGVO Art6 Abs1 litb

DSGVO Art6 Abs1 litf

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BWG 8 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024

BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 giltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gtiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 1 giltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BWG § 1 gultig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 1 giiltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG 8§ 1 guiltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
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12. BWG 8 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
13. BWG 8 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
14. BWG § 1 gultig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
15. BWG 8 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
16. BWG 8§ 1 gultig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2009
17. BWG 8 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2007
18. BWG 8 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
19. BWG 8 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
20. BWG 8 1 glltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
21. BWG 8§ 1 glltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
22. BWG § 1 gltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
23. BWG § 1 giiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
24. BWG § 1 giltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
25. BWG § 1 giiltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
26. BWG § 1 giltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
27. BWG § 1 gltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
28. BWG § 1 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
29. BWG § 1 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
30. BWG § 1 giiltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
31. BWG § 1 giiltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
32. BWG § 1 giiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995
33. BWG § 1 gltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

34. BWG § 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

Spruch
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Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und den fachkundigen Laienrichter Mag. Florian Schultes als Beisitzerin und
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch HOSP, HEGEN & PARTNER Rechtsanwalte, Hellbrunner
Straf3e 9a, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 04.09.2024, GZ: XXXX (mitbeteiligte Partei:
XXXX ), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundige Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und den
fachkundigen Laienrichter Mag. Florian Schultes als Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40,
vertreten durch HOSP, HEGEN & PARTNER Rechtsanwalte, Hellbrunner StralRe 9a, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid
der Datenschutzbehérde vom 04.09.2024, GZ: rémisch 40 (mitbeteiligte Partei: rémisch 40), wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde der XXXX wird Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheids dahingehend
abgeandert, dass er insgesamt zu lauten hat:A) Der Beschwerde der romisch 40 wird Folge gegeben und der Spruch
des angefochtenen Bescheids dahingehend abgedndert, dass er insgesamt zu lauten hat:

.Die Datenschutzbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die mitbeteiligte Partei (im Verfahren vor der Datenschutzbehdrde ,Beschwerdefihrer”) erhob mit Eingabe vom
29.11.2023 eine Datenschutzbeschwerde gegen die XXXX (im Verfahren vor der Datenschutzbehoérde
.Beschwerdegegnerin”, im hg. Verfahren ,Beschwerdefuhrerin”). Demnach habe sie bei der Beschwerdefihrerin ein
Konto sowie ein SchlieBfach, welche aus nicht genannten Grinden gektindigt worden seien. Die Kiindigung sei an den
Arbeitgeber der mitbeteiligten Partei ohne Zustimmung weitergeleitet worden, obwohl es sich dabei um rein private
Informationen handle. Die mitbeteiligte Partei sei als Leiterin einer Einrichtung des XXXX bei einem Konto
zeichnungsberechtigt, welches ebenfalls bei der Beschwerdefiihrerin laufe. Darin sehe die mitbeteiligte Partei den
Zusammenhang des Schreibens an den Arbeitgeber.1. Die mitbeteiligte Partei (im Verfahren vor der
Datenschutzbehérde ,Beschwerdefihrer”) erhob mit Eingabe vom 29.11.2023 eine Datenschutzbeschwerde gegen die
romisch 40 (im Verfahren vor der Datenschutzbehdrde ,Beschwerdegegnerin“, im hg. Verfahren
.Beschwerdeflhrerin”). Demnach habe sie bei der Beschwerdeflhrerin ein Konto sowie ein SchlieRfach, welche aus
nicht genannten Grunden gekiindigt worden seien. Die Kiindigung sei an den Arbeitgeber der mitbeteiligten Partei
ohne Zustimmung weitergeleitet worden, obwohl es sich dabei um rein private Informationen handle. Die mitbeteiligte
Partei sei als Leiterin einer Einrichtung des romisch 40 bei einem Konto zeichnungsberechtigt, welches ebenfalls bei
der Beschwerdefiihrerin laufe. Darin sehe die mitbeteiligte Partei den Zusammenhang des Schreibens an den
Arbeitgeber.

2. Mit Eingabe vom 01.12.2023 verbesserte die mitbeteiligte Partei ihre Datenschutzbeschwerde infolge eines
Mangelbehebungsauftrags durch die belangte Behdrde und brachte vor, im September sei die Beschwerdefuhrerin mit
der Aufforderung an sie herangetreten Nachweise fur die Geldflisse in Form von Gehaltsnachweisen zu erbringen,
welcher sie auch nachgekommen sei. ,Aus unbekannten und nicht genannten Grinden” seien am XXXX sowohl das
Konto als auch das SchlieBfach mit Anfang XXXX 2024 gekundigt worden. Dabei sei das Kundigungsschreiben an den
Arbeitgeber der mitbeteiligten Partei verschickt worden. Das Kundigungsschreiben sei schlieBlich vom Arbeitgeber
durch die héchste Vorgesetzte an die mitbeteiligte Partei weitergeleitet worden. Als Erklarung sei nur denkbar, dass die
Beschwerdefiihrerin privat und geschaftlich verwechselt habe, da die mitbeteiligte Partei bei einem Konto ihrer
Arbeitgeberin zeichnungsberechtigt sei.2. Mit Eingabe vom 01.12.2023 verbesserte die mitbeteiligte Partei ihre
Datenschutzbeschwerde infolge eines Mangelbehebungsauftrags durch die belangte Behdrde und brachte vor, im
September sei die Beschwerdeflihrerin mit der Aufforderung an sie herangetreten Nachweise fiir die Geldflisse in
Form von Gehaltsnachweisen zu erbringen, welcher sie auch nachgekommen sei. ,Aus unbekannten und nicht
genannten Grinden” seien am rémisch 40 sowohl das Konto als auch das SchlieBfach mit Anfang rémisch 40 2024
geklndigt worden. Dabei sei das Kiindigungsschreiben an den Arbeitgeber der mitbeteiligten Partei verschickt worden.
Das Kundigungsschreiben sei schliel3lich vom Arbeitgeber durch die héchste Vorgesetzte an die mitbeteiligte Partei
weitergeleitet worden. Als Erklarung sei nur denkbar, dass die Beschwerdeflhrerin privat und geschaftlich verwechselt
habe, da die mitbeteiligte Partei bei einem Konto ihrer Arbeitgeberin zeichnungsberechtigt sei.

3. Mit Stellungnahme vom 22.12.2023 fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, es sei richtig, dass der gegenstandliche Brief
nicht an die private Wohnadresse der mitbeteiligten Partei Gbermittelt worden ware, sondern mit dem Zusatz c/o an
die Anschrift ihres Dienstgebers. Die Beschwerdeflhrerin bestatige, dass die Anschrift des Arbeitsgebers nicht mehr
far Zustellungen, die die private Geschéaftsverbindung der mitbeteiligten Partei betreffen wirden, herangezogen
werde. Die Vorwirfe der mitbeteiligten Partei hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
wlrden jedoch nicht zutreffen, da das Schreiben namlich nicht an die Arbeitgeberin gerichtet gewesen sei, sondern
namentlich an den Betroffenen.

4. Die mitbeteiligte Partei replizierte mit Stellungnahme vom 02.01.2024, dass ihr die Umstande bekannt seien. Die
Kindigung sei an den Arbeitgeber versandt worden, wie dieser mit Briefverkehr umgehe, sei vermutlich nicht
Angelegenheit einer Bank. Richtig ware gewesen, die Kindigung an die private Adresse der mitbeteiligten Partei zu
verschicken, es liege also ein Datenschutzverstol3 vor.

5. Mit Bescheid vom 04.09.2024 gab die belangte Behdrde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt und stellte
fest, dass die Beschwerdeflhrerin die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem
sie ein ausschlieBlich das private Vertragsverhaltnis mit der mitbeteiligten Partei betreffendes Kiindigungsschreiben,



datiert mit XXXX , an die Adresse des Arbeitsplatzes der mitbeteiligten Partei versendet habe.5. Mit Bescheid vom
04.09.2024 gab die belangte Behorde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt und stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem sie ein
ausschliel3lich das private Vertragsverhaltnis mit der mitbeteiligten Partei betreffendes Kindigungsschreiben, datiert
mit romisch 40 , an die Adresse des Arbeitsplatzes der mitbeteiligten Partei versendet habe.

Begriindend filhrte sie im Wesentlichen aus, die Erforderlichkeit der Ubermittlung an die Arbeitsadresse der
Beschwerdefiihrerin zur Erfullung dieses Interesses sei nicht gegeben gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe zu
keinem Zeitpunkt naher dargelegt, aus welchen Grunden eine Zustellung an die Adresse des Arbeitsplatzes der
mitbeteiligten Partei erfolgt sei, obwohl sie Kenntnis der privaten Wohnadresse habe. Damit sei die
Beschwerdefiihrerin ihrer Rechenschaftspflicht gem. Art. 5 Abs. 2 DSGVO nicht ausreichend nachgekommen. Die
Ubermittlung eines ganzlich privaten Schriftstiickes (samt darin enthaltener personenbezogener Daten) an eine Stelle,
bei welcher die potenzielle Kenntnisnahme durch Dritte (insb auch Vorgesetzte) entscheidend erhdht sei - nicht zuletzt
auch, weil der Arbeitgeber selbst Kunde der Beschwerdeflihrerin sei bzw. im verfahrensrelevanten Zeitpunkt gewesen
sei - stelle nach Ansicht der belangten Behdrde auch nicht das gelindeste, zur Ziel fihrende Mittel dar (§8 1 Abs. 2 letzter
Satz DSG) und Uberschreite damit Uberdies das notwendige Mal3 (Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO).Begriindend fihrte sie im
Wesentlichen aus, die Erforderlichkeit der Ubermittiung an die Arbeitsadresse der Beschwerdefihrerin zur Erfiillung
dieses Interesses sei nicht gegeben gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe zu keinem Zeitpunkt naher dargelegt, aus
welchen Grinden eine Zustellung an die Adresse des Arbeitsplatzes der mitbeteiligten Partei erfolgt sei, obwohl sie
Kenntnis der privaten Wohnadresse habe. Damit sei die Beschwerdefiihrerin ihrer Rechenschaftspflicht gem. Artikel 5,
Absatz 2, DSGVO nicht ausreichend nachgekommen. Die Ubermittlung eines ganzlich privaten Schriftstiickes (samt
darin enthaltener personenbezogener Daten) an eine Stelle, bei welcher die potenzielle Kenntnisnahme durch Dritte
(insb auch Vorgesetzte) entscheidend erhdht sei - nicht zuletzt auch, weil der Arbeitgeber selbst Kunde der
Beschwerdefiihrerin sei bzw. im verfahrensrelevanten Zeitpunkt gewesen sei - stelle nach Ansicht der belangten
Behorde auch nicht das gelindeste, zur Ziel fuhrende Mittel dar (Paragraph eins, Absatz 2, letzter Satz DSG) und
Uberschreite damit Uberdies das notwendige Maf3 (Artikel 5, Absatz eins, Litera c, DSGVO).

6. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen den Bescheid der belangten Behdrde Beschwerde und brachte darin vor, ein
Mitarbeiter des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei habe den an die mitbeteiligte Partei adressierten,
verschlossenen Brief eigenmachtig gedffnet, ohne vorher die Zustimmung der mitbeteiligten Partei einzuholen und
diesen anschlieend am XXXX an die mitbeteiligte Partei Ubermittelt. Die mitbeteiligte Partei sei auf ihren Wunsch hin
als Zeichnungsberechtigte auf einem Girokonto ihres Arbeitgebers registriert worden, wobei fur ihre Person als
»Zeichnungsberechtigter” mit ihrem Wissen und ihrer Zustimmung als Adresse XXXX erfasst worden ware. Spater habe
die mitbeteiligte Partei am XXXX ein privates Girokonto bei der Beschwerdefiihrerin erdffnet unter Angabe der
Zustelladresse XXXX . Dementsprechend habe die mitbeteiligte Partei fir sich als Person zwei Zustelladressen
betreffend ihre Person bekannt gegeben. Es seien fortan zwei Adressen gespeichert gewesen, und zwar die private
Wohnanschrift und die Anschrift des Arbeitgebers. In zumindest zwei Fallen seien auch schon vor dem
verfahrensgegenstandlichen Vorfall, Schreiben - die das Privatkonto der mitbeteiligten Partei betroffen hatten - an ihre
Arbeitsadresse XXXX adressiert und geschickt worden, was von der mitbeteiligten Partei jeweils akzeptiert worden
wére. Die mitbeteiligte Partei habe in keiner Form die Ubermittlung der Schreiben an diese Adresse moniert. Die
mitbeteiligte Partei habe auch im Hinblick auf das gegenstandliche private Girokonto die Adresse XXXX als ihre
Zustelladresse aktiv bestatigt. Die mitbeteiligte Partei habe zweimal hinsichtlich eines Antrages, der ausschlief3lich ihr
Privatkonto betroffen habe, die Adresse des Arbeitgebers als Zustelladresse bestatigt. Insofern habe sie die
Zustimmung, diese Adresse auch fur Korrespondenz betreffend ihr Privatkonto zu verwenden erteilt beziehungsweise
habe die Beschwerdeflhrerin zumindest davon ausgehen durfen. 6. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Beschwerde und brachte darin vor, ein Mitarbeiter des Arbeitgebers der
mitbeteiligten Partei habe den an die mitbeteiligte Partei adressierten, verschlossenen Brief eigenmachtig geoffnet,
ohne vorher die Zustimmung der mitbeteiligten Partei einzuholen und diesen anschlieBend am rémisch 40 an die
mitbeteiligte Partei Ubermittelt. Die mitbeteiligte Partei sei auf ihren Wunsch hin als Zeichnungsberechtigte auf einem
Girokonto ihres Arbeitgebers registriert worden, wobei fir ihre Person als ,Zeichnungsberechtigter” mit ihrem Wissen
und ihrer Zustimmung als Adresse romisch 40 erfasst worden ware. Spater habe die mitbeteiligte Partei am romisch
4 0 ein privates Girokonto bei der Beschwerdeflhrerin eréffnet unter Angabe der Zustelladresse romisch 40 .
Dementsprechend habe die mitbeteiligte Partei fur sich als Person zwei Zustelladressen betreffend ihre Person



bekannt gegeben. Es seien fortan zwei Adressen gespeichert gewesen, und zwar die private Wohnanschrift und die
Anschrift des Arbeitgebers. In zumindest zwei Fallen seien auch schon vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall,
Schreiben - die das Privatkonto der mitbeteiligten Partei betroffen hatten - an ihre Arbeitsadresse rémisch 40
adressiert und geschickt worden, was von der mitbeteiligten Partei jeweils akzeptiert worden ware. Die mitbeteiligte
Partei habe in keiner Form die Ubermittlung der Schreiben an diese Adresse moniert. Die mitbeteiligte Partei habe
auch im Hinblick auf das gegenstandliche private Girokonto die Adresse romisch 40 als ihre Zustelladresse aktiv
bestatigt. Die mitbeteiligte Partei habe zweimal hinsichtlich eines Antrages, der ausschlief3lich ihr Privatkonto betroffen
habe, die Adresse des Arbeitgebers als Zustelladresse bestatigt. Insofern habe sie die Zustimmung, diese Adresse auch
fir Korrespondenz betreffend ihr Privatkonto zu verwenden erteilt beziehungsweise habe die Beschwerdeflhrerin
zumindest davon ausgehen diirfen.

7. Mit Schreiben vom 11.10.2024 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Bescheidbeschwerde
samt dem gegenstandlichen Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

8. Mit Parteiengehdr vom 23.10.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der mitbeteiligten Partei die
Bescheidbeschwerde zur allfalligen Stellungnahme.

9. Das Bundesverwaltungsgericht forderte mit Schreiben vom 14.02.2025 die mitbeteiligte Partei auf, Kopien des
Kontovertrags und des Vertrags Uber die Mietung des Safes, mit denen die im Schreiben vom XXXX angefihrten
Bankleistungen (Konto + Safe) abgeschlossen wurden, binnen einer Frist vom 14 Tagen vorzulegen.9. Das
Bundesverwaltungsgericht forderte mit Schreiben vom 14.02.2025 die mitbeteiligte Partei auf, Kopien des
Kontovertrags und des Vertrags tber die Mietung des Safes, mit denen die im Schreiben vom rémisch 40 angefihrten
Bankleistungen (Konto + Safe) abgeschlossen wurden, binnen einer Frist vom 14 Tagen vorzulegen.

10. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 03.03.2026 wurde am 11.03.2026 die
gegenstandliche Rechtssache der Geschaftsabteilung W291 abgenommen und der Geschaftsabteilung W298 neu

zugewiesen.

11. Die mitbeteiligte Partei legte mit Schreiben vom 25.03.2025 die geforderten Unterlagen vor und fuhrte in ihrer
Stellungnahme aus, ihr Vorgesetzter habe das Schreiben nicht gedffnet, noch sei dieser fir die Post verantwortlich. Das
Schreiben sei ihm von seinem Vorgesetzten lediglich weitergeleitet worden. Es sei keinesfalls im Interesse eines
Arbeitnehmers, dass die Arbeitgeberin beziehungsweise die dort vorgesetzten Personen von einer Angelegenheit wie
einer Kontokindigung mit angeschlossener Safekiindigung erfahren wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin flihrt ein Kreditinstitut mit Sitz in XXXX .1.1. Die Beschwerdeflhrerin fihrt ein
Kreditinstitut mit Sitz in romisch 40 .

1.2. Die mitbeteiligte Partei war Kundin der Beschwerdefihrerin und verfligte Gber ein privates Bankkonto und ein
privates SchlieRflach. Am XXXX er6ffnete die mitbeteiligte Partei ein Konto bei der Beschwerdeflhrerin, lautend auf
folgende IBAN: XXXX . Bei der Kontoerdffnung wurde als Anschrift die private Adresse der mitbeteiligten Partei XXXX
angegeben. Mit Vertag vom XXXX mietete die mitbeteiligte Partei ebenso einen Safe bei der Beschwerdefihrerin
lautend auf die Nummer XXXX . Eine Anschrift der mitbeteiligten Partei wurde im Safevertrag nicht angegeben. 1.2. Die
mitbeteiligte Partei war Kundin der Beschwerdeflihrerin und verfligte Gber ein privates Bankkonto und ein privates
SchlieRflach. Am romisch 40 eréffnete die mitbeteiligte Partei ein Konto bei der Beschwerdeflhrerin, lautend auf
folgende IBAN: romisch 40 . Bei der Kontoerdffnung wurde als Anschrift die private Adresse der mitbeteiligten Partei
réomisch 40 angegeben. Mit Vertag vom romisch 40 mietete die mitbeteiligte Partei ebenso einen Safe bei der
Beschwerdefiihrerin lautend auf die Nummer romisch 40. Eine Anschrift der mitbeteiligten Partei wurde im
Safevertrag nicht angegeben.

1.3. Die Arbeitsstelle der mitbeteiligten Partei verfligt ebenso Uber ein Konto bei der Beschwerdefihrerin, auf welchem
die mitbeteiligte Partei zeichnungsberechtigt ist. Flir ihre Funktion als Zeichnungsberechtigte des Kontos ihres
Arbeitgebers gab sie als Zustelladresse nicht ihre private Wohnadresse an, sondern es wurde die Adresse des
Arbeitgebers XXXX erfasst. Somit waren auf den Namen der mitbeteiligten Partei sowohl die Anschrift ihres
Arbeitgebers als auch ihre private Anschrift im System der BeschwerdefUhrerin hinterlegt. 1.3. Die Arbeitsstelle der



mitbeteiligten Partei verfligt ebenso Uber ein Konto bei der Beschwerdefihrerin, auf welchem die mitbeteiligte Partei
zeichnungsberechtigt ist. FUr ihre Funktion als Zeichnungsberechtigte des Kontos ihres Arbeitgebers gab sie als
Zustelladresse nicht ihre private Wohnadresse an, sondern es wurde die Adresse des Arbeitgebers romisch 40 erfasst.
Somit waren auf den Namen der mitbeteiligten Partei sowohl die Anschrift ihres Arbeitgebers als auch ihre private
Anschrift im System der Beschwerdefuhrerin hinterlegt.

1.4. Die mitbeteiligte Partei beantragte bei der Beschwerdefuhrerin am XXXX die Aktivierung des XXXX . Dabei handelt
es sich um ein ein ,Cashback-Programm®. 1.4. Die mitbeteiligte Partei beantragte bei der BeschwerdefUhrerin am
rémisch 40 die Aktivierung des romisch 40 . Dabei handelt es sich um ein ein ,,Cashback-Programm?®.

Die Produktbeschreibung zur Aktivierung des XXXX und Entbindung vom Bankgeheimnis” enthielt auszugweise
folgende Produktbeschreibung:Die Produktbeschreibung zur Aktivierung desrémisch 40 und Entbindung vom
Bankgeheimnis” enthielt auszugweise folgende Produktbeschreibung:

»Das XXXX im Internetbanking XXXX bietet ein Cashback Programm an. Nach der Aktivierung des Plug-ins kann ich
einzelne Cashback Angebote, fir am Programm teilnehmende Handlerinnen aktivieren und erhalte am Beginn des
Folgemonats fur getatigte Zahlungen mit meiner Debitkarte / Kreditkarte einen entsprechenden Betrag riickerstattet.
»Das romisch 40 im Internetbanking romisch 40 bietet ein Cashback Programm an. Nach der Aktivierung des Plug-ins
kann ich einzelne Cashback Angebote, fir am Programm teilnehmende Handlerinnen aktivieren und erhalte am
Beginn des Folgemonats fUr getatigte Zahlungen mit meiner Debitkarte / Kreditkarte einen entsprechenden Betrag
rackerstattet.

? Cashback Auszahlungen basierend auf den getatigten Zahlungen mit meiner Debitkarte / Kreditkarte werden
monatlich gesammelt und spatestens am 15. Tag des folgenden Kalendermonats auf das mit der Debitkarte
verbundene Zahlungskonto riickerstattet oder auf meiner Kreditkartenrechnung gutgeschrieben und der verflgbare
Betrag auf der Kreditkarte erhéht. Die Auszahlung der Cashback Betrdge erfolgt durch die XXXX . Wird das der
Debitkarte zugeordnete Zahlungskonto oder die Kreditkarte geschlossen, bevor die Auszahlung erfolgen kann, erlischt
das Recht auf Auszahlung der ausstehenden Cashback Zahlungen.? Cashback Auszahlungen basierend auf den
getatigten Zahlungen mit meiner Debitkarte / Kreditkarte werden monatlich gesammelt und spatestens am 15. Tag des
folgenden Kalendermonats auf das mit der Debitkarte verbundene Zahlungskonto rickerstattet oder auf meiner
Kreditkartenrechnung gutgeschrieben und der verflgbare Betrag auf der Kreditkarte erhdht. Die Auszahlung der
Cashback Betrage erfolgt durch die rémisch 40. Wird das der Debitkarte zugeordnete Zahlungskonto oder die
Kreditkarte geschlossen, bevor die Auszahlung erfolgen kann, erlischt das Recht auf Auszahlung der ausstehenden
Cashback Zahlungen.

? Bei der Aktivierung des Plug-ins werden pseudonymisierte Transaktionsdaten, die ich mit meiner Debitkarte oder
Kreditkarte (inkl. Bargeldbehebungen mit der jeweiligen Karte) in den letzten 12 Monaten getatigt habe, an den
Kooperationspartner und Auftragsverarbeiter der XXXX und XXXX (s. r.o0., XXXX ) Gbermittelt. Die Ubermittelten Daten
lassen keinen Riickschluss auf die jeweilige Person durch XXXX zu. Dartber hinaus werden laufend neu getatigte
Transaktionen mit meiner Debitkarte oder Kreditkarte (inkk Bargeldbehebungen mit der jeweiligen Karte) XXXX in
pseudonymisierter Form Ubermittelt (Details unter Punkt 5 in dieser Plug-in Vereinbarung). ? Bei der Aktivierung des
Plug-ins werden pseudonymisierte Transaktionsdaten, die ich mit meiner Debitkarte oder Kreditkarte (inkl.
Bargeldbehebungen mit der jeweiligen Karte) in den letzten 12 Monaten getatigt habe, an den Kooperationspartner
und Auftragsverarbeiter der romisch 40 und romisch 40 (s. r.o., rédmisch 40) Ubermittelt. Die Ubermittelten Daten
lassen keinen Ruckschluss auf die jeweilige Person durch romisch 40 zu. DarUber hinaus werden laufend neu getatigte
Transaktionen mit meiner Debitkarte oder Kreditkarte (inkk Bargeldbehebungen mit der jeweiligen Karte) romisch 40
in pseudonymisierter Form tbermittelt (Details unter Punkt 5 in dieser Plug-in Vereinbarung).

? Das Cashback Plug-in gilt fir alle Debitkarten der XXXX (Maestro BankCards sind ausgeschlossen), die mit einem
Konto verbunden sind, das von einer Verbraucherin gefiihrt wird, sowie alle von der XXXX herausgegebenen s
Kreditkarten (inklusive Zusatzkarten). Business -Kreditkarten sowie Prepaid Karten sind von diesem Cashback Plug-in
ausgenommen.”? Das Cashback Plug-in gilt fur alle Debitkarten derrémisch 40 (Maestro BankCards sind
ausgeschlossen), die mit einem Konto verbunden sind, das von einer Verbraucherin gefihrt wird, sowie alle von der



romisch 40 herausgegebenen s Kreditkarten (inklusive Zusatzkarten). Business -Kreditkarten sowie Prepaid Karten sind
von diesem Cashback Plug-in ausgenommen.”

Im Antrag zum ,Cashback Plug-in” war die Anschrift des Arbeitgebers XXXX angefihrt. Die mitbeteiligte Partei gab ihre
Zustimmung dazu ab, indem sie eine elektronische Signierung Uber XXXX vornahm. Im Antrag zum ,Cashback Plug-in”
war die Anschrift des Arbeitgebers rémisch 40 angefuhrt. Die mitbeteiligte Partei gab ihre Zustimmung dazu ab, indem
sie eine elektronische Signierung Gber rémisch 40 vornahm.

1.5. Die mitbeteiligte Partei erhielt im XXXX 2023 ein Informationsschreiben betreffend ihre private Kreditkarte mit dem
Titel ,Wir passen die Entgelte fur Ihre Kreditkarte an den Verbraucherpreisindex an”. Dieses Schreiben datiert mit ,,
XXXX 2023" war an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei gerichtet. Der Kopf des Schreibens enthielt
folgende Angaben: 1.5. Die mitbeteiligte Partei erhielt im rémisch 40 2023 ein Informationsschreiben betreffend ihre
private Kreditkarte mit dem Titel ,Wir passen die Entgelte fur lhre Kreditkarte an den Verbraucherpreisindex an“.
Dieses Schreiben datiert mit , rémisch 40 2023" war an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei

gerichtet. Der Kopf des Schreibens enthielt folgende Angaben:
XXXX rémisch 40

1.6. Die Beschwerdeflihrerin als Kreditinstitut kann alle auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertrage unter

Einhaltung einer Kiindigungsfrist von zwei Monaten kundigen.

Die Beschwerdefuhrerin teilte der mitbeteiligten Partei am XXXX die Kundigung ihres privaten Kontos per XXXX mittels
eingeschriebenen Briefs mit. Das Kindigungsschreiben ging an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei
XXXX . Die mitbeteiligte Partei erhielt am XXXXvon ihrer Arbeitsstelle ein E-Mail mit folgendem Inhalt:Die
Beschwerdefihrerin teilte der mitbeteiligten Partei am rémisch 40 die Kiindigung ihres privaten Kontos per rémisch 40
mittels eingeschriebenen Briefs mit. Das Kiindigungsschreiben ging an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten

Partei romisch 40 . Die mitbeteiligte Partei erhielt am romisch 40 von ihrer Arbeitsstelle ein E-Mail mit folgendem Inhalt:

LLieber XXXX , anbei ein Bankschreiben, welches in meinem Postfach war,Lieber romisch 40, anbei ein Bankschreiben,

welches in meinem Postfach war.
Mit der Bitte um Bearbeitung und LG XXXX ."Mit der Bitte um Bearbeitung und LG rémisch 40 ."

Der Anhang dieser E-Mail enthielt das mit XXXX datierte Einschreiben der Beschwerdefihrerin mit dem Betreff
+Auflosung der Geschaftsverbindung” und wies folgenden Inhalt auf:Der Anhang dieser E-Mail enthielt das mit rémisch
40 datierte Einschreiben der Beschwerdefuhrerin mit dem Betreff ,Auflésung der Geschaftsverbindung” und wies
folgenden Inhalt auf:

.Sehr geehrter Herr XXXX ,,Sehr geehrter Herr rémisch 40,

leider mussen wir die Geschaftsverbindung mit |hnen perXXXXkindigen (gem. unserer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen).leider missen wir die Geschaftsverbindung mit lhnen per rémisch 40 kiindigen (gem. unserer

Allgemeinen Geschaftsbedingungen).
Davon sind folgende Konten betroffen: XXXX Davon sind folgende Konten betroffen: rémisch 40

Bitte teilen Sie uns bis zum oben genannten Termin mit, auf welches Konto wir lhr Guthaben Uberweisen sollen. Bitte

antworten Sie rechtzeitig, so ersparen Sie sich - und uns - viele Unannehmlichkeiten.
Des Weiteren mussen wir den von lhnen gemietet Safe mit der Nummer 136 kundigen.

Wir bitten Sie freundlich, diesen ordnungsgemal3 bis zu der oben genannten Frist bei uns in der Filiale (inkl. der
SchlUssel) aufzulsen. Falls Sie die Schltissel fir den gemieteten Safe nicht vorbeibringen, wirde eine Gebudhr von €

120,- fur das Aufbrechen des Safes anfallen.
Freundliche GruRe

XXXX “ rémisch 40 “

Der Briefkopf dieses Schreibens sah wie folgt aus:

XXXX romisch 40



Bei dem angeflihrten Konto sowie der Safe-Nummer handelt es sich um das Privatkonto und das private Schliel3fach
der mitbeteiligten Partei.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere der Datenschutzbeschwerde der mitbeteiligten
Partei vom 29.11.2023 (verbessert mit Eingabe vom 01.12.2023), dem Bescheid vom 04.09.2024 sowie der dagegen
erhobenen Beschwerde vom 02.10.2024.

Die Informationen zum Konto der mitbeteiligten Partei bei der Beschwerdefihrerin waren dem Vertag zur
Kontoeroffnung vom XXXX zu entnehmen. Die Informationen zum von der mitbeteiligten Partei angemieteten Safe bei
der Beschwerdefihrerin waren dem Safevertrag vom XXXXzu entnehmen. Beide Vertrdge wurden von der
mitbeteiligten Partei dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Die Informationen zum Konto der mitbeteiligten Partei
bei der Beschwerdeflhrerin waren dem Vertag zur Kontoeréffnung vom rémisch 40 zu entnehmen. Die Informationen
zum von der mitbeteiligten Partei angemieteten Safe bei der Beschwerdeflihrerin waren dem Safevertrag vom rémisch

40 zu entnehmen. Beide Vertrage wurden von der mitbeteiligten Partei dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Die Feststellungen zur Aktivierung des XXXX durch die mitbeteiligte Partei und die Angabe der Anschrift ihres
Arbeitgebers beziehungsweise die Bestatigung der Anschrift bei der Aktivierung dieses Programms, war dem Auszug
vom XXXX zu entnehmen, auf welchem die Informationen zu diesem ,Cashback-Programm” enthalten sind sowie die
Bestatigung der elektronischen Signierung durch die mitbeteiligte Partei tiber XXXX .Die Feststellungen zur Aktivierung
desromisch 40 durch die mitbeteiligte Partei und die Angabe der Anschrift ihres Arbeitgebers beziehungsweise die
Bestatigung der Anschrift bei der Aktivierung dieses Programms, war dem Auszug vom rémisch 40 zu entnehmen, auf
welchem die Informationen zu diesem ,Cashback-Programm® enthalten sind sowie die Bestatigung der elektronischen
Signierung durch die mitbeteiligte Partei Gber romisch 40 .

Dass die mitbeteiligte Partei bereits im XXXX 2023 ein Informationsschreiben von der Beschwerdefuhrerin erhielt,
welches an die Anschrift ihres Arbeitgebers adressiert war, war dem betreffenden Schreiben vom XXXX 2023 zu
entnehmen. Dass die mitbeteiligte Partei bereits imromisch 402023 ein Informationsschreiben von der
Beschwerdefiihrerin erhielt, welches an die Anschrift ihres Arbeitgebers adressiert war, war dem betreffenden
Schreiben vom rémisch 40 2023 zu entnehmen.

Die Moglichkeit der Kindigung abgeschlossener Vertrage durch die Beschwerdeflhrerin, ergibt sich aus der Z 23 ihrer
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.Die Mbdglichkeit der Kuindigung abgeschlossener Vertrdge durch die
Beschwerdefihrerin, ergibt sich aus der Ziffer 23, ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall § 27 DSG liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vorGemald Paragraph 27, DSG liegt gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Anzuwendendes Recht:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idgF lauten auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
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Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

[..I"

Die hier maligebenden Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27.04.2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) vom 04.05.2016, im
Folgenden: DSGVO, lauten auszugsweise samt Uberschrift:

Artikel 5
Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten mussen

a) auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,Rechtmaligkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz");

b) fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht
zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fur im o6ffentlichen Interesse liegende
Archivzwecke, flr wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder flr statistische Zwecke gilt gemaf Artikel
89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);

c) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal beschrankt
sein (,Datenminimierung”);

d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MaRnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit”);

e) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdglicht, wie es
far die Zwecke, fUr die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten dirfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fiUr statistische Zwecke gemaR Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
(,Speicherbegrenzung");
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f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmafRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
MalRnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
kénnen (,Rechenschaftspflicht”).

Artikel 6
RechtmaRigkeit der Verarbeitung
(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur
einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erfullung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt.

Das Bundesgesetz Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz - BWG) lautet auszugweise wie folgt:
I. Allgemeine Bestimmungenrémisch eins. Allgemeine Bestimmungen
Kredit- und Finanzinstitute

8 1. (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der 88 4 oder 103 Z 5 dieses Bundesgesetzes oder besonderer
bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden
Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefihrt werden:Paragraph eins, (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der
Paragraphen 4, oder 103 Ziffer 5, dieses Bundesgesetzes oder besonderer bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt
ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefihrt

werden:
1. Die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage (Einlagengeschaft);

2. die Durchfuhrung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs und des Abrechnungsverkehrs in laufender Rechnung fur
andere (Girogeschaft);

3. der AbschluRR von Geldkreditvertragen und die Gewahrung von Gelddarlehen (Kreditgeschaft);
4. der Kauf von Schecks und Wechseln, insbesondere die Diskontierung von Wechseln (Diskontgeschaft);
5. die Verwahrung und Verwaltung von Wertpapieren fir andere (Depotgeschaft);

6. die Ausgabe und Verwaltung von Zahlungsmitteln wie Kreditkarten, Bankschecks und Reiseschecks, wobei die
Laufzeit der Kreditierung bei Kreditkarten nicht beschrankt ist;

3.3.In der Sache

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass es zu einer unbefugten Offenlegung der
personenbezogenen Daten der mitbeteiligten Partei gekommen ware, indem die Beschwerdefihrerin ein
ausschlief3lich das private Vertragsverhaltnis mit der mitbeteiligten Partei betreffendes Kindigungsschreiben an die
Adresse des Arbeitsplatzes der mitbeteiligten Partei versendet habe, ohne dazu berechtigt zu sein.

Fallbezogen war somit, vor dem Hintergrund des Verarbeitungsgrundsatzes des Art. 5 Abs. 1 lit. f DSGVO (,Integritat



und Vertraulichkeit”), zu beurteilen, ob die Beschwerdefihrerin die mitbeteiligte Partei in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt hat, indem sie das Kundigungsschreiben vom XXXX an die Adresse des Arbeitgebers der
mitbeteiligten Partei Gbermittelte und bei der Verfligung der Zustellung ausreichend daftir Sorge getragen hat, dass es
zu keiner unbeabsichtigten Offenlegung durch Ubernahme des Schriftstiickes durch unbefugte Dritte kommen konnte.
Fraglich ist, ob die BeschwerdeflUhrerin zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der mitbeteiligten Partei, ihre
private Anschrift, welche auch bei der Kontoer6ffnung angegeben wurde, verwenden hatte missen und nicht das
Schreiben an die Adresse des Arbeitgebers adressieren hatte durfen. Fallbezogen war somit, vor dem Hintergrund des
Verarbeitungsgrundsatzes des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, DSGVO (,Integritdt und Vertraulichkeit”), zu beurteilen, ob
die Beschwerdeflihrerin die mitbeteiligte Partei in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie das
Kindigungsschreiben vom rémisch 40 an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei Gbermittelte und bei
der Verflgung der Zustellung ausreichend daflir Sorge getragen hat, dass es zu keiner unbeabsichtigten Offenlegung
durch Ubernahme des Schriftstiickes durch unbefugte Dritte kommen konnte. Fraglich ist, ob die Beschwerdefiihrerin
zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der mitbeteiligten Partei, ihre private Anschrift, welche auch bei der
Kontoeroffnung angegeben wurde, verwenden hatte missen und nicht das Schreiben an die Adresse des Arbeitgebers
adressieren hatte durfen.

3.3.1. Zur RechtmaRigkeit der Verarbeitung:

3.3.1.1. Verantwortlicher flr eine Datenverarbeitung ist gemaf Art. 4 Z 7 DSGVO die natlirliche oder juristische Person,
Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.3.3.1.1. Verantwortlicher fir eine Datenverarbeitung ist
gemal Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die
allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
entscheidet.

3.3.1.2. Die BeschwerdefUhrerin ist ein Kreditinstitut. Ihr obliegt es auf Grundlage des§ 1 Abs. 1 BWG Bankgeschafte zu
betreiben. Dabei schlieBt sie mit ihren Kund:innen Vertrédge Uber wiederholte oder andauernde Leistungen mit
bestimmter oder unbestimmter Laufzeit ab, wie insbesondere Rahmenvertrédge fur Zahlungsdienste (z. B.
Girokontovertrag oder Kreditkartenvertrag) und Wertpapierdienstleistungen, Depotvertrage, Kreditvertrage, Safe- und
SparbuchschlieBfachmietvertrage. Es ist im vorliegenden Fall unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin Verantwortliche
far die Verarbeitung personenbezogener Daten der mitbeteiligten Partei zum Zweck der Erfullung eines Vertrags ist,
dessen Vertragspartei die mitbeteiligte Partei zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war.3.3.1.2. Die
Beschwerdefiihrerin ist ein Kreditinstitut. lhr obliegt es auf Grundlage des Paragraph eins, Absatz eins, BWG
Bankgeschafte zu betreiben. Dabei schlieRt sie mit ihren Kund:innen Vertrage Uber wiederholte oder andauernde
Leistungen mit bestimmter oder unbestimmter Laufzeit ab, wie insbesondere Rahmenvertrage fir Zahlungsdienste (z.
B. Girokontovertrag oder Kreditkartenvertrag) und Wertpapierdienstleistungen, Depotvertrage, Kreditvertrage, Safe-
und SparbuchschlieRfachmietvertrage. Es ist im vorliegenden Fall unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin
Verantwortliche fir die Verarbeitung personenbezogener Daten der mitbeteiligten Partei zum Zweck der Erfillung
eines Vertrags ist, dessen Vertragspartei die mitbeteiligte Partei zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war.

3.3.1.3. Die seitens der Beschwerdeflhrerin verarbeiteten Informationen (Name, Adresse, Kontodaten) beziehen sich
auf die Person der mitbeteiligten Partei, sodass es sich zweifellos um personenbezogene Daten im Sinne von Art. 4 Z 1
DSGVO handelt (zum Begriff der personenbezogenen Daten vgl. etwa VwWGH 14.12.2021, Ro 2021/04/0007, Rn. 26
f).3.3.1.3. Die seitens der Beschwerdeflihrerin verarbeiteten Informationen (Name, Adresse, Kontodaten) beziehen sich
auf die Person der mitbeteiligten Partei, sodass es sich zweifellos um personenbezogene Daten im Sinne von Artikel 4,
Ziffer eins, DSGVO handelt (zum Begriff der personenbezogenen Daten vergleiche etwa VwGH 14.12.2021, Ro
2021/04/0007, Rn. 26 f).

3.3.1.4. Nach Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaRig, wenn die
Verarbeitung erforderlich ist fur die Erfullung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist.3.3.1.4.
Nach Artikel 6, Absatz eins, Litera b, DSGVO ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaliig, wenn die
Verarbeitung erforderlich ist fur die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist.

Im gegenstandlichen Fall war die mitbeteiligte Partei Kundin der Beschwerdeflhrerin. Am XXXX schloss sie sowohl
einen Vertrag zur Kontoer6ffnung mit der Beschwerdeflhrerin ab, als auch einen Safevertrag. Die Beschwerdefiihrerin
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verarbeitete somit Daten der mitbeteiligten Partei zur Erflillung eines Vertrages nach Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO.Im
gegenstandlichen Fall war die mitbeteiligte Partei Kundin der Beschwerdefihrerin. Am rémisch 40 schloss sie sowohl
einen Vertrag zur Kontoerdffnung mit der Beschwerdeflhrerin ab, als auch einen Safevertrag. Die Beschwerdefuhrerin
verarbeitete somit Daten der mitbeteiligten Partei zur Erflllung eines Vertrages nach Artikel 6, Absatz eins, Litera b,
DSGVO.

Zur Einhaltung der Verarbeitungsgrundsatze:

3.3.1.5. Im angefochtenen Bescheid bejahte die belangte Behorde eine (wohl gemeint unbeabsichtigte) Missachtung
von Datenverarbeitungsgrundsatzen, weil die Beschwerdefuhrerin ihrer Rechenschaftspflicht gemaR Art 5 Abs. 2
DSGVO nicht nachgekommen sei. Die Ubermittlung eines génzlich privaten Schriftstiickes (samt darin enthaltener
personenbezogener Daten) an eine Stelle, bei welcher die potenzielle Kenntnisnahme durch Dritte (insb auch
Vorgesetzte) entscheidend erhdht sei - nicht zuletzt auch, weil der Arbeitgeber selbst Kunde der Beschwerdefihrerin
sei bzw. im verfahrensrelevanten Zeitpunkt gewesen sei - stelle nach Ansicht der belangten Behérde auch nicht das
gelindeste, zur Ziel fihrende Mittel dar (8 1 Abs. 2 letzter Satz DSG) und Uberschreite damit Uberdies das notwendige
Mal3 (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO). SchlieRlich misse die mitbeteiligte Partei auch nicht mit dieser Art der
Datenverarbeitung rechnen. Die belangte Behdrde bejahte schlieBlich einen Verstold gegen Art 5 Abs. 1 lit. a und lit. ¢
sowie Abs. 2 DSGVO.3.3.1.5. Im angefochtenen Bescheid bejahte die belangte Behorde eine (wohl gemeint
unbeabsichtigte) Missachtung von Datenverarbeitungsgrundsatzen, weil die Beschwerdeflhrerin ihrer
Rechenschaftspflicht gemaR Artikel 5, Absatz 2, DSGVO nicht nachgekommen sei. Die Ubermittlung eines génzlich
privaten Schriftstiickes (samt darin enthaltener personenbezogener Daten) an eine Stelle, bei welcher die potenzielle
Kenntnisnahme durch Dritte (insb auch Vorgesetzte) entscheidend erhéht sei - nicht zuletzt auch, weil der Arbeitgeber
selbst Kunde der Beschwerdefihrerin sei bzw. im verfahrensrelevanten Zeitpunkt gewesen sei - stelle nach Ansicht der
belangten Behdrde auch nicht das gelindeste, zur Ziel fihrende Mittel dar (Paragraph eins, Absatz 2, letzter Satz DSG)
und Uberschreite damit Gberdies das notwendige MaR (Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO). SchlieBlich musse die
mitbeteiligte Partei auch nicht mit dieser Art der Datenverarbeitung rechnen. Die belangte Behorde bejahte schliel3lich
einen Verstol} gegen Artikel 5, Absatz eins, Litera a und Litera c, sowie Absatz 2, DSGVO.

3.3.1.6. Vorwegzuschicken ist, dass - vorbehaltlich der in Art. 23 der Verordnung vorgesehenen Ausnahmen - jede
Verarbeitung personenbezogener Daten insbesondere zum einen im Einklang mit den in Art. 5 der Verordnung
aufgestellten Grundsatzen zur Verarbeitung solcher Daten im Einklang stehen und die in Art. 6 der Verordnung
genannten Rechtmaligkeitsvoraussetzungen erfillen sowie zum anderen die in den Art. 12 bis 22 DSGVO genannten
Rechte der betroffenen Person beachten muss (vgl. EuGH, 11.07.2024, Rn. 49 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung). GemaR dem Grundsatz der Integritdt und Vertraulichkeit personenbezogener Daten, der in Art. 5
Abs. 1 Buchst. f DSGVO festgelegt ist, muss der Verantwortliche sicherstellen, dass solche Daten in einer Weise
verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der Daten gewahrleistet, einschlieBlich Schutz vor unbefugter
oder unrechtmalliger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder
unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische MaRnahmen, und er muss nachweisen
kdénnen, dass dieser Grundsatz beachtet wird.3.3.1.6. Vorwegzuschicken ist, dass - vorbehaltlich der in Artikel 23, der
Verordnung vorgesehenen Ausnahmen - jede Verarbeitung personenbezogener Daten insbesondere zum einen im
Einklang mit den in Artikel 5, der Verordnung aufgestellten Grundsatzen zur Verarbeitung solcher Daten im Einklang
stehen und die in Artikel 6, der Verordnung genannten RechtmaRigkeitsvoraussetzungen erfillen sowie zum anderen
die in den Artikel 12 bis 22 DSGVO genannten Rechte der betroffenen Person beachten muss vergleiche EuGH,
11.07.2024, Rn. 49 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). GemaR dem Grundsatz der Integritat und Vertraulichkeit
personenbezogener Daten, der in Artikel 5, Absatz eins, Buchst. f DSGVO festgelegt ist, muss der Verantwortliche
sicherstellen, dass solche Daten in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der Daten
gewahrleistet, einschlie3lich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem
Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und
organisatorische MalBnahmen, und er muss nachweisen kdnnen, dass dieser Grundsatz beachtet wird.

Die Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 lit f, Art. 24 und Art. 32 DSGVO sind darauf gerichtet, dem Verantwortlichen
vorzuschreiben, technische und organisatorische Malinahmen zu treffen, die jede Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten so weit wie moglich verhindern. Die Geeignetheit solcher MaBnahmen ist konkret zu
bewerten, indem gepruft wird, ob der Verantwortliche diese MaBnahmen unter Berucksichtigung der verschiedenen in



den genannten Artikeln angefihrten Kriterien und der Datenschutzbedirfnisse getroffen hat, die speziell mit der
betreffenden Verarbeitung sowie den davon ausgehenden Risiken verbunden sind (vgl. EuGH, 14.12.2023, C-340/21,
Rn. 31 ff). Die Bestimmungen von Artikel 5, Absatz eins, Litera f,, Artikel 24 und Artikel 32, DSGVO sind darauf gerichtet,
dem Verantwortlichen vorzuschreiben, technische und organisatorische Mal3nahmen zu treffen, die jede Verletzung
des Schutzes personenbezogener Daten so weit wie moglich verhindern. Die Geeignetheit solcher Malinahmen ist
konkret zu bewerten, indem geprift wird, ob der Verantwortliche diese MaBnahmen unter Bericksichtigung der
verschiedenen in den genannten Artikeln angefuhrten Kriterien und der Datenschutzbedirfnisse getroffen hat, die
speziell mit der betreffenden Verarbeitung sowie den davon ausgehenden Risiken verbunden sind vergleiche EuGH,
14.12.2023, C-340/21, Rn. 31 ff).

Die inredestehende Datenverarbeitung betrifft die Zustellung einer verschlossenen, durch das Briefgeheimnis
geschutzten eingeschriebenen Postsendung mit einem Kindigungsschreiben an die Arbeitsadresse der mitbeteiligten
Partei.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Zustellung der Postsendung an die
Arbeitsadresse unberechtigter Weise eine Datenverarbeitung mit hdherer Missbrauchswahrscheinlichkeit gewahlt
habe.

Das Bundesverwaltungsgericht kann in Ermanglung einer ndheren Begrindung und ohne diesbezlglicher
Feststellungen oder Ermittlungen nicht nachvollziehen, wie die belangte Behdrde zu dieser Wirdigung kommt, jedoch
ist anhand der Umstdnde zu erkennen, dass sich das relative Schutzniveau von eingeschriebenen Briefsendungen
(somit mit Uberpriifung der Identitidt des Ubernehmers) bei der Zusendung an vertrauenswiirdige und richtige
Adressen gleicht. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine strafgerichtliche Bewdhrung Verletzung des
Briefgeheimnisses gemal § 118 StGB in beiden Fallen (Verwendung von Arbeitsanschrift oder Wohnanschrift) besteht.
Das Bundesverwaltungsgericht kann in Ermanglung einer ndheren Begrindung und ohne diesbezlglicher
Feststellungen oder Ermittlungen nicht nachvollziehen, wie die belangte Behdrde zu dieser Wurdigung kommt, jedoch
ist anhand der Umstdnde zu erkennen, dass sich das relative Schutzniveau von eingeschriebenen Briefsendungen
(somit mit Uberpriifung der Identitdt des Ubernehmers) bei der Zusendung an vertrauenswiirdige und richtige
Adressen gleicht. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine strafgerichtliche Bewdhrung Verletzung des
Briefgeheimnisses gemall Paragraph 118, StGB in beiden Fallen (Verwendung von Arbeitsanschrift oder
Wohnanschrift) besteht.

Die BeschwerdefUhrerin adressierte das verfahrensgegenstandliche Kiindigungsschreiben an die mitbeteiligte Partei
und fuhrte diesbeziglich den richtigen Vor- und Nachnamen sowie die Adresse der Arbeitsstelle der mitbeteiligten
Partei an. Diesbezlglich ist hervorzuheben, dass die mitbeteiligte Partei nachweislich am XXXX die Adresse ihres
Arbeitgebers als letzte Adresse im System der Beschwerdefuhrerin hinterlegte, indem sie bei der Aktivierung des das
Privatkonto betreffenden ,Cashback-Programm(s)” die Anschrift ihres Arbeitgebers bei der elektronischen
Authentifizierung XXXX des Vorgangs verwendete und diese auch Anschrift bestatigte. Die Beschwerdeflhrerin ging in
der Folge berechtigter Weise davon aus, dass die dabei verwendete Adresse (beim Arbeitgeber der mitbeteiligten
Partei) fur die Zustellung von vertragsrelevanten Informationen auch verwendet werden kann. AuRerdem wurde der
mitbeteiligten Partei bereits zuvor an diese Adresse ein Schreiben zugestellt, welches ebenso das private Konto der
mitbeteiligten Partei betraf. Es ist in diesem Zusammenhang zudem hervorzuheben, dass das Schreiben den Vor- und
Nachnamen der mitbeteiligten Partei erhielt und dieses an sie adressiert war. Die Beschwerdefiihrerin adressierte das
verfahrensgegenstandliche Kindigungsschreiben an die mitbeteiligte Partei und fuhrte diesbezlglich den richtigen
Vor- und Nachnamen sowie die Adresse der Arbeitsstelle der mitbeteiligten Partei an. Diesbezuglich ist
hervorzuheben, dass die mitbeteiligte Partei nachweislich am romisch 40 die Adresse ihres Arbeitgebers als letzte
Adresse im System der Beschwerdefiihrerin hinterlegte, indem sie bei der Aktivierung des das Privatkonto
betreffenden ,Cashback-Programm(s)” die Anschrift ihres Arbeitgebers bei der elektronischen Authentifizierung
réomisch 40 des Vorgangs verwendete und diese auch Anschrift bestatigte. Die BeschwerdefUhrerin ging in der Folge
berechtigter Weise davon aus, dass die dabei verwendete Adresse (beim Arbeitgeber der mitbeteiligten Partei) fir die
Zustellung von vertragsrelevanten Informationen auch verwendet werden kann. AulRerdem wurde der mitbeteiligten
Partei bereits zuvor an diese Adresse ein Schreiben zugestellt, welches ebenso das private Konto der mitbeteiligten
Partei betraf. Es ist in diesem Zusammenhang zudem hervorzuheben, dass das Schreiben den Vor- und Nachnamen
der mitbeteiligten Partei erhielt und dieses an sie adressiert war.
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Der Beschwerdeflhrerin war bewusst, dass die mitbeteiligte Partei an der fur die Zustellung verwendeten Adresse
nicht wohnhaft war, weshalb sie vor ihrem Namen ,c/0" anfihrte. Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass der
Vermerk des Absenders ,c/0" bzw ,per Adresse” bedeutet, dass dieser an der Adresse einer anderen bestimmt
bezeichneten Person zur Zeit erreichbar ist. Eine Bevollmachtigung dieser Personen zum Empfang von (an den
Absender gerichteten) Schriftstlicken vermag aus dieser in der wiedergegebenen Form bezeichneten Anschrift nicht
entnommen zu werden (VWGH 12.11.1976, 2131/75). Eine andere Person als die mitbeteiligte Partei ware somit nicht
zur Offnung des Briefes bevollméchtigt gewesen.

3.3.1.7. Der Regelungsinhalt von Art 5 Abs 1 lit a ist als Verbot der rechtswidrigen, treuwidrigen (unfairen) oder
intransparenten Verarbeitung zu verstehen. Diese drei Grundsadtze RechtmaBigkeit, Verarbeitung nach Treu und
Glauben sowie Transparenz bestehen unabhangig voneinander, wenngleich sie Zusammenhange aufweisen. Sie
werden daher im Folgenden getrennt behandelt (Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 5 DSGVO Rz
10 (Stand 1.10.2025, rdb.at)). 3.3.1.7. Der Regelungsinhalt von Artikel 5, Absatz eins, Litera a, ist als Verbot der
rechtswidrigen, treuwidrigen (unfairen) oder intransparenten Verarbeitung zu verstehen. Diese drei Grundsatze
RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben sowie Transparenz bestehen unabhdngig voneinander,
wenngleich sie Zusammenhdnge aufweisen. Sie werden daher im Folgenden getrennt behandelt
(Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, Datkomm Artikel 5, DSGVO Rz 10 (Stand 1.10.2025, rdb.at)).

Personenbezogene Daten muissen nach Art 5 Abs 1 lit a auf rechtmaRige Weise verarbeitet werden, wobei die
notwendigen Voraussetzungen einer rechtmaRigen Verarbeitung in Art 6 Abs 1 lit a bis f DSGVO explizit festgehalten
sind (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 5 DSGVO Rz 9 (Stand 1.12.2020, rdb.at)). Wie bereits
ausgefuhrt, verarbeitete die Beschwerdefiihrerin die Daten der mitbeteiligten Partei gemald Art 6 Abs. 1 lit b DSGVO,
weil die Verarbeitung fiir die Erfillung eines Vertrags erforderlich war, dessen Vertragspartei die betroffene Person
war. Bei der Beurteilung der Verarbeitung nach dem Grundsatz ,Treu und Glauben” sind die vernilinftigen Erwartungen
der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen beruhen, zu bertcksichtigen (Jahnel,
Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 5 DSGVO Rz 12 (Stand 1.12.2020, rdb.at)). ErwGr 38 der DS-RL
enthielt zu ,Treu und Glauben” Folgendes: ,Datenverarbeitung nach Treu und Glauben setzt voraus, dal} die
betroffenen Personen in der Lage sind, das Vorhandensein einer Verarbeitung zu erfahren und ordnungsgemaR und
umfassend Uber die Bedingungen der Erhebung informiert zu werden, wenn Daten bei ihnen erhoben werden. Es ist
im konkreten Fall nicht ersichtlich, inwieweit dieser Grundsatz verletzt wurde. Die mitbeteiligte Partei hatte damit
rechnen missen, wenn sie im System XXXX der BeschwerdefUhrerin die Adresse ihres Arbeitgebers bestatigt, in
Zukunft Post an diese Adresse zugestellt bekommen kann. Betreffend den Grundsatz der Transparenz, muss fur die
Betroffenen erkennbar sein, dass personenbezogene Daten verarbeitet werden, welche Daten verarbeitet werden, fir
welche Zwecke sie verarbeitet werden und durch wen sie verarbeitet werden (Identitat des Verantwortlichen) und an
wen sie ggf Ubermittelt werden. Dartber hinaus sollten die Betroffenen Uber Risiken, Vorschriften, Garantien und
Rechte iZm der Verarbeitung informiert werden sowie lber die Geltendmachung dieser Rechte. Diese Informationen
mussen prazise, leicht zugdnglich und verstandlich sowie in klarer und einfacher Sprache abgefasst sein
(Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 5 DSGVO Rz 18 (Stand 1.10.2025, rdb.at)). Wie bereits
erwahnt, unterzeichnete die mitbeteiligte Partei ihren Antrag auf Aktivierung des XXXX am XXXX mittels elektronischer
Authentifizierung durch XXXX . Dieser Antrag wurde flr private Zwecke gestellt und betraf ausschlieBlich das private
Konto der mitbeteiligten Partei. Solche in weiterer Folge potenziellen Cashback Auszahlungen basieren auf den
getatigten Zahlungen der Debitkarte / Kreditkarte der mitbeteiligten Partei und werden laut Produktbeschreibung
monatlich gesammelt und spatestens am 15. Tag des folgenden Kalendermonats auf das mit der Debitkarte
verbundene Zahlungskonto rickerstattet oder auf der Kreditkartenrechnung gutgeschrieben und der verfligbare
Betrag auf der Kreditkarte erhoht. Die mitbeteiligte Partei bestdtigte somit bei einem Antrag, welcher in
Zusammenhang mit ihrem privaten Girokonto stand, die Adresse des Arbeitgebers XXXX . Fur die mitbeteiligte Partei
war somit erkennbar, welche Daten in Bezug auf ihre privaten Konto verarbeitet werden. Ein VerstoR gegen die
Grundsatze RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben sowie Transparenz durch die Beschwerdefiihrerin
liegt somit nicht vor, weshalb keine Verletzung des Art 5 Abs. 1 lit a DSGVO vorliegt. Personenbezogene Daten muissen
nach Artikel 5, Absatz eins, Litera a, auf rechtmaRige Weise verarbeitet werden, wobei die notwendigen
Voraussetzungen einer rechtmaliigen Verarbeitung in Artikel 6, Absatz eins, Litera a bis f DSGVO explizit festgehalten
sind (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 5, DSGVO Rz 9 (Stand 1.12.2020, rdb.at)). Wie
bereits ausgefuhrt, verarbeitete die Beschwerdefuhrerin die Daten der mitbeteiligten Partei gemal Artikel 6, Absatz
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eins, Litera b, DSGVO, weil die Verarbeitung fur die Erfullung eines Vertrags erforderlich war, dessen Vertragspartei die
betroffene Person war. Bei der Beurteilung der Verarbeitung nach dem Grundsatz ,Treu und Glauben” sind die
vernlnftigen Erwartungen der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen beruhen, zu
bertcksichtigen (Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel 5, DSGVO Rz 12 (Stand 1.12.2020,
rdb.at)). ErwGr 38 der DS-RL enthielt zu ,Treu und Glauben” Folgendes: ,Datenverarbeitung nach Treu und Glauben
setzt voraus, dal} die betroffenen Personen in der Lage sind, das Vorhandensein einer Verarbeitung zu erfahren und
ordnungsgemald und umfassend Uber die Bedingungen der Erhebung informiert zu werden, wenn Daten bei ihnen
erhoben werden. Es ist im konkreten Fall nicht ersichtlich, inwieweit dieser Grundsatz verletzt wurde. Die mitbeteiligte
Partei hatte damit rechnen mussen, wenn sie im System rémisch 40 der Beschwerdeflhrerin die Adresse ihres
Arbeitgebers bestatigt, in Zukunft Post an diese Adresse zugestellt bekommen kann. Betreffend den Grundsatz der
Transparenz, muss fur die Betroffenen erkennbar sein, dass personenbezogene Daten verarbeitet werden, welche
Daten verarbeitet werden, flr welche Zwecke sie verarbeitet werden und durch wen sie verarbeitet werden (ldentitat
des Verantwortlichen) und an wen sie ggf Ubermittelt werden. DarlUber hinaus sollten die Betroffenen Uber Risiken,
Vorschriften, Garantien und Rechte iZm der Verarbeitung informiert werden sowie Uber die Geltendmachung dieser
Rechte. Diese Informationen mussen prazise, leicht zuganglich und verstandlich sowie in klarer und einfacher Sprache
abgefasst sein (Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, DatKkomm Artikel 5, DSGVO Rz 18 (Stand 1.10.2025, rdb.at)).
Wie bereits erwahnt, unterzeichnete die mitbeteiligte Partei ihren Antrag auf Aktivierung des rémisch 40 am rémisch
40 mittels elektronischer Authentifizierung durch rémisch 40 . Dieser Antrag wurde flr private Zwecke gestellt und
betraf ausschliel3lich das private Konto der mitbeteiligten Partei. Solche in weiterer Folge potenziellen Cashback
Auszahlungen basieren auf den getatigten Zahlungen der Debitkarte / Kreditkarte der mitbeteiligten Partei und werden
laut Produktbeschreibung monatlich gesammelt und spatestens am 15. Tag des folgenden Kalendermonats auf das mit
der Debitkarte verbundene Zahlungskonto riickerstattet oder auf der Kreditkartenrechnung gutgeschrieben und der
verflgbare Betrag auf der Kreditkarte erhéht. Die mitbeteiligte Partei bestatigte somit bei einem Antrag, welcher in
Zusammenhang mit ihrem privaten Girokonto stand, die Adresse des Arbeitgebers romisch 40 . Fur die mitbeteiligte
Partei war somit erkennbar, welche Daten in Bezug auf ihre privaten Konto verarbeitet werden. Ein Versto gegen die
Grundsatze RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben sowie Transparenz durch die Beschwerdefiihrerin
liegt somit nicht vor, weshalb keine Verletzung des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO vorliegt.

3.3.1.8. Der Grundsatz der Datenminimierung ist Ausdruck der VerhaltnismaRigkeit und verlangt, die Verarbeitung
personenbezogener Daten auf das Unvermeidbare zu reduzieren. Erst der Grundsatz der Datenminimierung bewirkt
einen wesentlichen Aspekt der Zweckbindung: Er stellt sicher, dass die Verarbeitung durch den festgelegten Zweck
tatsachlich begrenzt wird (Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, DatKkomm Art 5 DSGVO Rz 34 (Stand 1.10.2025,
rdb.at)). Die von der Beschwerdefiihrerin verarbeiteten Daten waren angemessen und erheblich. Ein VerstoR gegen Art
5 lit c DSGVO liegt somit nicht vor. 3.3.1.8. Der Grundsatz der Datenminimierung ist Ausdruck der VerhaltnismaRigkeit
und verlangt, die Verarbeitung personenbezogener Daten auf das Unvermeidbare zu reduzieren. Erst der Grundsatz
der Datenminimierung bewirkt einen wesentlichen Aspekt der Zweckbindung: Er stellt sicher, dass die Verarbeitung
durch den festgelegten Zweck tatsachlich begrenzt wird (Hétzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, DatKomm Artikel 5,
DSGVO Rz 34 (Stand 1.10.2025, rdb.at)). Die von der Beschwerdeflhrerin verarbeiteten Daten waren angemessen und
erheblich. Ein Verstol} gegen Artikel 5, Litera ¢, DSGVO liegt somit nicht vor.

3.3.1.9. Nach Ansicht des erkennenden Senates hat die Beschwerdefiihrerin bei der Verfliigung der Zustellung des in
Rede stehenden Dokuments nicht gegen den Grundsatz des Art. 5 Abs. 1 lit. f DSGVO, bzw. gegen die weiteren
Vorgaben des Art. 32 DSGVO hierzu, verstoRBen, weil eine Uberscheillende Datenverarbeitung nicht im Ansatz zu
erkennen ist: das inredestehende Schreiben wies aulen neben Namen und Zustelladresse keine weiteren
Identifikationsmerkmale auf. Das Schreiben selbst war wie festgestellt an die mitbeteiligte Partei adressiert, und ist
tatsachlich der mitbeteiligten Partei als Empfangerin auch zugegangen. Die Bestimmung des Art. 5 Abs. 1 lit. f DSGVO
verlangt im Ubrigen nicht, dass jedes nur erdenkliche Risiko einer unbeabsichtigten Offenlegung vom Verantwortlichen
durch Ergreifen technischer und organisatorischer Malinahmen ganzlich ausgeschlossen wird. Vielmehr verlangt Art. 5
Abs. 1 lit. f DSGVO Das Ergreifen von MaRBnahmen, die ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau gewahrleisten (vgl.
EuGH, 14.12.2023, C-340/21, Rn. 31 ff).3.3.1.9. Nach Ansicht des erkennenden Senates hat die Beschwerdeflhrerin bei
der Verfugung der Zustellung des in Rede stehenden Dokuments nicht gegen den Grundsatz des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, DSGVO, bzw. gegen die weiteren Vorgaben des Artikel 32, DSGVO hierzu, verstoRen, weil eine UberscheiRende
Datenverarbeitung nicht im Ansatz zu erkennen ist: das inredestehende Schreiben wies aulen neben Namen und



Zustelladresse keine weiteren Identifikationsmerkmale auf. Das Schreiben selbst war wie festgestellt an die
mitbeteiligte Partei adressiert, und ist tatsachlich der mitbeteiligten Partei als Empfangerin auch zugegangen. Die
Bestimmung des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, DSGVO verlangt im Ubrigen nicht, dass jedes nur erdenkliche Risiko
einer unbeabsichtigten Offenlegung vom Verantwortlichen durch Ergreifen technischer und organisatorischer
MalRnahmen ganzlich ausgeschlossen wird. Vielmehr verlangt Artikel 5, Absatz eins, Litera f, DSGVO Das Ergreifen von
MalRnahmen, die ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau gewahrleisten vergleiche EuGH, 14.12.2023, C-340/21,
Rn. 31 ff).

Laut EuGH verpflichten Art 5 Abs 2 und Art 24 die Verantwortlichen insbesondere ,zur Wahrung des Rechts auf
Datenschutz geeignete Malinahmen zu ergreifen, um etwaigen VerstoRBen gegen die Vorschriften der DSGVO
vorzubeugen (EuGH 27. 10. 2022, C-129/21, Proximus, Rn 81). Ein Verstol3 gegen die Vorschriften der DSGVO durch die
Beschwerdefiihrerin konnte nicht festgestellt werden.Laut EuGH verpflichten Artikel 5, Absatz 2 und Artikel 24, die
Verantwortlichen insbesondere ,zur Wahrung des Rechts auf Datenschutz geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um
etwaigen VerstéRen gegen die Vorschriften der DSGVO vorzubeugen (EuGH 27. 10. 2022, C-129/21, Proximus, Rn 81).
Ein Verstol3 gegen die Vorschriften der DSGVO durch die Beschwerdefihrerin konnte nicht festgestellt werden.

Die Verfligung der Zustellung des Dokumentes an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei verstoR3t nicht
gegen den Verarbeitungsgrundsatz des Art. 5 Abs. 1 lit a, c oder f DSGVO (,Integritat und Vertraulichkeit”) bzw. des
Art.5 Abs. 2 DSGVO. Der Beschwerde war daher spruchgemal’ stattzugeben. Die Verfugung der Zustellung des
Dokumentes an die Adresse des Arbeitgebers der mitbeteiligten Partei verstéBt nicht gegen den
Verarbeitungsgrundsatz des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, ¢, oder f DSGVO (,Integritat und Vertraulichkeit”) bzw. des
Artikel 5, Absatz 2, DSGVO. Der Beschwerde war daher spruchgemaR stattzugeben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer - im Ubrigen von keiner der Parteien beantragten - mindlichen Verhandlung konnte
gemal § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der entscheidungserhebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die belangte Behorde falschlich von
einer Zustellung mit Zustellnachweis ausgegangen ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der Durchfiihrung einer -
im Ubrigen von keiner der Parteien beantragten - miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG Abstand genommen werden, da der entscheidungserhebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die belangte Behorde falschlich von einer Zustellung mit
Zustellnachweis ausgegangen ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht
vor, da die Beurteilung der Frage, ob ein datenschutzrechtlich Verantwortlicher ein dem jeweiligen Risiko
angemessenes Schutzniveau bei der Verarbeitung sichergestellt hat, anhand der Umstdnde des Einzelfalles zu
beurteilen ist. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs war zu entnehmen, dass eine andere Person als die
mitbeteiligte Partei nicht zur Offnung des Briefes bevollméchtigt gewesen wire. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung liegt nicht vor, da die Beurteilung der Frage, ob ein datenschutzrechtlich Verantwortlicher ein dem
jeweiligen Risiko angemessenes Schutzniveau bei der Verarbeitung sichergestellt hat, anhand der Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen ist. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs war zu entnehmen, dass eine andere
Person als die mitbeteiligte Partei nicht zur Offnung des Briefes bevollmichtigt gewesen wire. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen.
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