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Entscheidungsdatum

29.04.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W239 2260794-2/8E

Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX auch XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.02.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN,
LL.M. Uber die Beschwerde von rémisch 40 auch rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid

des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2026, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 21 Abs. 5 erster Satz
BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auflerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaBig war.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegrindet abgewiesen. GemalR Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die

Anordnung zur AuBBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte hier am 22.08.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, im Zuge dessen auch ein Konsultationsverfahren mit Belgien gefuhrt
wurde, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.09.2022, ZI. XXXX , ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Belgien flir die Prifung des Antrags zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Belgien zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.Nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, im Zuge dessen auch ein Konsultationsverfahren mit Belgien gefuhrt wurde, wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 26.09.2022, ZI. rémisch 40, ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Belgien fur die Prufung des Antrags zustandig sei (Spruchpunkt
réomisch eins.). Zudem wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefihrer die
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AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Belgien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dagegen wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.11.2022, W212 2260794-1, wurde die Beschwerde abgewiesen;
die Entscheidung erwuchs mit 30.11.2022 in Rechtskraft. Am 17.11.2022 wurde der Beschwerdefihrer nach Belgien
Uberstellt.

2. In weiterer Folge trat der Beschwerdefiihrer erneut in Osterreich in Erscheinung und stellte hier am 22.12.2025 den
nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffer vor:

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 20.12.2017

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Frankreich vom 29.01.2018
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 31.08.2018

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 10.01.2019

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 09.05.2019

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 17.10.2019

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 04.01.2021

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 07.06.2021

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 16.08.2021

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Osterreich vom 22.08.2022
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 23.11.2022

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 02.03.2023

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 27.07.2023

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Belgien vom 25.09.2023

- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Frankreich vom 08.03.2024
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Frankreich vom 03.04.2024

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag (22.12.2025) fuhrte der
Beschwerdefihrer zu seinen familiaren Umstanden aus, dass fast alle seiner Verwandten in Afghanistan leben
wurden, darunter zwei Bruder, zwei Schwestern und seine Verlobte. Seine Schwester XXXX lebe in Graz. Seine Cousins
wulrden ihn hin und wieder unterstitzen. Die Frage, ob er an Beschwerden oder Krankheiten leide, die ihn an der
Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wiirden, verneinte der Beschwerdefihrer.Im
Zuge der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag (22.12.2025) fihrte der
Beschwerdefiihrer zu seinen familidaren Umstdnden aus, dass fast alle seiner Verwandten in Afghanistan leben
wdlrden, darunter zwei Brider, zwei Schwestern und seine Verlobte. Seine Schwester romisch 40 lebe in Graz. Seine
Cousins wirden ihn hin und wieder unterstutzen. Die Frage, ob er an Beschwerden oder Krankheiten leide, die ihn an
der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wuirden, verneinte der

Beschwerdeflihrer.

Der Beschwerdefiihrer bejahte die Frage, ob er Osterreich nach der Entscheidung Uber seinen ersten Asylantrag
verlassen habe. Dazu gab er an, dass er sich von 2022 bis 2024 in Belgien aufgehalten habe und anschlieSend bis zum
20.12.2025 in Frankreich gelebt habe. Auch habe er dort Asylantrage gestellt. Er fihrte weiters aus, dass er in Belgien
keinen Aufenthaltstitel bzw. keine Aufenthaltsbewilligung bekommen habe. Es sei ihm nicht die Méglichkeit gegeben

worden, dort langfristig zu leben.

Erganzend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass sein Vater vor vier Monaten von den Taliban erschossen worden sei,
weil er den Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers nicht habe preisgeben wollen. Die letzten zehn Jahre habe der

Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland sehr viel aushalten mussen. Ware er nicht dort gewesen, ware es ihm viel



besser ergangen.

3. Das BFA richtete am 20.01.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin-lI-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Belgien, bezog sich auf die
vorliegenden EURODAC-Treffer zu Belgien und fUhrte die Reiseroute des Beschwerdeflhrers ins Treffen. Mitgeteilt
wurde auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer zuvor bereits am 17.11.2022 von Osterreich nach Belgien
Uberstellt worden war.3. Das BFA richtete am 20.01.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung Nr.
604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Belgien, bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-Treffer zu Belgien und flhrte die Reiseroute des
BeschwerdefUhrers ins Treffen. Mitgeteilt wurde auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer zuvor bereits am
17.11.2022 von Osterreich nach Belgien (iberstellt worden war.

Mit Schreiben vom 22.01.2026 lehnte Belgien die Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ab und verwies auf die
EURODAC-Treffer zu Frankreich sowie auf die Tatsache, dass Belgien nie eine Anfrage von Frankreich erhalten habe.
Somit sei die Zustandigkeit auf Frankreich Ubergegangen.

Daraufhin richtete das BFA am 23.01.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich und bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-Treffer zu Frankreich, auf die
Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Aufenthalt in Frankreich von 2024 bis 20.12.2025 sowie auf das
Antwortschreiben Belgiens vom 22.01.2026, wonach Frankreich fiir die Fihrung des inhaltlichen Verfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig sei.Daraufhin richtete das BFA am 23.01.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin-IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich und bezog sich auf die vorliegenden EURODAC-
Treffer zu Frankreich, auf die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt in Frankreich von 2024 bis
20.12.2025 sowie auf das Antwortschreiben Belgiens vom 22.01.2026, wonach Frankreich fir die FUhrung des
inhaltlichen Verfahrens des BeschwerdefUhrers zustandig sei.

Mit Schreiben vom 06.02.2026 stimmte Frankreich der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaf Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin-ll-VO ausdricklich zu.Mit Schreiben vom 06.02.2026 stimmte Frankreich der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-Il1-VO ausdrticklich zu.

4. Am 23.02.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu Beginn
an, dass er sich geistig und korperlich dazu in der Lage sehe, die Einvernahme durchzufiihren. Es sei richtig, dass er
Staatsangehoriger von Afghanistan und ledig sei, keine Kinder habe und seine Muttersprache Paschtu sei, sowie, dass
er weiters Dari, Urdu und Niederlandisch spreche. Er besitze identitdtsbezeugende Dokumente; seine Tazkira habe er
schon abgegeben.

Die Angaben, die er bei der Erstbefragung zu seinen Ausreisegriinden, seiner Reiseroute sowie zu seinen Aufenthalten
in den jeweiligen Mitgliedstaaten gemacht habe, seien richtig.

Auf die Frage, warum er zuletzt Frankreich verlassen habe, fihrte der Beschwerdeflhrer aus: ,Vor ca. vier oder funf
Monaten ist mein Vater gestorben, ich bin im Jahr 2015 aus Afghanistan ausgereist, und nachdem ich vom Tod meines
Vaters erfahren habe, ging es mir sehr schlecht. Ich habe dann in Frankreich eine negative Entscheidung erhalten.
Danach habe ich entschieden, nach Osterreich zukommen, ich war schon vorher hier, meine &lteste Schwester lebt
hier und auch meine Cousins, das sind die SOhne meines Onkels vaterlicherseits.”

Der Beschwerdeflhrer verneinte, in Frankreich straffallig geworden zu sein. Sein Asylantrag sei von den franzdsischen
Behorden negativ entschieden worden. Nachgefragt, ob er noch ein Rechtsmittel offen habe, gab er an: ,Nein, ich
habe kurz danach vom Tod meines Vaters erfahren, mir ging es sehr schlecht, ich habe dann die Kontrolle Gber mich
verloren.” Von Frankreich sei er direkt nach Osterreich gereist.

Auf die Frage, ob er Angehérige oder sonstige Verwandte in Osterreich habe, erkldrte der Beschwerdefiihrer, dass
seine Schwester und seinen Schwager hier leben wirden. Der Schwager sei gleichzeig ein Cousin des
Beschwerdefiihrers. Der Cousin habe auch noch zwei Briider in Osterreich. Dann gebe es hier noch einen Cousin von
einem anderen Onkel vaterlicherseits. Die Schwester des Beschwerdeflihrers lebe etwa seit 2018 oder 2019 in
Osterreich. Nach ihrem Aufenthaltsstatus befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer aus: ,Ich glaube, sie hat etwas fiir flinf
Jahre bekommen. Mein Schwager und meine Nichten, die haben den roten Pass. Meine Schwester muss eine Prifung
ablegen, wenn Sie diese hat, dann bekommt sie auch den roten Pass.”



Zur geplanten Vorgehensweise, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und ihn aufgrund der
vorliegenden Zustimmung Frankreichs dorthin aul3er Landes zu bringen, entgegnete der Beschwerdefihrer: ,lch
mochte da nicht wieder hin. Ich mdchte hier bei meiner Familie sein. Ich habe in Frankreich negativ bekommen.”

Zu den Landerberichten zu Frankreich gab der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ab.

Der Beschwerdefiihrer legte im Zuge der Einvernahme die erste Seite des negativen Bescheids der franzdsischen
Behorden vom 16.04.2024 vor.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 24.02.2026 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Frankreich gemaRR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO fir die Prifung seines Antrags auf
internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 61 Abs. 1 Z
1 FPG die Aulerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine
Abschiebung nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt I1.).5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
24.02.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemaf
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-1lI-VO fir die Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zur Lage in Frankreich traf das BFA folgende Feststellungen (Stand: 28.03.2024):
COVID-19

Im Rahmen von COVID-19 sehen die Tests und Impfkampagnen keine Unterscheidung nach Nationalitdt und
Rechtsstatus vor und stehen daher auch Asylwerbern zur Verflgung. In der Praxis haben Asylwerber den gleichen

Zugang zur Impfung wie franzdsische Staatsangehorige (FR/ECRE 5.2023).
Quellen:

- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdeméglichkeit. Verschiedene Behérden sind
in das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office Francgais
de I''mmigration et de lIntégration, OFIl), die eigentliche Asylbehérde Bulro fir den Schutz von Flichtlingen und
Staatenlosen (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der
Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023; vgl. OFPRA o.D.a, OFPRA 0.D.b,
OFPRA o0.D.d; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen, Anm.).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren
mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. Verschiedene Behdrden sind in das Asylverfahren eingebunden, darunter die
Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office Francais de I'Immigration et de I'Intégration, OFIl), die
eigentliche Asylbehérde Buro fur den Schutz von Flichtlingen und Staatenlosen (Office Francgais de Protection des
Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit
d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023; vergleiche OFPRA o.D.a, OFPRA 0.D.b, OFPRA 0.D.d; flr weitere Informationen siehe
dieselben Quellen, Anm.).

Im Jahr 2022 wurden insgesamt 156.455 Asylwerber registriert. Die wichtigsten Herkunftslander waren Afghanistan
(23.755), Turkei (11.420) und Bangladesch (11.295). 2021 waren es 120.685 Antrage gewesen. Die
Gesamtanerkennungsquote in erster Instanz lag bei 27% (22,6% Flichtlingsstatus, 4,8% subsidiarer Schutz). Der
Nationale Asylgerichtshof gewahrte dartber hinaus in 14.450 Fallen Schutz, 21% der erstinstanzlichen Entscheidungen
wurden aufgehoben. Die durchschnittliche Dauer der erstinstanzlichen Verfahren liegt bei 158 Tagen (FR/ECRE 5.2023).

Quellen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

- OFPRA - Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides [Frankreich] (ohne Datum a): Applying for Asylum,
https://www.ofpra.gouv.fr/en/applying-asylum, Zugriff 28.3.2024

- OFPRA - Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides [Frankreich] (ohne Datum b): Examining of my
application, https://www.ofpra.gouv.fr/en/examining-my-application, Zugriff 28.3.2024

- OFPRA - Office Francgais de Protection des Réfugiés et Apatrides [Frankreich] (ohne Datum d): Specific procedures,
https://www.ofpra.gouv.fr/en/specific-procedures, Zugriff 28.3.2024

Dublin-Rtckkehrer
Zugang zum Asylverfahren

Antrage von Personen, die im Rahmen der Dublin-lll-Verordnung nach Frankreich tberstellt werden, werden in
gleicher Weise behandelt wie alle anderen Asylantrage (FR/ECRE 5.2023).

Wenn der Ruckkehrer aus einem sicheren Herkunftsland stammt, wird sein Antrag im beschleunigten Verfahren
gepruft (FR/ECRE 5.2023).

Hat sich der Ruckkehrer seinem vorherigen Verfahren entzogen, indem er das Land verlassen hat, wird ein neuer
Antrag als Folgeantrag betrachtet, welcher neue Elemente enthalten muss, um zuldssig zu sein (FR/ECRE 5.2023).

Wurde der Asylantrag bereits endgultig negativ entschieden, kann der Ruckkehrer eine erneute Prifung beantragen,
wenn er Uber neue Beweise verfugt (FR/ECRE 5.2023).

Bereits vor der Dublin-Uberstellung werden die fur die Aufnahme der Riickkehrer zustdndigen Behérden Uber die
Ankunft informiert. Wenn der Ruckkehrer eintrifft, wird er von der Grenzpolizei kontrolliert, um seine Identitat zu
bestatigen. Je nach seiner Situation wird er entweder an die zustandige Prafektur verwiesen, oder er wird fur weitere
Abklarungen festgehalten (Mol/EUAA 17.4.2023). Die Grenzpolizei am Flughafen stellt den Riuckkehrern ein Papier aus
(sauf-conduit), das die Prafektur nennt, bei der sie ihren Antrag zu stellen haben. Diese Prafektur kann uberall in
Frankreich gelegen sein und muss auf eigene Faust erreicht werden (FR/ECRE 5.2023).

Zugang zu Versorgung

Das humanitare Notaufnahmezentrum (Permanence d'accueil d'urgence humanitaire, PAUH), das vom Roten Kreuz in
der Nahe des Flughafens Roissy - Charles de Gaulle betrieben wird, nimmt Dublin-Rickkehrer bei ihrer Ankunft am
Flughafen in Empfang (FR/ECRE 5.2023). Vom Flughafen werden die Ruckkehrer, so sie nicht fur weitere Abklarungen
festgehalten werden, wie oben beschrieben, an die fir sie zustandige Prafektur verwiesen (Mol/EUAA 17.4.2023). Liegt
die fragliche Prafektur in der Umgebung von Paris, kann es bei der Registrierung zu einigen Wochen Wartezeit
kommen. Andere Prafekturen registrieren die Antrage der Rickkehrer umgehend und verweisen sie zur
Unterbringung an das Buro fir Immigration und Integration (OFIl). In Lyon am Flughafen Saint-Exupéry ankommende

Ruckkehrer sind in derselben Situation wie jene, die in Paris ankommen (FR/ECRE 5.2023).

Asylwerber, die in Frankreich unter das Dublin-OUT-Verfahren fallen, kénnen eine Notunterkunft (HUDA oder PRAHDA)
in Anspruch nehmen, wahrend Dublin-Ruckkehrer als reguldre Asylwerber behandelt werden und daher dieselben
Aufnahmebedingungen erhalten kénnen. In der Praxis leben jedoch viele Personen im Dublin-Verfahren (auch Dublin-
Rackkehrer) auf der StraBe oder in besetzten Hausern, da es insgesamt an Unterbringungsplatzen mangelt (siehe dazu
Kapitel 7. Versorgung, Anm.) (FR/ECRE 5.2023).Asylwerber, die in Frankreich unter das Dublin-OUT-Verfahren fallen,
kénnen eine Notunterkunft (HUDA oder PRAHDA) in Anspruch nehmen, wadhrend Dublin-Ruckkehrer als reguldre
Asylwerber behandelt werden und daher dieselben Aufnahmebedingungen erhalten kdnnen. In der Praxis leben
jedoch viele Personen im Dublin-Verfahren (auch Dublin-Rickkehrer) auf der Stra3e oder in besetzten Hausern, da es
insgesamt an Unterbringungsplatzen mangelt (siehe dazu Kapitel 7. Versorgung, Anmerkung (FR/ECRE 5.2023).

Die materiellen Aufnahmebedingungen fur Dublin-Ruckkehrer sind die gleichen wir fur alle Antragsteller. Sie haben
Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen fur Asylwerber, zu sozialer Unterstitzung durch die NGO, welche die Einrichtung
fahrt, sowie zu einer Beihilfe (ADA). Der Betreiber der Unterbringungseinrichtung muss Verpflegung anbieten, wenn



die Einrichtung keine Kuche hat, andernfalls sind die Kosten fir die Verpflegung in der ADA enthalten (Mol/EUAA
17.4.2023).

Quellen:

- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

- Mol/EUAA - Directorate of asylum of the Ministry of the Interior [Frankreich] (Autor) / European Union Agency for
Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (17.4.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Fance, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-fr.pdf, Zugriff
19.3.2024

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel gelten insbesondere (unbegleitete) Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere, Alleinerziehende mit
minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, mental Kranke und Opfer von Folter,
Vergewaltigung u.a. Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt wie etwa Opfer von weiblicher
Genitalverstimmelung (FGM). Sexuelle Orientierung oder Geschlechteridentitat gilt nicht als Vulnerabilitat. Die
Vulnerabilitat ist vom Buro fur Immigration und Integration (OFIl) festzustellen, um die geeignete Unterbringung zu
gewahrleisten. Vulnerabilitat wird nach Antragsregistrierung im Zuge eines Interviews erhoben und an die Asylbehérde
OFPRA weitergeleitet. Berichten zufolge finden diese Interviews nicht immer statt bzw. dauern nicht lange. Auch ein
Mangel an Ubersetzern wird berichtet (FR/ECRE 5.2023). .BFA Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Seite 9 von 17

Der im Mai 2021 verabschiedete "Vulnerabilitadtsplan" der franzdsischen Asylbehdrden enthalt mehrere MalRnahmen
fur eine bessere und schnellere Identifizierung von Vulnerabilitdt bei Asylwerbern, einschlieBlich der Schulung aller
institutionellen Akteure, die an diesem Prozess beteiligt sind, sowie u.a. eine Ausweitung von speziellen
Unterbringungsmoglichkeiten, eine starkere Sensibilisierung der medizinischen Fachkrafte fir Psychotraumata, eine
bessere Nachsorge und besondere Aufmerksamkeit flr unbegleitete Minderjahrige (Mol/EUAA 17.4.2023).

Vulnerable kénnen in Ausnahmeféllen von Psychiater, Psychologen oder Psychotherapeuten auch wahrend des
Interviews unterstitzt werden (OFPRA 0.D.c).

Unbegleitete Minderjahrige

Die Bezeichnung ,unbegleiteter Minderjahriger” ist im franzdsische Recht nicht eindeutig definiert. Betroffene werden
daher nach den gesetzlichen Vorgaben zum Kinderschutz behandelt, die ohne Ansicht der Nationalitdt oder des
Rechtsstatus zur Anwendung kommen. Der Staatsanwalt ordnet eine Altersfeststellung an. Diese wird in jedem
Departement von der Jugendwohlfahrt lokal vorgenommen und ist Voraussetzung fir die Inanspruchnahme ihrer
Leistungen. Die Altersfeststellung ist laut Gesetz seit 2016 als ,soziale Evaluierung” in einem multidisziplindren Ansatz
durchzufuhren. In der Praxis kommen Knochenuntersuchungen zur Altersbestimmung weiterhin vor, allerdings in
abnehmendem Umfang. Trotz eines einheitlichen Leitfadens sind die derzeitigen Praktiken der sozialen Evaluierung
weiterhin je nach Gebiet unterschiedlich, mancherorts wird gar von erheblichen Mangeln berichtet. Bei der
Altersfeststellung ist im Zweifel die Minderjahrigkeit anzunehmen, dies soll in der Praxis jedoch kaum der Fall sein.
Gegen das Ergebnis der Altersfeststellung ist ein Rechtsmittel vor dem Jugendrichter moglich, aber wahrend die
Beschwerde lauft, haben Betroffene keinen Zugang zu spezialisierter Unterbringung fiir Minderjahrige (FR/ECRE
5.2023).

Seit 2019 wurden mehrere MalRnahmen durchgefiihrt, um den Zugang zum Asylverfahren fir unbegleitete
Minderjahrige zu erleichtern. Ein unbegleiteter Minderjahriger muss rechtlich vertreten sein, damit sein Asylantrag
registriert werden kann. Zu diesem Zweck ist von der Staatsanwaltschaft Sorge zu tragen, dass der unbegleitete
Minderjahrige vertreten wird und Schritte zu seinem Schutz und seiner Unterstltzung gesetzt werden. Zu diesem
Zweck wurden Schulungen fur Vertreter der Behdrde, der Departements, Ad-hoc-Vertreter usw. organisiert (Mol/EUAA
17.4.2023).

Wenn fir einen Minderjahrigen vom Familiengericht noch kein Vormund bestellt wurde, ist vom Staatsanwalt ein
Rechtsvertreter fur die Asylantragsstellung und das Verfahren zu bestellen, der sogenannte Administrateur ad hoc.
Dieser vertritt den unbegleiteten Minderjahrigen nur im Asylverfahren. In der Praxis dauert die Bestellung etwa ein bis



drei Monate. Es gibt jedoch Gegenden, in denen der Staatsanwalt aufgrund des Fehlens oder der unzureichenden
Anzahl von Ad hoc-Rechtsvertretern nicht in der Lage ist, einen solchen zu ernennen. Diese Minderjahrigen sind daher
gezwungen zu warten, bis sie 18 Jahre alt werden, um ihren ihren Asylantrag stellen zu kénnen (FR/ECRE 5.2023).

Die Gesetze sehen vor, dass unbegleitete Minderjahrige in die Obhut des Kinderschutzsystems genommen werden
mussen (USDOS 20.3.2023). Unbegleitete Minderjahrige fallen unter die Verantwortung der lokalen Behdrden und
werden in der Regel in Kinderheimen oder Pflegefamilien untergebracht, auch jene zwischen 16 und 18 Jahren. In der
Praxis wurden sie friher wegen Platzmangels oft in Hotels einquartiert. Das ist seit Anfang 2024 nicht mehr erlaubt
(FR/ECRE 5.2023). Im August 2023 wies u.a. UNICEF auf eine steigende Zahl von Migrantenkindern hin, die auf der
StralBe schlafen mussten, und dulRerte Sorge Uber die SchlieRung von Notunterkinften (HRW 11.1.2024). Der UN-
Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte kritisierte die Versorgung von unbegleiteten
Minderjahrigen durch manche Departements (UN CESCR 30.10.2023).

Minderjahrige zwischen sechs und 16 Jahren unterliegen in Frankreich der Unterrichtspflicht. Es gibt Berichte Uber
anhaltende Mangel bei den Sozialdiensten fir unbegleitete Minderjahrige, einschlieRlich aufwandiger Verfahren bei
den Prafekturen und Hindernissen beim Zugang zu Bildung (FR/ECRE 5.2023).

Vulnerable

Die CADA-Unterbringungen (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile) (siehe dazu Kap. 7.1. Unterbringung, Anm.)
werden meist Asylwerbern mit sofort erkennbaren Merkmalen von Vulnerabilitdt zugewiesen, also Familien mit
Kleinkindern, Schwangeren und Alten. Das franzdsische System sieht keinen spezifischen Monitoring-Mechanismus fur
die Berucksichtigung spezieller Unterbringungsbedurfnisse vor, die wahrend der Unterbringung entstehen. Jedoch
stehen die Sozialarbeiter in den Unterbringungen in dauerndem Austausch mit den zu Versorgenden und kénnen OFlI
entsprechend informieren und eine Verlegung in geeignetere Unterbringung erfragen (FR/ECRE 5.2023). Die CADA-
Unterbringungen (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile) (siehe dazu Kap. 7.1. Unterbringung, Anmerkung werden
meist Asylwerbern mit sofort erkennbaren Merkmalen von Vulnerabilitat zugewiesen, also Familien mit Kleinkindern,
Schwangeren und Alten. Das franzosische System sieht keinen spezifischen Monitoring-Mechanismus fir die
Berucksichtigung spezieller Unterbringungsbedirfnisse vor, die wahrend der Unterbringung entstehen. Jedoch stehen
die Sozialarbeiter in den Unterbringungen in dauerndem Austausch mit den zu Versorgenden und kénnen OFlI

entsprechend informieren und eine Verlegung in geeignetere Unterbringung erfragen (FR/ECRE 5.2023).

Bei der Registrierung des Asylwunsches eines Antragstellers entscheidet ein dort anwesender Mitarbeiter des Biros
far Immigration und Integration (OFIl) Uber die geeignete Unterbringung fur den Antragsteller, besonders hinsichtlich
Vulnerabilitat. Wenn Antragsteller spontan gesundheitliche Probleme vorbringen, kénnen sie von einem OFIl-Arzt
untersucht und ihre Bedirfnisse beurteilt werden, sowie die Betreffenden speziellen Unterkinften mit spezieller
Betreuung zugewiesen werden (Mol/EUAA 17.4.2023).

Weibliche Gewaltopfer, Personen, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verfolgt werden, Opfer von
Menschenhandel, unbegleitete Minderjahrige und Opfer von Folter werden prioritar behandelt (USDOS 20.3.2023).

Der UN-Ausschuss fur die Beseitigung der Diskriminierung von Frauen begruf3t die Verabschiedung einer nationalen
Strategie fur die Aufnahme und Integration von Fluchtlingen, deren dritte Saule die Unterstlitzung von vulnerablen
Fluchtlingsfrauen vorsieht. In diesem Zusammenhang bemerkenswert sind die Schulung von Vollstreckungsbeamten
zur frahzeitigen Erkennung geschlechtsspezifischer Vulnerabilitéit in Asylverfahren; die Verfugbarkeit von
Spezialunterklinften fur vulnerable Asylwerberinnen; die Verdffentlichung eines Leitfadens zum Thema Asyl fur
unbegleitete Minderjahrige und die Informationen Uber weibliche Genitalverstimmelung als Asylgrund. Der UN-
Ausschuss fur die Beseitigung der Diskriminierung von Frauen zeigte sich besorgt Gber einen Mangel an Malinahmen
zur Integration speziell von Asylwerberinnen (UN CEDAW 14.11.2023).

Quellen:

- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103211.html, Zugriff 28.3.2024



Mol/EUAA - Directorate of asylum of the Ministry of the Interior [Frankreich] (Autor) / European Union Agency for
Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (17.4.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Fance, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-fr.pdf, Zugriff
19.3.2024

- OFPRA - Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides [Frankreich] (ohne Datum c): Taking vulnerabilities
into account, https://www.ofpra.gouv.fr/en/taking-vulnerabilities-account, Zugriff 28.3.2024

- UN CEDAW - UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (14.11.2023): Concluding
observations on the ninth periodic report of France [CEDAW/C/FRA/CO/9],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2100323/N2335384.pdf, Zugriff 28.3.2024

- UN CESCR - UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (30.10.2023): Concluding observations on the fifth
periodic report of France [E/C.12/FRA/CO/5], https://www.ecoi.net/en/file/local/2103420/G2321813.pdf, Zugriff
28.3.2024

- USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089481.html, Zugriff 20.3.2024

Non-Refoulement
Es gibt Berichte Uber Einreiseverweigerungen an den Grenzen zu Italien und Spanien (FR/ECRE 5.2023).

Frankreich verflugt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, Plane zu einer Liste sicherer Drittstaaten wurden jedoch
aufgegeben. Antrage von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten werden im beschleunigten Verfahren behandelt
(FR/ECRE 5.2023)

Quellen:

FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Ver6ffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

Versorgung

Das Buro fur Immigration und Integration (OFIl) ist zustandig fur die Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer
Registrierung werden alle Asylwerber von den Prafekturen an OFIl Uberwiesen. Die Versorgung besteht zum einen aus
Unterbringung und zum anderen erhalten Asylwerber Gber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, eine Beihilfe
(Allocation pour demandeurs d'asile, ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der
Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab (FR/ECRE 5.2023; vgl. OFIl 0.D.a). Alleinstehende Asylwerber erhalten EUR
204 monatlich, Familien je nach GréRe mehr. Erwachsene Asylwerber, die von OFIl versorgt werden, aber nicht
untergebracht werden kdnnen, erhalten zusatzlich EUR 7,40 pro Tag, also insgesamt EUR 426 monatlich, was fur den
Zugang zum privaten Wohnungsmarkt als zu wenig kritisiert wird (FR/ECRE 5.2023). Grundsatzlich sind Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens anspruchsberechtigt, wenn sie nicht Burger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
sind, sich bei Antragstellung weniger als 90 Tage im franzdsischen Hoheitsgebiet aufgehalten haben, und ihr
Einkommen unter dem "aktiven Solidaritatseinkommen" (RSA) liegt (OFll o.D.a). Das Buro fir Immigration und
Integration (OFIl) ist zustandig fur die Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer Registrierung werden alle
Asylwerber von den Prafekturen an OFIl Uberwiesen. Die Versorgung besteht zum einen aus Unterbringung und zum
anderen erhalten Asylwerber Uber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, eine Beihilfe (Allocation pour demandeurs
d‘asile, ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder
usw. ab (FR/ECRE 5.2023; vergleiche OFIl o0.D.a). Alleinstehende Asylwerber erhalten EUR 204 monatlich, Familien je
nach GroéfBe mehr. Erwachsene Asylwerber, die von OFIl versorgt werden, aber nicht untergebracht werden kénnen,
erhalten zusatzlich EUR 7,40 pro Tag, also insgesamt EUR 426 monatlich, was fir den Zugang zum privaten
Wohnungsmarkt als zu wenig kritisiert wird (FR/ECRE 5.2023). Grundsatzlich sind Asylwerber wahrend des
Asylverfahrens anspruchsberechtigt, wenn sie nicht Blrger eines Mitgliedstaates der Europdischen Union sind, sich bei
Antragstellung weniger als 90 Tage im franzdsischen Hoheitsgebiet aufgehalten haben, und ihr Einkommen unter dem
"aktiven Solidaritatseinkommen" (RSA) liegt (OFIl 0.D.a).



Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung nicht entschieden hat und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde. An die nétige
Arbeitserlaubnis zu kommen ist in der Praxis jedoch kompliziert (FR/ECRE 5.2023).

Quellen:

- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

- OFII - Office frangais de I'immigration et de l'intégration [Frankreich] (ochne Datum a): Reception of asylum seekers,
https://www.ofii.fr/en/procedure/demande-dasile/, Zugriff 28.3.2024

Unterbringung
Es gibt verschiedene Arten von Unterbringungsstrukturen:

CAES (centres d'accueil et d'évaluation des situations): Transitzentren zur Verteilung der Antragsteller auf geeignete
Unterklnfte. Kapazitat: 5.122 Platze (FR/ECRE 5.2023).

CADA (centres d'accueil pour demandeurs d'asile): Unterbringungszentren fir Asylwerber. Kapazitat: 43.632 Platze
(FR/ECRE 5.2023) .

HUDA (lieux d'hébergement d'urgence pour demandeurs d'asile) und PRAHDA (programme regional d'accueil et
d’hébergement des demandeurs d'asile): Zentren zur Notfall-Unterbringung fir alle Antragsteller und Antragswilligen.
Kapazitat (zusammen): 52.160 Platze (FR/ECRE 5.2023).

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern anzubieten. Bei Personen, die ihren
Antrag zu spat einbringen (90 Tage nach Einreise ohne triftige Rechtfertigung) oder Folgeantragstellern, kann der
Zugang zu Versorgung verwehrt werden. In der Praxis verwehrt OFIl die Versorgung, wenn dies rechtlich méglich ist
(FR/ECRE 5.2023).

Asylwerber werden nur dann untergebracht, wenn gentigend Kapazitaten vorhanden sind. Derzeit sind die Platze
jedoch unzureichend, so dass das OFll eine Priorisierung der Falle auf der Grundlage der individuellen Umstande und
Schutzbeduirftigkeit vornimmt. Personen, die aufgrund einer Entscheidung des OFIl zur Aufnahme berechtigt sind,
kénnen bis zu sechs Monaten im Zentrum bleiben, nachdem ihnen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, oder
bis zu einem Monat nachdem ihr Antrag abgelehnt wurde. 2022 wurden 62% aller Asylwerber, die zu Unterbringung
berechtigt gewesen wadren, auch tatsachlich untergebracht. In Calais gibt es informelle Camps von Migranten, die
immer wieder aufgeldst werden. Aber auch in anderen Stadten ist Obdachlosigkeit unter Migranten ein Problem
(FR/ECRE 5.2023). Der UN-Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte kritisierte die Bedingungen in
informellen Camps (UN CESCR 30.10.2023).

Materielle Aufnahmebedingungen kénnen Folgeantragstellern ganz oder teilweise verweigert werden, wenn ihr voriger
Antrag zurlckgewiesen wurde (rejected). Die personliche Situation des Antragstellers wird immer berticksichtigt und
materielle  Aufnahmebedingungen koénnen gewdhrt werden. Antragsteller, denen die materiellen
Aufnahmebedingungen entzogen wurden, haben weiterhin Zugang zu medizinischer Versorgung. Aullerdem haben
Bedurftige Zugang zum universellen Notunterbringungssystem fir obdachlose Personen. Jeder Person wird eine
Unterkunftslésung vorgeschlagen, unabhangig von ihrem Alter, Vermdgen oder Aufenthaltssituation. Die
Notunterbringung soll Zugang zu Unterbringung, Verpflegung, Gesundheitsversorgung, einer ersten medizinischen,
psychologischen und sozialen Untersuchung und Orientierung in Richtung jeglicher Art von Unterkunft erméglichen.
Zahlreiche lokale Behorden stellen Bedurftigen verschiedenste materielle Hilfen zur Verfagung (Mol/EUAA 17.4.2023).

Es gibt 25 Verwaltungshaftzentren mit 1.762 Platzen in Frankreich z.B. fur Zwecke der Schubhaft (FR/ECRE 5.2023). Die
Behorden koénnen illegale Migranten fir maximal 90 Tage festhalten, auBer in Fallen, die mit Terrorismus in
Verbindung stehen (USDOS 20.3.2023).

Quellen:



- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

- Mol/EUAA - Directorate of asylum of the Ministry of the Interior [Frankreich] (Autor) / European Union Agency for
Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (17.4.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Fance, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-fr.pdf, Zugriff
19.3.2024

- UN CESCR - UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (30.10.2023): Concluding observations on the fifth
periodic report of France [E/C.12/FRA/CO/5], https://www.ecoi.net/en/file/local/2103420/G2321813.pdf, Zugriff
28.3.2024

- USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: France,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089481.html, Zugriff 20.3.2024

Medizinische Versorgung

Asylwerber im reguldren Verfahren haben drei Monate nach Antragstellung die Mdglichkeit sich zur allgemeinen
Krankenversicherung (protection universelle maladie, PUMA) anzumelden und haben damit Zugang zu medizinischer
Versorgung. Wahrend der ersten drei Monate besteht Zugang zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern
(FR/ECRE 5.2023). Fur Minderjahrige besteht der Zugang zur vollstandigen Gesundheitsversorgung sofort (Mol/EUAA
17.4.2023). Diese Regelung wird wegen negativer Auswirkungen auf die Vulnerabilitatsfeststellung kritisiert. Abgelehnte
Asylwerber verlieren nach sechs Monaten die Berechtigung PUMA in Anspruch zu nehmen. Danach kénnen sie von der
sogenannten staatlichen medizinischen Hilfe (aide médicale de I'état, AME) profitieren, welche medizinische
Behandlung in Spitdlern und bei Arzten erméglicht. Bedirftige Personen und solche die (noch) ohne
Krankenversicherung sind, somit auch Asylwerber im beschleunigten und im Dublin-OUT-Verfahren, haben Zugang zu
den Bereitschaftsdiensten zur arztlichen Versorgung der Bedurftigsten (permanences d'accés aux soins de santé,
PASS), welche alle ¢ffentlichen Krankenhduser per Gesetz anbieten mussen (FR/ECRE 5.2023). Daruber hinaus bieten
bestimmte Vereinigungen (SAMU Social, Croix Rouge Frangaise, Médecins du Monde) zahnarztliche, augenarztliche
oder psychologische Betreuung an (Mol/EUAA 17.4.2023).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi und Comede in Paris, die
Osiris-Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon und Clermont Ferrand,
Parole Sans Frontiére in StralBburg oder Comede im Departement Loire. Die Zahl dieser spezialisierten Zentren in
Frankreich ist aber gering, ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf nicht decken. Manchmal wird die Lage
durch die geografische Entlegenheit der Unterbringungszentren zusatzlich erschwert. Das allgemeine
Gesundheitssystem ist derzeit nicht in der Lage, die spezialisierte Versorgung von Opfern von Folter und politischer
Gewalt zu bewadltigen. Den regularen Strukturen fehlt es an Zeit fiir Konsultationen, an Mitteln fiir Dolmetscher und an
Schulungen fur Fachkrafte (FR/ECRE 5.2023).

Antragsteller, denen die materiellen Aufnahmebedingungen entzogen wurden, haben weiterhin Zugang zu
medizinischer Versorgung (Mol/EUAA 17.4.2023).

Quellen:

- FR/ECRE - Forum réfugiés (Autor) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher) (5.2023): Country
Report: France; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-FR_2022-Update.pdf,
Zugriff 8.3.2024

- Mol/EUAA - Directorate of asylum of the Ministry of the Interior [Frankreich] (Autor) / European Union Agency for
Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (17.4.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Fance, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-fr.pdf, Zugriff
19.3.2024

Schutzberechtigte



Anerkannte Flichtlinge bekommen einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit von zehn Jahren, subsidiar
Schutzberechtigte eine fur vier Jahre befristete Aufenthaltsgenehmigung, die verlangert werden kann (FR/ECRE 5.2023).

Die Familienzusammenfihrung fir anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte unterliegt keinen zeitlichen
oder Einkommensbeschrankungen. Schwierig ist oft die Beschaffung von Dokumenten, um die Familieneigenschaft
nachzuweisen (FR/ECRE 5.2023).

Personen, die wahrend des Asylverfahrens untergebracht werden, kénnen nach der Gewahrung eines Schutzstatus
weitere drei Monate (um drei Monate verlangerbar) und im Falle der Ablehnung des Asylantrags einen weiteren Monat
lang in der Unterkunft verbleiben. Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte kdnnen mit den lokalen
Behorden einen Integrationsvertrag (Contrat d'intégration républicaine, CIR) abschlieRen. Wahrend dieser Zeit sind sie
auch unterzubringen, was in den Centres provisoires d'hébergement (CPH) geschehen kann. Dort dirfen sie dann
neun Monate lang bleiben (um drei Monate verlangerbar). Es gibt (Stand 2021) 8.914 CPH in zwodlf franzdsischen
Regionen. Nach Beendigung ihres Aufenthalts im CPH, fallen die Beglnstigten unter die allgemeinen Regeln fur
Auslander und missen sich auf dem privaten Markt um eine Wohnung bemuhen. Die staatlichen
Integrationsmalinahmen sind von Region zu Region unterschiedlich, fur die erfolgreiche Integration jedoch
moglicherweise nicht ausreichend. Deshalb bieten die NGOs France terre d‘asile und Forum refugiés - Cosi eigene
Integrationsprogramme an. Dennoch haben viele Schutzberechtigte keine Unterkunft in Aussicht, wenn sie die
Unterbringungseinrichtungen verlassen. Viele Schutzberechtigte leben auf der Stral3e oder in Behelfssiedlungen. In
Paris sind 15 bis 20% der in Behelfssiedlungen lebenden Migranten anerkannte Flichtlinge (FR/ECRE 5.2023).

Im republikanischen Integrationsvertrag (CIR), verpflichten sich die Betreffenden, die im Rahmen eines persénlichen
Gesprachs mit einem OFll-Beamten angeordnete Ausbildung zu absolvieren (OFIl 0.D.b) und die Grundsatze und Werte
der franzosischen Gesellschaft und der Franzodsischen Republik zu respektieren. Der Staat organisiert dafur ein
individuelles Programm, um die Integration zu férdern. Es umfasst die folgenden Leistungen: Ermitteln der
individuellen Bedirfnisse fur eine Ausbildung und Beratung; ein vier-tagiges Burgertraining mit einer Gesamtdauer von
24 Stunden; ein vom OFIl durchgefihrter Test zur Bewertung Ihrer Franzésischkenntnisse in Wort und Schrift; falls
erforderlich ein Sprachkurs auf Level A1 im Ausmal von bis zu 600 Stunden. Nutzniel3er werden Uber die verfiigbaren
lokalen Dienstleistungen informiert, die den weiteren Integrationsprozess erleichtern und an den Pdle emploi
(franzosisches Arbeitsamt) oder an eine Missionsstation verwiesen, damit Sie ein ausflUhrliches Gesprach zur
beruflichen Orientierung und Unterstitzung fihren kénnen, um ihre berufliche Integration zu férdern (OFIl 0.D.c).

Ab Statuszuerkennung haben Schutzberechtigte Zugang zum Arbeitsmarkt zu denselben Bedingungen wie
franzdsische Burger. Doch sie stoRRen in der Praxis trotz Integrationsunterstitzung bei der Jobsuche auf verschiedene
Hindernisse, z.B. mangelnde Sprachkenntnisse, keine gute Erreichbarkeit der Arbeitsplatze auBerhalb der Stadte,
mangelnde Anerkennung beruflicher Qualifikationen. Im Januar 2021 veréffentlichte das Innenministerium einen
nationalen Aufruf zur Einreichung von Projekten fir das Jahr 2021 zur Integration von Neuankémmlingen,
einschlieBlich Personen mit internationalem Schutzstatus. Insgesamt wurden 49 Projekte ausgewahlt und mit
insgesamt vier Millionen Euro gefordert. Eine weitere Aufforderung zur Einreichung von Projekten wurde im Juli 2022
veroffentlicht (FR/ECRE 5.2023).

Schutzberechtigte haben wunter denselben Bedingungen Zugang zu sozialen Rechten wie franzdsische
Staatsangehorige. Dazu gehoren Krankenversicherung, Familien- und Wohngeld, Mindesteinkommen und Zugang zu
Sozialwohnungen. Fir die Bereitstellung dieser Dienste sind mehrere Stellen zustandig, insbesondere auf
Departements-Ebene. In der Praxis sind die Schwierigkeiten Schutzberechtigter beim Zugang zu diesen Leistungen
dieselben wie flr Franzosen. Erschwerend hinzu kommen kann bei ihnen aber der Mangel an Sprachkenntnissen und
die mangelnde Kooperationsbereitschaft ¢ffentlicher Stellen (FR/ECRE 5.2023).

Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist fur Schutzberechtigte derselbe wie jener flir Franzosen. Etwaige

Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang sind dieselben wie fur Franzosen (FR/ECRE 5.2023).
Quellen:
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- OFll - Office frangais de limmigration et de lintégration [Frankreich] (ohne Datum b): Our missions,
https://www.ofii.fr/en/nos-missions/#partie2, Zugriff 28.3.2024

- OFIl - Office francais de I'immigration et de l'intégration [Frankreich] (ohne Datum c): The republican integration
contract, https://www.ofii.fr/en/procedure/accueil-integration/, Zugriff 28.3.2024

Begriindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass Frankreich gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO fir die
inhaltliche Prifung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 sei nicht erschuttert worden. Festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer an keinen schwerwiegenden,
lebensbedrohenden Krankheiten leide, sowie, dass keine Abhingigkeiten zu seinen in Osterreich lebenden
Familienangehérigen bestiinden. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich verletze weder Art. 3 EMRK
noch Art. 8 EMRK.Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass Frankreich gemaR Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin-lll-VO fur die inhaltliche Priufung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 sei nicht erschittert worden. Festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer an keinen schwerwiegenden, lebensbedrohenden Krankheiten leide, sowie, dass keine
Abhangigkeiten zu seinen in Osterreich lebenden Familienangehérigen bestiinden. Die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Frankreich verletze weder Artikel 3, EMRK noch Artikel 8, EMRK.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine damalige Vertretung, die BBU GmbH, fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde und regte gleichzeitig an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zudem wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Versorgung des Beschwerdeflhrers als Dublin-Ruckkehrer in
Frankreich nicht gewahrleistet sei. Migranten und Asylsuchende seien in Frankreich einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt. Es seien Ermittlungen zum konkreten Fall erforderlich, sowie eine
Einzelfallprifung zur Frage, ob dem Beschwerdefihrer in Frankreich eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohe. Die Behdrde habe diesbezlglich die Landerberichte nicht umfassend ausgewertet.
Ansonsten hatte die Behorde zur Feststellung gelangen mussen, dass das franzosische Asylsystem systemische Mangel
aufweise. Eine Einzelfallprufung habe nicht stattgefunden; der Beschwerdefliihrer sei als Folgeantragsteller von
unzureichender Versorgung und Obdachlosigkeit bedroht. Jedenfalls sei im Einzelfall des Beschwerdeflhrers von einer
Verletzung seiner in Art. 3 EMRK genannten Rechte auszugehen.Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die
Versorgung des Beschwerdefuhrers als Dublin-Riuckkehrer in Frankreich nicht gewahrleistet sei. Migranten und
Asylsuchende seien in Frankreich einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt. Es seien
Ermittlungen zum konkreten Fall erforderlich, sowie eine Einzelfallprifung zur Frage, ob dem Beschwerdefihrer in
Frankreich eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Die Behdrde habe
diesbeziiglich die Landerberichte nicht umfassend ausgewertet. Ansonsten hatte die Behorde zur Feststellung
gelangen mussen, dass das franzosische Asylsystem systemische Mangel aufweise. Eine Einzelfallprifung habe nicht
stattgefunden; der Beschwerdeflhrer sei als Folgeantragsteller von unzureichender Versorgung und Obdachlosigkeit
bedroht. Jedenfalls sei im Einzelfall des Beschwerdeflhrers von einer Verletzung seiner in Artikel 3, EMRK genannten
Rechte auszugehen.

7. Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 10.03.2026.

8. Am 01.04.2026 uUbermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht ein an Frankreich gesendetes
Aussetzungsschreiben vom 31.03.2026 (OZ 4); diesem lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer untergetaucht
sei, weshalb sich die Uberstellungfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-ll-VO auf 18 Monate verldngert habe.8. Am
01.04.2026 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht ein an Frankreich gesendetes Aussetzungsschreiben
vom 31.03.2026 (OZ 4); diesem lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer untergetaucht sei, weshalb sich die
Uberstellungfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-Ill-VO auf 18 Monate verlangert habe.

Einem seitens des Bundesverwaltungsgerichts am selben Tag (01.04.2026) eigeholten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR) lieR sich entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer seit 07.01.2026 bis dato aufrecht an einer naher
bezeichneten Adresse in 8020 Graz gemeldet war.

9. Das Bundesverwaltungsgericht brachte den Parteien dieses vorlaufige Ermittlungsergebnis mit Parteiengehdr vom
07.04.2026 zur Kenntnis (OZ 5) und ersuchte das BFA, darzulegen, aufgrund welcher konkreten Umstande davon
ausgegangen werde, dass der Beschwerdefuhrer ,flichtig” sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Am 08.04.2027 Ubermittelte das BFA ergdnzende zahlreiche Unterlagen (Festnahmeauftrag vom 19.03.2026,
Abschiebeauftrag vom 19.03.2026, Bericht der zustandigen Polizeiinspektion vom 31.03.2026, ZMR-Auszug vom
08.04.2026), und gab zusammenfassend folgende Stellungnahme ab (OZ 6): Den vorgelegten Unterlagen sei zu
entnehmen, dass fir den 02.04.2026 eine unbegleitete Abschiebung nach Frankreich organisiert worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe am 31.03.2026 trotz mehrmaliger Kontrollen nicht an seiner Wohnadresse angetroffen
werden kdnnen. Die Erhebungen an der Adresse hatten ergeben, dass der Beschwerdefuhrer seit Ende Marz 2026 dort
nicht mehr aufhaltig gewesen sei. Laut den Aussagen seiner Schwester habe er sich selbststandig Richtung Frankreich
begeben. Die geplante Abschiebung habe daher storniert werden mussen. Mittlerweile sei die Abomeldung im ZMR per
04.04.2026 erfolgt.

Am 10.04.2026 teilte die BBU GmbH dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sich der Beschwerdefihrer aktuell
tatsachlich in Frankreich aufhalte. Aus diesem Grund werde die der BBU GmbH am 05.03.2026 erteilte Vertretungs-
und Zustellvollmacht hiermit zurtickgelegt (OZ 7).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte in Osterreich erstmals am 22.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor war
er aus einem Drittstaat kommend (Turkei) illegal nach Belgien eingereist und hatte sowohl in Belgien als auch in
Frankreich um internationalen Schutz angesucht. Der Antrag vom 22.08.2022 wurde ohne in die Sache einzutreten als
unzulassig zurtckgewiesen und es wurde die Zustandigkeit Belgiens zur Fuhrung des inhaltlichen Verfahrens
festgestellt. Diese Entscheidung erwuchs am 30.11.2022 in Rechtskraft. Am 17.11.2022 erfolgte die Uberstellung des
Beschwerdeflhrers nach Belgien.

Nach weiteren Asylantragstellungen in Belgien und in Frankreich gelangte der Beschwerdefihrer erneut in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte hier am 22.12.2025 den nunmehr gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Beschwerdeflihrer hat das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich nicht fur mindestens drei Monate
verlassen.

Das BFA richtete am 20.01.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Belgien, welches Belgien mit der nachvollziehbaren Begriindung ablehnte, dass die Zustandigkeit bei Frankreich liege.
Daraufhin richtete das BFA am 23.01.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 [lit. b Dublin-lll-VO gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich, welchem Frankreich mit Schreiben vom 06.02.2026 gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin-11l-VO ausdrucklich zustimmte.Das BFA richtete am 20.01.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-III-
VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Belgien, welches Belgien mit der nachvollziehbaren Begrindung ablehnte,
dass die Zustandigkeit bei Frankreich liege. Daraufhin richtete das BFA am 23.01.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin-lll-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich, welchem Frankreich mit Schreiben vom
06.02.2026 gemal’ Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-IlI-VO ausdricklich zustimmte.

Der Beschwerdefuhrer konnte am 31.03.2026 trotz mehrmaliger Kontrollen nicht an seiner damaligen Meldeadresse
angetroffen werden, sodass der Beschwerdefiihrer spatestens seit 31.03.2026 unbekannten Aufenthalts, fir das BFA
nicht greifbar und daher fluchtig ist. Am 31.03.2026 sendete das BFA ein entsprechendes Aussetzungsschreiben an
Frankreich. Die Uberstellungsfrist hat sich gemiB Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO auf 18 Monate verlédngert.Der
Beschwerdefiihrer konnte am 31.03.2026 trotz mehrmaliger Kontrollen nicht an seiner damaligen Meldeadresse
angetroffen werden, sodass der Beschwerdefiihrer spatestens seit 31.03.2026 unbekannten Aufenthalts, fir das BFA
nicht greifbar und daher fluchtig ist. Am 31.03.2026 sendete das BFA ein entsprechendes Aussetzungsschreiben an
Frankreich. Die Uberstellungsfrist hat sich gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lI-VO auf 18 Monate verlangert.

Der Beschwerdefuhrer ist selbststandig nach Frankreich weitergereist.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im

Mitgliedstaat Frankreich an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Grunde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes

vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.



Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen; er ist gesund.

In Osterreich leben eine Schwester des Beschwerdefiihrers, ein Schwager sowie weitere Cousins. Der
Beschwerdefihrer lebte mit seiner Schwester und seinem Schwager vom 07.01.2026 bis zu seinem Untertauchen
(spatestens am 31.03.2026) in einem gemeinsamen Haushalt. Eine gegenseitige Abhdngigkeit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Schwester bzw. deren Familie besteht nicht. Auch dartber hinaus bestehen keine
besonders ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen des Beschwerdefiihrers an Osterreich. Eine
Integrationsverfestigung hat nicht stattgefunden.

2. Beweiswurdigung:

Vorweg ist festzuhalten, dass zur Beurteilung des Sachverhaltes neben dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem hg.
Akt erganzend auch der Akteninhalt Uber das Zulassungsverfahren betreffend den ersten Antrag auf internationalen
Schutz vom 22.08.2022 (Vorverfahren) herangezogen wurde.

Die Feststellungen zur illegalen Einreise des Beschwerdefuhrers nach Belgien, zu den Antragstellungen des
Beschwerdefiihrers in Belgien, Frankeich und Osterreich, zum Verfahren in Osterreich betreffend die erste
Antragstellung auf internationalen Schutz (Vorverfahren) und zur Uberstellung nach Belgien ergeben sich aus den
vorliegenden EURODAC-Treffern der Kategorie 1, welche zweifelsfrei die Antragstellungen belegen, sowie insgesamt

aus der Einsichtnahme in den Akt des Vorverfahrens.

Die Feststellungen zu den weiteren Asylverfahren in Belgien und Frankreich ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers in der Erstbefragung vom 22.12.2025 sowie aus den EURODAC-Treffern der Kategorie 1 aus den
Jahren 2023 bis 2024. Die erneute Asylantragstellung in Osterreich war ebenso dem Erstbefragungsprotokoll vom
22.12.2025 zu entnehmen.

Dass der Beschwerdefuhrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich nicht fir mindestens drei Monate
wieder verlassen hat, lasst sich seinen eigenen glaubhaften Aussagen zur Reiseroute entnehmen. So gab der
Beschwerdefihrer an, sich in Belgien von 2022 bis 2024 und in Frankreich von 2024 bis 20.12.2025 aufgehalten zu
haben. Spatestens seit dem 22.12.2025 ist er wieder in Osterreich (vgl. Erstbefragung vom 22.12.2025; AS 103).Dass
der Beschwerdefuhrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich nicht fir mindestens drei Monate
wieder verlassen hat, lasst sich seinen eigenen glaubhaften Aussagen zur Reiseroute entnehmen. So gab der
Beschwerdefiihrer an, sich in Belgien von 2022 bis 2024 und in Frankreich von 2024 bis 20.12.2025 aufgehalten zu
haben. Spatestens seit dem 22.12.2025 ist er wieder in Osterreich vergleiche Erstbefragung vom 22.12.2025; AS 103).

Die Feststellungen beziglich der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers seitens
Frankreichs gemall Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO basieren auf dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren
zwischen der 6sterreichischen, der belgischen und der franzdsischen Dublin-Behdrde; der Schriftverkehr ist Teil des
Verwaltungsaktes.Die Feststellungen bezlglich der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers seitens Frankreichs gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-lll-VO basieren auf dem
durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen der &sterreichischen, der belgischen und der franzésischen Dublin-
Behorde; der Schriftverkehr ist Teil des Verwaltungsaktes.

Dass der Beschwerdefuhrer spatestens seit dem 31.03.2026 unbekannten Aufenthalts, nicht greifbar und daher
fliichtig ist, ergibt sich aus den seitens des BFA nachgereichten Unterlagen (OZ 6). Dass sich die Uberstellungsfrist auf
18 Monate verlangert hat, ergibt sich aus dem rechtzeitig - innerhalb der noch offenen urspringlich sechsmonatigen
Uberstellungsfrist - an die franzésischen Behorden gerichteten Aussetzungsschreiben des BFA vom 31.03.2026 (OZ 4).

Dass der Beschwerdefihrer selbststandig nach Frankreich weitergereist ist, 13sst sich auch der Stellungnahme der BBU
GmbH vom 10.04.2026 entnehmen (vgl. OZ 7: ,(E)s wird dem Gericht mitgeteilt, dass sich der Beschwerdeflhrer aktuell
tatsachlich in Frankreich aufhalt.”).Dass der Beschwerdeflhrer selbststandig nach Frankreich weitergereist ist, lasst
sich auch der Stellungnahme der BBU GmbH vom 10.04.2026 entnehmen vergleiche OZ 7: ,(E)s wird dem Gericht
mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefhrer aktuell tatsachlich in Frankreich aufhalt.”).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat Frankreich resultiert aus den umfangreichen und
durch  aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen. Die Landerinformationen gehen auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen ein: Neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Frankreich
beinhalten die Berichte auch Informationen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und



fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-lll-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg. Die Staatendokumentation, welche sich fur die Zusammenstellung
der Landerinformationen verantwortlich zeigt, ist zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines
unabhangigen Beirats. Die vom BFA herangezogenen Berichte sind auch ausreichend aktuell (Stand: 28.03.2024);
sofern Quellen lteren Datums herangezogen wurden, ist festzuhalten, dass hier zwischenzeitlich keine Anderungen
eingetreten sind.

Aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass das
franzosische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Frankreich den Feststellungen zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor
allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wurden,
hat der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargetan.

Den erstmals in der Beschwerde allgemein geduBerten Bedenken, wonach das Verfahren des Beschwerdefiihrers in
Frankreich bereits negativ abgeschlossen sei und er als Dublin-Ruckkehrer in Frankreich in eine ausweglose Notlage
geraten konnte, ist zum einen entgegenzuhalten, dass Antrage von Dublin-Rickkehrern wie jeder andere Asylantrag
behandelt werden. Hat der Ruckkehrer bereits eine endgultig negative Entscheidung erhalten so kann er eine erneute
Prifung beantragen, wenn er Uber neue Beweise verflgt (FR/ECRE 5.2023). Von daher ist gesichert, dass Frankreich in
einem geordneten Verfahren die Asylgrinde des Beschwerdeflhrers prifen wird bzw. dies in der Vergangenheit
bereits getan hat. Allein der Umstand, dass gegenuber einem Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat eine
ablehnende Entscheidung ergangen ist, kann jedoch nicht dazu fihren, das Asylverfahren in diesem Mitgliedstaat in
Frage zu stellen. Sofern die Asylgriinde des Beschwerdeflihrers in Frankreich nicht zum gewlinschten Ergebnis einer
Schutzgewahrung flihren sollten, so ist dem Beschwerdeflhrer entgegenzuhalten, dass ihm dies auch in jedem
anderen Mitgliedstaat, einschlieRlich Osterreich, widerfahren kann. Wesentlich ist, dass seine Asylgriinde in einem
ordentlichen Verfahren mit Beschwerdemaoglichkeit unter Wahrung einschlagiger Verfahrensgarantien geprtft werden;
davon ist in Frankreich jedenfalls auszugehen, zumal in Frankreich ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher
Beschwerdemoglichkeit existiert. Verschiedene Behdrden sind in das Asylverfahren eingebunden, darunter die
Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office frangais de I'immigration et de l'intégration, OFIl) und die
eigentliche Asylbehdrde, namlich das Buro fur den Schutz von Flichtlingen und Staatenlosen (Office Francais de
Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale
du droit d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023). Der Beschwerdefuhrer duf3erte auch keine substantiierten Beflrchtungen
hinsichtlich eines fehlenden Zugangs zum franzésischen Asylsystem bzw. der Gefahr einer ungepruften
Kettenabschiebung. Die allféllige Konsequenz eines negativen Ausgangs des Verfahrens, einschlieBlich einer
Ruckverbringung in sein Heimatland, ist vom Beschwerdefuhrer hinzunehmen.

Zum anderen ist darauf zu verweisen, dass Dublin-Riickkehrer im gleichen AusmaR wie sonstige Asylantragsteller
Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen fur Asylwerber, zu sozialer Unterstitzung durch die NGO, welche die Einrichtung
fihrt, sowie zu einer finanziellen Beihilfe (ADA) haben. Soweit die Landerberichte auf begrenzte
Unterbringungskapazitaten verweisen und Obdachlosigkeit von Migranten thematisieren, wird zugleich festgehalten,
dass bei der Vergabe von Unterbringungsplatzen eine Priorisierung aufgrund der individuellen Umstande und
Schutzbedirftigkeit vorgenommen wird.

Zwar kénnen materielle Aufnahmebedingungen Folgeantragstellern ganz oder teilweise verweigert werden, wenn ihr
voriger Antrag zurlckgewiesen wurde (rejected) - was im gegenstandlichen Fall nicht sicher feststeht -, doch wird die
personliche Situation des Antragstellers immer berucksichtigt und materielle Aufnahmebedingungen kdnnen gewahrt
werden. Auch haben diese weiterhin Zugang zu medizinischer Versorgung. AuRerdem haben Bedurftige Zugang zum
universellen Notunterbringungssystem fir obdachlose Personen. Jeder Person wird eine Unterkunftslosung
vorgeschlagen, unabhangig von ihrem Alter, Vermdgen oder ihrer Aufenthaltssituation. Die Notunterbringung soll
Zugang zu Unterbringung, Verpflegung, Gesundheitsversorgung, einer ersten medizinischen, psychologischen und
sozialen Untersuchung und Orientierung in Richtung jeglicher Art von Unterkunft ermoglichen. Zahlreiche lokale
Behorden stellen Bedurftigen zudem verschiedenste materielle Hilfen zur Verfligung. Es ergibt sich somit insgesamt
kein konkretes Risiko, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Frankreich mit Obdachlosigkeit und
einem fehlenden Zugang zu materieller Versorgung konfrontiert sein wird.



Zudem ist im Hinblick auf eine konkrete Einzelfallprifung gegenstandlich festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer laut
eigenen Angaben mehrere Monate lang (von 2024 bis 20.12.2025) in Frankreich gelebt hat, ohne dort konkrete
negative Erfahrungen bei seinem Voraufenthalt gemacht zu haben - andernfalls hatte er das vorgebracht - und ist
aufgrund der vorliegenden Berichtslage davon auszugehen, dass ihm die franzésischen Behdrden in der ersten Phase
der Ruckkehr entsprechende Unterstitzung hinsichtlich der Rickkehr, Registrierung, etwaigen Folgeantragstellung
und Zuweisung zu einem Quartier zuteilwerden lassen, sodass ihm eine ausweglose Notlage auch von daher nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Ebenso ist medizinische (Grund-)Versorgung in Frankreich gewahrleistet. Asylwerber haben drei Monate nach
Antragstellung die Mdglichkeit sich zur allgemeinen Krankenversicherung (protection universelle maladie, PUMA)
anzumelden und haben damit Zugang zu medizinischer Versorgung. Wahrend der ersten drei Monate besteht Zugang
zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern (FR/ECRE 5.2023). Abgelehnte Asylwerber verlieren nach sechs
Monaten die Berechtigung PUMA in Anspruch zu nehmen. Danach kénnen sie von der sogenannten staatlichen
medizinischen Hilfe (aide médicale de I'état, AME) profitieren, welche medizinische Behandlung in Spitdlern und bei
Arzten erméglicht. Bedirftige Personen und solche die (noch) ohne Krankenversicherung sind, somit auch Asylwerber
im beschleunigten und im Dublin-OUT-Verfahren, haben Zugang zu den Bereitschaftsdiensten zur &rztlichen
Versorgung der Bedurftigsten (permanences d'accés aux soins de santé, PASS), welche alle 6ffentlichen Krankenhduser
per Gesetz anbieten mussen (FR/ECRE 5.2023).

Es wird auch nicht Gbersehen, dass - wie in der Beschwerde pauschal ausgefuhrt - im franzdsischen Asylwesen nach
wie vor Verbesserungsbedarf besteht und die Situation fiir Asylsuchende in Osterreich vergleichsweise besser ist, doch
liegen nach dem oben Gesagten keine Hinweise dafir vor, dass der Beschwerdeflhrer als Dublin-Rickkehrer keinen
Zugang zum Asylverfahren und zu den fir Asylwerber vorgesehenen Versorgungsleistungen hatte bzw. dass er im Falle
seiner Ruckverbringung nach Frankreich im Hinblick auf seine Unterbringung und Existenzsicherung in eine
ausweglose Lage im Sinne des Art. 3 EMRK geriete.Es wird auch nicht Ubersehen, dass - wie in der Beschwerde
pauschal ausgefthrt - im franzdsischen Asylwesen nach wie vor Verbesserungsbedarf besteht und die Situation fir
Asylsuchende in Osterreich vergleichsweise besser ist, doch liegen nach dem oben Gesagten keine Hinweise dafiir vor,
dass der BeschwerdefUhrer als Dublin-Ruckkehrer keinen Zugang zum Asylverfahren und zu den fir Asylwerber
vorgesehenen Versorgungsleistungen hatte bzw. dass er im Falle seiner Ruckverbringung nach Frankreich im Hinblick
auf seine Unterbringung und Existenzsicherung in eine ausweglose Lage im Sinne des Artikel 3, EMRK geriete.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden sich darauf, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Erstbefragung und vor dem BFA keine konkreten unmittelbar vorliegenden schwerwiegenden Erkrankungen
vorbrachte. Ebenso wenig brachte der Beschwerdefuhrer irgendwelche medizinischen Unterlagen in Vorlage. Auch in
der Beschwerde wurde diesbeziglich nichts Konkretes angegeben bzw. vorgelegt. Von daher war festzustellen, dass
der Beschwerdefuhrer gesund ist.

Seitens des Beschwerdefihrers wurde somit insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Seitens des Beschwerdefiihrers wurde somit
insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Dass der Beschwerdefihrer Uber die oben angefihrten familidren bzw. sozialen AnknUpfungspunkte verflgt, ist
unbestritten. Dennoch vermag die Tatsache, dass sich seine Schwester und deren Familie sowie Cousins im
Bundesgebiet aufhalten, noch keine besonders starke Bindung des Beschwerdefiihrers an Osterreich aufzuzeigen.

Zwar fiihrte der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Lebensumsténde in Osterreich glaubhaft aus, dass er mit seiner
Schwester und dessen Familie in einem gemeinsamen Haushalt wohnt. Dies ldsst sich auch einer aktuellen ZMR-
Abfrage entnehmen, wonach der Beschwerdefihrer lediglich vom 23.12.2025 bis 05.01.2026 in einem Quartier der
BBU GmbH gemeldet war und im Anschluss ab dem 07.01.2026 an einer naher genannten Privatadresse in 8020 Graz
seinen Wohnsitz begriindete. Spatestens seit 31.03.2026 ist der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts (OZ 4),
wobei er sich offenbar selbststandig zurtck nach Frankreich begab. Der gemeinsame Haushalt bestand somit nur
kurze Zeit. Es kann daraus noch keine besondere Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von seiner Schwester und
deren Familie abgeleitet werden; ebenso wenig sind seine Angehérigen, die bereits ldngere Zeit in Osterreich leben,
vom Beschwerdefiihrer abhangig.



Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefihrer Unterstiitzung durch seine Angehdrigen erhalten hat, doch ist dazu
einerseits festzuhalten, dass die Grundbedirfnisse des Beschwerdefihrers auch durch staatliche Leistungen im
Rahmen der Grundversorgung gedeckt werden kénnten und insofern keine finanzielle Abhdngigkeit von seinen
Angehdrigen vorliegt; andererseits ist aber auch keine sonstige Abhdngigkeit (etwa in Form einer akuten

Pflegebedurftigkeit od.) im Verfahren substantiiert vorgebracht worden.

Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass seine Schwester und deren Familie - laut Angaben des
Beschwerdefiihrers - bereits langere Zeit in Osterreich leben, wohingegen der Beschwerdefiihrer die letzten Jahre in
Belgien und Frankreich verbracht hat. Von daher ist nicht ersichtlich, warum die Genannten nun plétzlich
notwendigerweise voneinander abhangig sein sollten. Die Grundbedurfnisse des Beschwerdefliihrers wurden

jedenfalls durch die staatliche Grundversorgung gedeckt.

Etwaige finanzielle Unterstitzungsleistungen seiner Angehdrigen an den Beschwerdefihrer sind nicht an einen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich gebunden. Derartige Unterstitzungsleistungen kénnen auch von
Osterreich aus nach Frankreich erfolgen. Auch fallweise Besuche ebenso wie Telefonate oder die Verwendung neuer
Medien sind mdglich und geeignet, um den Kontakt zwischen den Geschwistern und den weiteren Angehdrigen
aufrecht zu erhalten. Eine (bloRe) emotionale Bindung des Beschwerdefiihrers zu seinen Angehérigen in Osterreich,
die aulBer Frage steht, stellt nach standiger Rechtsprechung jedenfalls noch keine berlcksichtigungswuirdige
Abhangigkeit dar, die einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Frankreich entgegenstiinde.

Anhaltspunkte fiir eine Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und waren angesichts des kurzen Aufenthaltes in Osterreich auch nicht zu erwarten; dieser betrug
im Rahmen des Vorverfahrens von der Antragstellung am 22.08.2022 bis zur Uberstellung am 17.11.2022 etwa drei
Monate und im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens von der Antragstellung am 22.12.2025 bis zur
selbststandigen Weiterreise des Beschwerdeflhrers nach Frankreich spatestens am 31.03.2026 langstens drei Monate.
Insgesamt kann gegenstandlich - auch unter Beriicksichtigung des Voraufenthaltes in Osterreich - nicht von einer
derartigen Integrationsverfestigung bzw. Verwurzelung gesprochen werden, die einer Uberstellung nach Frankreich
entgegenstinde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§8 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
lautet:

.8 5 (1) Ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 56/2018,
lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:

.8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:,8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
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Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

Artikel 16



Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls UGber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine



Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuruckgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erldschen, wenn der zustédndige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der



Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdéglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.(2) Ein
Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-
Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt
wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfilhrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

Artikel 29



Modalitdaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der

Grundrechte und der Menschenwtirde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchflihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person

eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist.”

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers mittlerweile jedenfalls in Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO begrindet: Frankreich hat
ausdrucklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz bekundet und ist
bereits in ein diesbezlgliches Verfahren eingetreten. Dies bedeutet - unbesehen einer anderen Grundlage - jedenfalls
einen Selbsteintritt Frankreichs gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin-ll-VO und wurde Frankreich nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung ,dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.”In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung
des in Rede stehenden Antrags auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers mittlerweile jedenfalls in Artikel 17,
Absatz eins, Dublin-IlI-VO begrindet: Frankreich hat ausdrucklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz bekundet und ist bereits in ein diesbezlgliches Verfahren eingetreten. Dies
bedeutet - unbesehen einer anderen Grundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt Frankreichs gemal3 Artikel 17, Absatz
eins, Dublin-IlI-VO und wurde Frankreich nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ,dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.”

Die Verpflichtung Frankreichs zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ist in Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO
begrindet, da sein dortiger Antrag abgelehnt wurde und er in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich in Osterreich,
einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Frankreich hat der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ausdrtcklich
gemal dieser Bestimmung zugestimmt.Die Verpflichtung Frankreichs zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ist
in Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-lll-VO begriindet, da sein dortiger Antrag abgelehnt wurde und er in einem
anderen Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Frankreich hat der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ausdricklich gemaR dieser Bestimmung zugestimmt.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Zustandigkeit Frankreichs in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen
nicht. Insbesondere ist die Zustandigkeit nicht nach Art. 19 Abs. 2 Dublin-IlI-VO erloschen, da der Beschwerdefihrer
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate verlassen hat.Anhaltspunkte daflr, dass die
Zustandigkeit Frankreichs in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen nicht. Insbesondere ist die
Zustandigkeit nicht nach Artikel 19, Absatz 2, Dublin-llI-VO erloschen, da der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate verlassen hat.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels



ausgepréagter familidrer Ankniipfungspunkte und mangels Vulnerabilitit keine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung
des Antrags des Beschwerdefuhrers.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-IlI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels ausgepragter familidgrer Anknidpfungspunkte und mangels Vulnerabilitat
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrags des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (z.B. 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (z.B. 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene, Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRBe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene, Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er
die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei, Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
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Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung? K 13 zu Art. 19).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998,96/18/0379;
EGMR 04.02.2005, 46827/99 wund 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflielen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).,

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin-
II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.,

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung lber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner


https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).Mit der Frage,
ab welchem Ausmal3 von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte
verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).

Nach der jingeren Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K.
u.a./Slowenien, ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der
Dublin-IlI-VO, auch wenn es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des
Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz
Dublin-Ill-VO), nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung
eine tatsachliche und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der
jingeren Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist
Artikel 4, GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-Il-VO, auch
wenn es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, dass in dem fiir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin-I1I-VO),
nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche
und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses
Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Ill-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prufungsmalistabe wesentlich enger als bei einer regularen Art. 3
EMRK Priufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europaischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin-IlI-VO giltiges - mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90); ausgefuhrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,aulergewohnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsdtze des
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gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Ill-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” flur die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu
unterscheiden von (bloR3) ,groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstdbe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europaischer Haftbefehle unabhangiges und auch fur Verfahren nach der Dublin-lll-VO gultiges - mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fiir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,aullergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdeflihrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz und der AuRerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - (subjektiv) in seinen Rechten gemaR Art. 3 EMRK und/oder Art. 8 EMRK verletzt wirde, wobei
der MaR3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen,
ob der Beschwerdefliihrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und der
AuBerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persénliche Situation -
(subjektiv) in seinen Rechten gemaR Artikel 3, EMRK und/oder Artikel 8, EMRK verletzt wirde, wobei der Mal3stab des
Jreal risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustdndigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann (vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
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kann vergleiche aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis
0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019,
C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche und ausreichend aktuelle Feststellungen zum franzdsischen
Asylwesen. Die Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, welches zur
Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines unabhdngigen Beirates unterliegt. Zu den einzelnen Passagen
sind jeweils detaillierte Quellenangaben angeflihrt. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich
im Wesentlichen mit dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen
Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage in Frankreich sowie Berlcksichtigung der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung und der Rechtsprechung anderer Dublin-Lander) ergibt.

Den von der Staatendokumentation zusammengestellten Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Frankreich
ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemadglichkeit existiert. Verschiedene Behdrden sind in
das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Biro fur Immigration und Integration (Office Francais
de I'mmigration et de l'Intégration, OFII), die eigentliche Asylbehérde Biro fir den Schutz von Flichtlingen und
Staatenlosen (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der
Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023). Antrage von Dublin-Rlckkehrern
werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Hat der Rlckkehrer bereits eine endgultig negative Entscheidung
erhalten, kann er eine erneute Prifung beantragen, wenn er Uber neue Beweise verflgt (FR/ECRE 5.2023). Es gibt in
Frankreich verschiedene Arten der Unterbringung; laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen
Asylwerbern anzubieten. Die materiellen Aufnahmebedingungen fir Dublin-Rickkehrer sind die gleichen wir fur alle
Antragsteller. Sie haben Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen fir Asylwerber, zu sozialer Unterstitzung durch die NGO,
welche die Einrichtung fuhrt, sowie zu einer Beihilfe (ADA). Zwar kdnnen materielle Aufnahmebedingungen
Folgeantragstellern ganz oder teilweise verweigert werden, wenn ihr voriger Antrag zurlckgewiesen wurde (rejected),
doch wird die personliche Situation des Antragstellers immer bertcksichtigt und materielle Aufnahmebedingungen
konnen gewahrt werden. Auch haben diese weiterhin Zugang zu medizinischer Versorgung. Aul3erdem haben
Bedurftige Zugang zum universellen Notunterbringungssystem fiir obdachlose Personen. Jeder Person wird eine
Unterkunftsldsung vorgeschlagen, unabhangig von ihrem Alter, Vermogen oder ihrer Aufenthaltssituation. Die
Notunterbringung soll Zugang zu Unterbringung, Verpflegung, Gesundheitsversorgung, einer ersten medizinischen,
psychologischen und sozialen Untersuchung und Orientierung in Richtung jeglicher Art von Unterkunft erméglichen.
Zahlreiche lokale Behorden stellen Bedurftigen zudem verschiedenste materielle Hilfen zur Verfligung. Es ergibt sich
somit insgesamt kein konkretes Risiko, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Frankreich mit
Obdachlosigkeit und einem fehlenden Zugang zu materieller Versorgung konfrontiert sein wird.

Asylwerber im reguldren Verfahren haben drei Monate nach Antragstellung die Mdoglichkeit sich zur allgemeinen
Krankenversicherung (protection universelle maladie, PUMA) anzumelden und haben damit Zugang zu medizinischer
Versorgung. Wahrend der ersten drei Monate besteht Zugang zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern
(FR/ECRE 5.2023). Abgelehnte Asylwerber verlieren nach sechs Monaten die Berechtigung PUMA in Anspruch zu
nehmen. Danach kénnen sie von der sogenannten staatlichen medizinischen Hilfe (aide médicale de I'état, AME)
profitieren, welche medizinische Behandlung in Spitalern und bei Arzten erméglicht. Bedirftige Personen und solche
die (noch) ohne Krankenversicherung sind, somit auch Asylwerber im beschleunigten und im Dublin-OUT-Verfahren,
haben Zugang zu den Bereitschaftsdiensten zur arztlichen Versorgung der Bedlirftigsten (permanences d'acces aux
soins de santé, PASS), welche alle ¢ffentlichen Krankenhduser per Gesetz anbieten missen (FR/ECRE 5.2023).

Der Beschwerdefiihrer, der sich zuvor bereits mehrere Monate in Frankreich aufhielt, duBerte im Verfahren keine
substantiierten Beflirchtungen im Hinblick auf eine unzureichende Versorgung in Frankreich. Letztlich reiste er
mittlerweile selbststandig wieder nach Frankreich weiter, was stark daflrspricht, dass er dort tatsachlich nichts zu
beflrchten hat.

Schon vor diesem Hintergrund kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich
im Rahmen der Dublin-lll-VO nach Frankreich Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder
Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemafd der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich
eine mafgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wirde.
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Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 - sind auf Basis der nunmehr herangezogenen
Landerfeststellungen (Stand: 28.03.2024) nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 - sind auf Basis der nunmehr herangezogenen Landerfeststellungen (Stand: 28.03.2024) nicht
erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Frankreich im Hinblick auf Asylwerber aus
Afghanistan unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, wurde nicht erstattet. Zum Ubrigen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist an dieser Stelle auf die ausfuhrlichen Ausfiihrungen in der Beweiswurdigung
unter Punkt I.2. zu verweisen.Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Frankreich im
Hinblick auf Asylwerber aus Afghanistan unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wurde, wurde nicht
erstattet. Zum Ubrigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist an dieser Stelle auf die ausfuhrlichen Ausfihrungen in

der Beweiswurdigung unter Punkt romisch zwei.2. zu verweisen.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und zu Krankheiten eine
Uberstellung nach Frankreich dann nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende
Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin-lll-VO zwingend auszuiben ware.Unbestritten ist,
dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und zu Krankheiten eine Uberstellung nach
Frankreich dann nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und
diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin-III-VO zwingend auszutben ware.

Schwerwiegende Erkrankungen, die einer Uberstellung seiner Person nach Frankreich entgegenstiinden, brachte der
BeschwerdefUhrer im gesamten Verfahren nicht vor. Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Frankreich medizinische Versorgung erhalten wird, sofern er akut
notwendige Behandlungen bendtigen sollte.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen das durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung
zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten verordneten
Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefihrer die Méglichkeit, etwaige ihm drohende oder eingetretene Verletzungen seiner
Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustdndigen Behdrden in
Frankreich und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malinahme gemaR Art.
39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige ihm drohende
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oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK, bei den zustandigen Behoérden in Frankreich und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austbung dieses Rechts ist gemaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.,

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfliir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Der Begriff des ,,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,
sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; VwGH
22.01.2013,2011/18/0012). Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.)
stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
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Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalBnahme, welche dem &ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der Beschwerdefihrer verflgt im Bundesgebiet Uber eine Schwester, deren Familie und Cousins. Die in der Judikatur
geforderte ,gewisse Beziehungsintensitat”, die einen Eingriff in ein allenfalls bestehendes Familienleben als unzuldssig
erscheinen lassen kdnnte, sind im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Finanzielle oder sonstige Abhangigkeit (etwa in
Form einer akuten Pflegebedurftigkeit 0d.) wurden im Verfahren nicht substantiiert vorgebracht. Schon das BFA hielt
dazu vollig richtig fest, dass der Beschwerdefihrer in keinem besonderen Abhdngigkeitsverhaltnis zu seinen
Angehorigen steht; ebenso wenig sind diese vom Beschwerdeflhrer abhangig.

Den erklarten Zukunftsplanen des Beschwerdefiihrers ist entgegen zu halten, dass sich der Beschwerdeflhrer seines
unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst sein musste; weder er noch seine Angehérigen durften damit
rechnen, ein nunmehr allenfalls wiederaufgenommenes Familienleben in Osterreich fortsetzen zu kénnen. Letztlich
steht es den Angehdrigen frei, den Beschwerdefihrer in Frankreich zu besuchen und kann der Kontakt etwa auch
telefonisch oder per E-Mail, WhatsApp etc. aufrechterhalten werden, so wie er allenfalls bereits in der Zeit bestand, als
der Beschwerdefiihrer noch nicht in Osterreich eingereist war.

Insgesamt steht dem Interesse des Beschwerdefiihrers am Zusammenleben mit seinen in Osterreich aufhéltigen
Angehorigen Folgendes gegentiber: die festgestellte Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung seines Asylantrages; die
fehlende wechselseitige Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Angehdrigen; der kurze Aufenthalt
des Beschwerdefhrers in Osterreich sowie die zumutbare Aufrechterhaltung des privaten Kontaktes durch Besuche
und neue Medien.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdefilhrer nicht begriindeter MaRen erwarten konnte, in Osterreich ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten, musste ihm sowie seinen Angehorigen klar gewesen sein, dass der
gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Wiegt man all diese genannten Umsténde
gegeneinander ab, zeigt sich, dass eine Trennung des Beschwerdeflhrers von seinen Angehdrigen zum Zwecke der
effektiven Umsetzung der Dublin-Il1-VO zulassig ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet von
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der Antragstellung am 22.12.2025 bis zur selbststandigen Weiterreise nach Frankreich spatestens am 31.03.2026 eine
Dauer von hochstens drei Monaten umfasste. Dabei kam dem BeschwerdefUhrer nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz. Dieser Zeitraum ist - gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechtes - als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab
einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet die offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Der
Beschwerdefiihrer musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Hinweise auf eine fortgeschrittene
Integration sind im Verfahren ohnehin nicht hervorgekommen, aber auch allenfalls begonnene erste
Integrationsbemuhungen relativieren sich vor diesem Hintergrund. Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ist der
mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers zuldssig und angesichts der
insgesamt vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet geradezu geboten.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Bei der vorzunehmenden Interessenabwadgung Uberwiegen im
gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Ill-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.,

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal & 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR 8 9 BFA-VG
zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.
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Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick
des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein
Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel
3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
vorliegen.,

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal § 21 Abs. 1 erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRBig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRRhahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 21,
Absatz eins, erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.

Nachdem der Beschwerdefiihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits selbstandig nach Frankreich
weitergereist war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheids rechtmaRig war.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 28.05.2014Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind gegenstandlich
erfullt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer
zu erdrtern (vgl. VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und
7 BFA-VG konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018;
die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sind gegenstandlich erfullt). Es
ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern
vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhadngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden
und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung
der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemaf in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
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Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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