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Entscheidungsdatum

29.04.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8§52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2026, ZI. 1323802410-260018178, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten
durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
04.03.2026, ZI. 1323802410-260018178, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 09.09.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er in der Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.09.2022 damit begrindete, dass er in Indien fur sich keine Zukunft
gesehen habe. AuBerdem habe es Stress mit anderen Jungs gegeben. Seine Familie sei ofters angerufen und darauf
hingewiesen worden, dass sie ihn zligeln sollte, ansonsten wirde es schlecht mit dem BF aussehen.

2. Nachdem eine Einvernahme im Behdérdenverfahren unterblieb wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) mit Bescheid vom 28.07.2023 hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57
AsylG 2005 nicht gewahrt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung des BF nach Indien
festgestellt, und eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise gewdhrt.2. Nachdem eine Einvernahme im
Behdrdenverfahren unterblieb wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge: das BFA) mit Bescheid vom 28.07.2023 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
gewahrt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Indien festgestellt, und

eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise gewahrt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2024 zur ZI. W602 2277645-1/8E als unbegrindet abgewiesen,
wobei in dieser Entscheidung im Wesentlichen rechtskraftig festgestellt wurde, dass der BF “keine Freundin in Indien
hat, wegen der er verfolgt wurde oder wegen der ihm im Fall seiner Ruckkehr nach Indien konkret und individuell die
Gefahr physischer und/oder psychischer Gewalt durch Familienangehérige dieser Freundin drohen wirde. Er wird
auch nicht von, von ihm als ,Jungs"” bezeichneten, nicht naher beschriebenen Personen bedroht. Dem BF droht zudem
auch nicht konkret und individuell die Gefahr physischer und/oder psychischer Gewalt wegen eines Grundstucksstreits
mit seinem Onkel, eine derartige Bedrohung hat bisher gegentber dem BF auch nicht stattgefunden. Abgesehen
davon hat er keine weitere Verfolgung aufgrund seiner politischen Gesinnung, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehorigkeit in seinem Herkunftsstaat konkret vorgebracht, noch sind
Hinweise fur eine solche Verfolgung oder Bedrohung amtswegig hervorgekommen”.

4. Am 07.01.2026 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, zu dem er am selben Tag
erstbefragt wurde. Zum Grund seiner neuerlichen Antragstellung gab er zu Protokoll, dass seine alten Fluchtgrinde
aufrecht blieben. Weiters waren ihm an seiner damaligen Wohnadresse in Wien 4000-5000 Euro von Mitbewohnern
entwendet worden. Als der BF herausgefunden hatte, wer die Tater seien, waren diese zur Polizei gegangen, hatten
den BF wegen Korperverletzung angezeigt und hatten angegeben, dass der BF ihnen vorwerfen wirde Geld gestohlen
zu haben. Im August/September 2025 hatte der BF erfahren, dass die beiden Tater abgeschoben worden waren und
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sein Elternhaus besucht und seine Familie beldstigt sowie seiner Familie als auch den BF nach dem Leben getrachtet
hatten, weil die Mitbewohner wegen dem BF abgeschoben worden waren. Bei einer Rickkehr wirde er den Tod
farchten.

5. In seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 12.02.2026 gab der BF an, gesund und arbeitsfahig zu
sein und sich nach Abweisung seines ersten Antrags auf internationalen Schutz 7 bis 8 Monate in Portugal aufgehalten
zu haben. Er bestreite derzeit seinen Lebensunterhalt von der Verteilung von Zeitungen und verdiene 350 bis 400 €
monatlich. Er habe in der Europdischen Union keine Verwandten oder sonstige Personen, zu denen eine besonders
enge Beziehung oder ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Mit seiner Familie in Indien stehe er in Kontakt.
Nach den Grunden seiner nunmehrigen Antragstellung befragt, brachte der BF vor, dass die Fluchtgrinde seines
ersten Asylantrages voll aufrecht waren und er deswegen nicht nach Indien zurtckwolle, weil er von der Familie seiner
damaligen Freundin bedroht werde. Auch habe er ein Problem mit seinem Onkel vs. wegen eines Grundstuckstreites,
beide Griinde seien noch aufrecht. Auf die konkrete Frage warum der BF neuerlich einen Asylantrag stellte, gab der BF
an, dass ihm in einer Einvernahme gesagt worden sei, dass er Osterreich verlassen miisse, er aber nicht nach Indien
zurtckkehren kénne und er daher nach Portugal gereist sei, wo er 7-8 Monate geblieben sei. Da er krank geworden
sei, sei er wieder nach Osterreich zuriickgekehrt. Noch einmal befragt ob sich neue Fluchtgriinde ergeben hitten,
erklarte der BF, dass er einfach nicht nach Indien zurlick wolle, er dieselben Griinde angegeben habe, sonst nichts.
Nach Vorhalt seiner Angaben im Folgeantrag, wonach er eine Bedrohung seiner Person und seiner Familie angegeben
habe und was er damit gemeint habe, erklarte der BF, dass er damit die Bedrohung durch seine Onkeln gemeint hatte.
Naher befragt, welche Gefahr der BF bei einer Rickkehr nach Indien zu beflirchten habe, gab der BF an, dass seine
Familie bis heute von den Onkeln vs. und der Familie seiner Freundin belastigt werde.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.03.2026 wurde der Folgeantrag auf internationalen
Schutz des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel gemalR § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde festgestellt, dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VI.).6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.03.2026 wurde der Folgeantrag auf
internationalen Schutz des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
(Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt rdmisch vier.) und
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Es wurde festgestellt,
dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise bestehe (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nicht von der Rechtskraft des Vorverfahrens erfasst sei.
Da weder in der malgeblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF
gelegen sei, noch in jenem, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, sei der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen. Der BF erfllle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG
2005 und der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens
nicht entgegen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe aufgrund der zurlickweisenden Entscheidung
nicht.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nicht von der Rechtskraft des Vorverfahrens erfasst sei.
Da weder in der mal3geblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF
gelegen sei, noch in jenem, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, sei der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen. Der BF erfllle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph
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57, AsylG 2005 und der Erlassung einer Rulckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder
Familienlebens nicht entgegen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe aufgrund der zurlckweisenden
Entscheidung nicht.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist eine Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF

Der BF ist ein Staatsangehdriger von Indien, stammt aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh sowie der Volksgruppe der Kamyar an. Seine Muttersprache ist Punjabi, zudem spricht
der BF auch Hindi. Er hat in Indien zwdlf Jahre die Schule besucht und Arbeitserfahrung als Verkdufer in einem
Handyshop gesammelt. Der BF ist ledig und hat keine Kinder. In Indien leben seine Eltern, zwei Schwestern und ein
Bruder sowie weitere Verwandtschaft.

Der BF reiste im September 2022 ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2024 unter Aussprache einer
Ruckkehrentscheidung als unbegrindet abgewiesen wurde. Der BF reiste daraufhin nach Portugal weiter, wo er bis
zum 05.01.2026 blieb und am 07.01.2026 den gegenstandlichen Folgeantrag stellte. Er hat weder familidare noch
private Bindungen zu Osterreich.

Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2024 ist keine Anderung im Fehlen einer den BF
treffenden Bedrohungslage in Indien eingetreten.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
1.2. Zur mal3geblichen Situation in Indien
1.2.1. Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehdrigen religidser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kdnnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschlieBlich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religiése Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden. Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen filhren gelegentlich zu Gewalt. Uber
Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube werden Gerlichte Uber angebliche
Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus flhren. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar, bleiben aber
meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten:

Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten
sich Gefechte mit aufstandischen Gruppen in mehreren nordéstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (J & K)
sowie mit maoistischen Rebellen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40
aufstandische Gruppen sind an den Angriffen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten beteiligt. Dartiber hinaus
kommt es zu Gewalthandlungen zwischen den Stammen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie
oder sogar véllige Unabhangigkeit fur ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl
von kriminellen Aktivitdten verwickelt, einschlieBlich Bombenanschlagen, Mord, Entfiihrung und Vergewaltigung von
Zivilisten. Zudem betreiben sie ein ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen
regionale Aufstdnde kampfen, sind in aullergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen,



Folter, EntfGhrungen und die Zerstérung von Hausern verwickelt (FH 2025a).Die Streitkrafte des Landes, die
Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitarische Krafte lieferten sich Gefechte mit aufstandischen
Gruppen in mehreren norddstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (] & K) sowie mit maoistischen Rebellen im
Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40 aufstidndische Gruppen sind an den
Angriffen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten beteiligt. Dartber hinaus kommt es zu Gewalthandlungen
zwischen den Stammen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie oder sogar véllige Unabhangigkeit
far ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl von kriminellen Aktivitaten verwickelt,
einschlieBlich Bombenanschlagen, Mord, Entfihrung und Vergewaltigung von Zivilisten. Zudem betreiben sie ein
ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen regionale Aufstande kampfen, sind
in aulRergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen, Folter, EntfUhrungen und
die Zerstdrung von Hausern verwickelt (FH 2025a).

Das Innenministerium reduzierte im April 2024 den Geltungsbereich des AFSPA (Armed Forces Special Powers Act) in
den Distrikten Assam, Manipur und Nagaland. In anderen Teilen Nagalands, in Teilen von Arunachal Pradesh, Manipur
und Assam blieb die Einstufung als Unruhegebiet unter dem AFSPA bestehen, und in J & K war eine Version des
Gesetzes in Kraft (USDOS 23.4.2024) [Anm.. weitere Informationen zum AFSPA finden sich im Kapitel
Sicherheitsbehorden].

Militaroperationen gegen maoistische Rebellen:

Die Bundesstaaten Bihar, Jharkand, Chhattisgarh, der auBerste Sidwesten von Orissa [Anm.: Odisha], der auRerste
Norden von Andhra Pradesh und der duBerste Osten von Maharashtra verzeichnen, insbesondere in landlichen
Gebieten, bewaffnete Aktivitaten einer militant-sozialrevolutionaren maoistischen Bewegung (AA 27.2.2025; vgl. BMEIA
18.2.2025), die in einzelnen Distrikten bis hin zur Auslbung quasistaatlicher Gewalt gehen (AA 27.2.2025). Die
Aufstandischen werden auch als Naxaliten bezeichnet, benannt nach dem Distrikt, in dem sie im Jahr 1967 ihren
bewaffneten Feldzug begannen. Ihre Ideologie ist vom chinesischen Revolutionsfiihrer Mao Zedong beeinflusst (BAMF
13.1.2025). Die Naxaliten fuhren seit Jahrzehnten vor allem in Zentral- und Ostindien einen Guerillakrieg gegen die
Regierung, der zu regelmaRigen ZusammenstolRen und Opfern auf beiden Seiten fihrt (BAMF 10.2.2025). Die Rebellen
erheben unter anderem illegale Steuern, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkiinfte, verschleppen und
rekrutieren Kinder sowie Erwachsene. Lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungstreu gelten, sind von
Angriffen betroffen. Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in staatlich gefiihrten
Lagern (FH 2025a). Die BJP-Regierung im Bundesstaat Chhattisgarh, der Heimat vieler Stammesgemeinschaften, hat
ihre MalRinahmen zur Bekampfung der Aufstande maoistischer Rebellen verscharft (HRW 16.1.2025; vgl. FH 2025a). Seit
dem 15.1.2025 gehen mindestens 3.000 indische Sicherheitskrafte gegen die Naxaliten im Bundesstaat Chhattisgarh
vor (BAMF 20.1.2025). Im Zuge dieser Auseinandersetzungen kam es auch zu Ubergriffen auf Dorfbewohner und
Vorwirfen aullergerichtlicher Hinrichtungen. Zudem gingen die Behdrden weiterhin gezielt gegen
Menschenrechtsaktivisten vor, unter anderem aufgrund politisch motivierter Anschuldigungen, sie seien Maoisten
oder Maoisten-Anhanger (HRW 16.1.2025). Die indische Regierung will die bewaffnete Rebellion nach eigenen Angaben
bis Anfang des Jahres 2026 niederschlagen und hat ihre Anstrengungen zur Beendigung des langjahrigen bewaffneten
Konflikts verstarkt. Offiziellen Angaben zufolge wurden im Jahr 2024 insgesamt 287 mutmaRliche Rebellen getétet und
etwa 1.000 verhaftet; 837 sollen sich ergeben haben (BAMF 13.1.2025).Die Bundesstaaten Bihar, Jharkand,
Chhattisgarh, der dul3erste Sidwesten von Orissa [Anm.: Odisha], der dulRerste Norden von Andhra Pradesh und der
aulBerste Osten von Maharashtra verzeichnen, insbesondere in landlichen Gebieten, bewaffnete Aktivitaten einer
militant-sozialrevolutiondren maoistischen Bewegung (AA 27.2.2025; vergleiche BMEIA 18.2.2025), die in einzelnen
Distrikten bis hin zur Auslbung quasistaatlicher Gewalt gehen (AA 27.2.2025). Die Aufstandischen werden auch als
Naxaliten bezeichnet, benannt nach dem Distrikt, in dem sie im Jahr 1967 ihren bewaffneten Feldzug begannen. lhre
Ideologie ist vom chinesischen Revolutionsfiihrer Mao Zedong beeinflusst (BAMF 13.1.2025). Die Naxaliten fihren seit
Jahrzehnten vor allem in Zentral- und Ostindien einen Guerillakrieg gegen die Regierung, der zu regelmafligen
ZusammenstodBen und Opfern auf beiden Seiten fihrt (BAMF 10.2.2025). Die Rebellen erheben unter anderem illegale
Steuern, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterklnfte, verschleppen und rekrutieren Kinder sowie Erwachsene.
Lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungstreu gelten, sind von Angriffen betroffen. Zehntausende Zivilisten
wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in staatlich gefihrten Lagern (FH 2025a). Die BJP-Regierung im
Bundesstaat Chhattisgarh, der Heimat vieler Stammesgemeinschaften, hat ihre MaBnahmen zur Bekampfung der



Aufstande maoistischer Rebellen verscharft (HRW 16.1.2025; vergleiche FH 2025a). Seit dem 15.1.2025 gehen
mindestens 3.000 indische Sicherheitskrafte gegen die Naxaliten im Bundesstaat Chhattisgarh vor (BAMF 20.1.2025).
Im Zuge dieser Auseinandersetzungen kam es auch zu Ubergriffen auf Dorfbewohner und Vorwiirfen
auBergerichtlicher Hinrichtungen. Zudem gingen die Behdrden weiterhin gezielt gegen Menschenrechtsaktivisten vor,
unter anderem aufgrund politisch motivierter Anschuldigungen, sie seien Maoisten oder Maoisten-Anhanger (HRW
16.1.2025). Die indische Regierung will die bewaffnete Rebellion nach eigenen Angaben bis Anfang des Jahres 2026
niederschlagen und hat ihre Anstrengungen zur Beendigung des langjahrigen bewaffneten Konflikts verstarkt.
Offiziellen Angaben zufolge wurden im Jahr 2024 insgesamt 287 mutmaliliche Rebellen getétet und etwa 1.000
verhaftet; 837 sollen sich ergeben haben (BAMF 13.1.2025).

ZusammenstoRe im Bundesstaat Manipur zwischen den Stammesgemeinschaften der Kuki und Meitei:

Im September 2024 kam es in Manipur erneut zu ethnischen Auseinandersetzungen zwischen bewaffneten Gruppen
der Uberwiegend christlichen Kuki-Zo-Gemeinde und der Uberwiegend hinduistischen Meitei-Gemeinde, bei denen
Berichten zufolge mindestens elf Menschen ums Leben kamen (HRW 16.1.2025). Die Meitei stellen in Manipur die
Mehrheit (fast 53 %), die Kuki-Zo nur 16 % der Bevdlkerung (OpD 2.2024). Studenten und andere Menschen
protestierten gegen die Gewalt, einige von ihnen lieferten sich ZusammenstéRBe mit Sicherheitskraften und griffen
Regierungsgebdude an. Anstatt gefdhrdete Gemeinschaften zu schitzen und die Rechtsstaatlichkeit
aufrechtzuerhalten, vertiefte die von der Bharatiya Janata Party (BJP) geflhrte Landesregierung durch eine
polarisierende Politik die seit Langem bestehende Wut und das Misstrauen zwischen den Gemeinschaften (HRW
16.1.2025). Zuvor war es bereits zwischen Mai und November 2023 zu ZusammenstoRen zwischen den beiden
Stammesgemeinschaften gekommen, mit mindestens 175 Toten und mehr als 60.000 Binnenvertriebenen. Aktivisten
und Journalisten berichteten von bewaffneten Konflikten, Vergewaltigungen und Ubergriffen sowie von der Zerstérung
von Hausern, Geschéaften und Gebetsstatten. Als Reaktion auf die Gewalt setzte die Regierung Sicherheitskrafte ein,
verhangte tagliche Ausgangssperren und schaltete das Internet ab. (USDOS 23.4.2024). Der Konflikt dauert aktuell an
[Anm.: Stand 24.3.2025] (India Today 24.3.2025).

Ausgangspunkt war eine Anweisung des Manipur High Court [Anm.: Hochstgericht des Bundesstaates Manipur] an die
Landesregierung von Manipur, in der es um den Antrag der Meitei auf Anerkennung als Scheduled Tribe (ST) ging
(USDOS 23.4.2024). Hintergrund des Konflikts ist die Forderung der Meitei, in die Liste der Scheduled Tribes
aufgenommen zu werden, um Berggebiete besetzen zu kdnnen, die den Nagas, Kuki-Zo und anderen
Stammesgruppen vorbehalten waren (OpD 2.2024). In dem Gerichtsurteil wurde schlieBlich festgestellt, dass die
Regierung des Bundesstaats die Vorteile, die den Kukis exklusiv gewahrt worden sind, auch den Meitei gewahrt werden
musse (BAMF 9.9.2024). Ausldser der Gewalt waren schlieBlich Proteste der Kukis gegen die Forderung der Meiteis
nach Stammesstatus, und die Forderung der Kukis nach "territorialer Autonomie" (OpD 2.2024). Seit dem Ausbruch
des ethnischen Konflikts im Mai 2023 ist der Bundesstaat mit Uber drei Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern in zwei
Enklaven geteilt, in ein von der Mehrheit der Meiteis kontrolliertes Tal und die von den Kukis bewohnten Berge. Die
beiden Enklaven sind durch ein Niemandsland getrennt, das von paramilitdrischen Truppen der Bundesregierung
kontrolliert wird (BAMF 9.9.2024). Der Oberste Gerichtshof [Anm.: Indiens] kritisierte das Versaumnis der
Zentralregierung und der Regierung des Bundesstaates Manipur, der Gewalt Einhalt zu gebieten, und ernannte
Beamte, die die Gewaltvorfalle untersuchen und die Bereitstellung humanitarer Hilfe sowie den Wiederaufbau von
Hausern und Kultstatten sicherstellen sollten (USDOS 23.4.2024).

1.2.2. Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Verfassung
garantiert den Birgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023). Daruber
hinaus garantiert sie burgerliche Freiheiten (FH 2025a; vgl. AA 5.6.2023), einschlieBlich der Meinungs- und
Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Burger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter



Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiésen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevodlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle
wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die
Verfassung garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023).
Daruber hinaus garantiert sie burgerliche Freiheiten (FH 2025a; vergleiche AA 5.6.2023), einschliel3lich der Meinungs-
und Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Blrgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Burger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligisen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevodlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevdlkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

In Jammu und Kaschmir (] & K) begehen sowohl indische Sicherheitskrafte (FH 2025b) als auch Aufstandische
Menschenrechtsverletzungen; ebenso in den norddstlichen Bundesstaaten und in den vom maoistischen Terrorismus
betroffenen Gebieten, auch hier kommt es zu Tétungen und Folter von Angehorigen der Streitkrafte, der Polizei, von
Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfihrungen sowie die Rekrutierung und den Einsatz von Kindersoldaten. Einige
Menschenrechtsbeobachter in | & K sind in der Lage, Menschenrechtsverletzungen zu dokumentieren, aber Berichten
zufolge werden sie von den Sicherheitskraften, der Polizei und anderen Strafverfolgungsbehdérden gelegentlich bei
ihrer Arbeit gestort oder schikaniert (USDOS 23.4.2024). [fur mehr Informationen wird auf das Kapitel ] & K verwiesen]

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des
Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willkirlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkUrlichen oder
unrechtmaligen Eingriff in die Privatsphare ermdglichen, einschlieBlich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtmaRigen Uberwachung oder Beeintriachtigung der Privatsphire von Personen (USDOS
20.3.2023). Ein landesweites zentrales Uberwachungssystem soll es den Behérden erméglichen, die digitale
Kommunikation ohne richterliche Aufsicht in Echtzeit abzuhoren (FH 2025a).

Die indische Regierung erfillt die Mindeststandards fir die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fir die Bemihungen
zur Bekampfung des Menschenhandels liegt bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt werden (USDOS 15.6.2023). Die Regierung unternimmt kaum glaubwurdige
Schritte oder MaBnahmen, um Beamte zu ermitteln und zu bestrafen, die Menschenrechtsverletzungen begangen
haben (USDOS 23.4.2024).

Nationale Menschenrechtskommissionen:

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission [Anm.: National Human Rights Commission (NHRC)] als
unabhangiges Organ, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und
Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von
StrafverfolgungsmaRnahmen beantragen kann (OB New Delhi 7.2023). Die NHRC hat ein breit gefachertes Mandat, das



ein breites Spektrum von Menschenrechtsfragen abdeckt, darunter auch die Themen Geschlecht, Gender und
Behinderung, und ist in den Bereichen Forschung, Bildung und Ausbildung sowie Sensibilisierung tatig. Neben dem
NHRC gibt es eine Reihe weiterer nationaler Menschenrechtsinstitutionen, darunter die Nationale Kommission fur
Frauen, die Nationale Kommission fir den Schutz der Rechte des Kindes, die Nationale Kommission fir Minderheiten,
die Nationale Kommission fur zurtickgebliebene Klassen, die Nationale Kommission fur festgelegte Kasten und die

Nationale Kommission fur festgelegte Stamme (DFAT 29.9.2023).

Die NHRC ist dem Parlament gegentiber direkt rechenschaftspflichtig, arbeitet aber in enger Abstimmung mit dem
Innenministerium und dem Ministerium fur Recht und Justiz zusammen. Das Gesetz ermachtigt die NHRC,
Vorladungen zu erlassen und Zeugenaussagen zu erzwingen, Unterlagen vorzulegen und o6ffentliche Dokumente
anzufordern. Die NHRC empfiehlt auch angemessene AbhilfemaRnahmen fiar Missstdande in Form von

Entschadigungen fiir die Opfer von Tétungen durch die Regierung oder deren Familien (USDOS 23.4.2024).

Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die Kompetenz,
sich mit Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militar- und Paramilitdrpersonal auseinanderzusetzen
(USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung von Strafverfahren und
mangelnder  Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren zusammen, um
Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi 7.2023), von
denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte die mit den
Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen Nationalen
Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die NHRC nicht
mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Grunde fur das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRBnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die
Kompetenz, sich mit Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militdr- und Paramilitdrpersonal
auseinanderzusetzen (USDOS 23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung
von Strafverfahren und mangelnder Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die
Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehdrden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren
zusammen, um Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi
7.2023), von denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte
die mit den Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen
Nationalen Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die
NHRC nicht mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Griinde fUr das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).

Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet (OB New Delhi 7.2023). Seit September 2023 gibt es bereits in 26 Bundesstaaten
Menschenrechtskommissionen, die unter der Schirmherrschaft des NHRC unabhangig arbeiten (USDOS 23.4.2024). In
manchen Fallen kann es vorkommen, dass Beschwerden, die an die NHRC gerichtet werden, an eine staatliche
Kommission weitergeleitet werden (DFAT 29.9.2023). Menschenrechtsgruppen aduBerten jedoch Bedenken, dass
staatliche Ausschisse von der Lokalpolitik beeinflusst werden kénnen und dass diese weniger zu fairen Urteilen fahig
sind als die NHRC (USDOS 23.4.2024). Kritiker behaupten, die NHRC und andere offizielle Menschenrechtsgremien auf
nationaler und bundesstaatlicher Ebene sind politisch voreingenommen und ineffektiv. Die staatlichen
Menschenrechtskommissionen sind von unterschiedlicher Qualitat (DFAT 29.9.2023).

1.2.3. Grundversorgung und Wirtschaft

Indien ist im Wirtschaftsjahr 2023/24, welches im Marz 2024 zu Ende gegangen ist, um beachtliche 8,2 % des BIP
gewachsen - damit wurde der COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden und die indische
Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Indien ist damit die am starksten wachsende
Volkswirtschaft aller G20 Staaten. Diese Dynamik wird von einem wieder erstarkten Privatkonsum und einem enormen



Investitionsprogramm der Regierung getragen. Externe Faktoren wie der Ukraine-Krieg, Lieferkettenprobleme, ein
hohes Olpreisniveau sowie auch die weltweite Zinswende flihrten zu einer héheren Inflation v. a. bei Lebensmitteln
und Energie. Die Inflation hat sich mittlerweile von 6,7 % (2022/23) auf 5,7 % (2023/24) reduziert (WKO 9.2024). Die
Osterreichische Botschaft in New Delhi hatte die indische Wirtschaft in ihrem Bericht von 2023 als resilient eingestuft
(OB New Delhi 7.2023).

Im Wirtschaftsjahr 2023/24 stieg im Vergleich zum Vorjahr die Landwirtschaft um 1,4 % (14 % BIP-Anteil), der
wiedererstarkende Industriesektor um 9,5 % (31 % BIP-Anteil) sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-
Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren. Die indische Mittelschicht ist von 19 % im Jahr 2015 auf 32 % im Jahr
2024 gewachsen. Damit verandert sich nicht nur das Konsumverhalten der Menschen, sondern es steigen auch die
Anforderungen an Infrastruktur sowie Gesundheitssysteme. Uber 40 Mio. Studenten beginnen jihrlich eine héhere
Ausbildung, damit wachst der Talent- und Fachkrafte-Pool. Die wirtschaftliche Entwicklung fihrt zu einem
Gesellschaftswandel mit einer Anderung der traditionellen Werte (WKO 9.2024).

1.2.4. Arbeitsmarkt

Im Jahr 2024 hatte Indien eine Erwerbsquote von 55,8 % (IOM 7.2024) und 2023 eine Arbeitslosenrate von 4,2 % (WB
7.1.2025) bis 4,7 % (IOM 7.2024). Die indische Regierung berichtet im Zeitraum 2022-23 eine Arbeitslosenrate von 3,2 %
(GovI-MOSPI 9.10.2024), wahrend der Thinktank Centre for Monitoring Indian Economy (CMIE) fir August 2024 eine
Rate von 8,51 % meldete. Es besteht Uneinigkeit darlGber, wie die Arbeitslosigkeit in Indien gemessen werden soll.
Nach Ansicht der Analysten ist die Diskrepanz auf die Definition von Arbeit zurtickzufihren, die auch Teilzeitarbeit in
der Landwirtschaft einschliet (FT 2.10.2024). In der arbeitenden Bevdlkerung liegt der Anteil der Frauen bei 22 % und
jener der Manner bei 74,6 % (IOM 7.2024). Es besteht im Wesentlichen eine umfassende und internationalen
Standards entsprechende Arbeits- und Sozialgesetzgebung, allerdings nur fir Beschaftigte in formellen
Arbeitsverhdltnissen (AA 5.6.2023). 2023 betrug der informelle Sektor 90 % (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023).
Von den 10 % Beschaftigten im formellen Sektor, die Uber eine formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz
verfligen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht
mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023). Der Grofteil
der im informellen Sektor beschaftigten Arbeitskrafte ist in der Privatwirtschaft tatig (IOM 7.2024). Im informellen
Sektor sind geregelte Arbeitsverhdltnisse mit angemessenen und regelmaRigen Einkinften die Ausnahme und die
soziale Absicherung ist praktisch unbekannt. Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz tUberwiegend auf
den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 5.6.2023).Im Jahr 2024 hatte Indien eine
Erwerbsquote von 55,8 % (IOM 7.2024) und 2023 eine Arbeitslosenrate von 4,2 % (WB 7.1.2025) bis 4,7 % (IOM 7.2024).
Die indische Regierung berichtet im Zeitraum 2022-23 eine Arbeitslosenrate von 3,2 % (GovI-MOSPI 9.10.2024),
wahrend der Thinktank Centre for Monitoring Indian Economy (CMIE) fir August 2024 eine Rate von 8,51 % meldete. Es
besteht Uneinigkeit dartber, wie die Arbeitslosigkeit in Indien gemessen werden soll. Nach Ansicht der Analysten ist
die Diskrepanz auf die Definition von Arbeit zuriickzufiihren, die auch Teilzeitarbeit in der Landwirtschaft einschlieRt
(FT 2.10.2024). In der arbeitenden Bevdlkerung liegt der Anteil der Frauen bei 22 % und jener der Manner bei 74,6 %
(IOM 7.2024). Es besteht im Wesentlichen eine umfassende und internationalen Standards entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, allerdings nur fir Beschaftigte in formellen Arbeitsverhaltnissen (AA 5.6.2023). 2023 betrug der
informelle Sektor 90 % (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Von den 10 % Beschaftigten im formellen Sektor,
die Uber eine formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfligen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 %
der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevdlkerung ist in
der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023). Der GroRteil der im informellen Sektor beschaftigten Arbeitskrafte ist
in der Privatwirtschaft tatig (IOM 7.2024). Im informellen Sektor sind geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen
und regelmaRigen Einkiinften die Ausnahme und die soziale Absicherung ist praktisch unbekannt. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Uberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 5.6.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche beim Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen. Dort mussen sich Arbeitssuchende selbst registrieren und
werden sofort informiert, sobald eine passende Stelle verflgbar ist. Einige Staaten in Indien bieten Arbeitssuchenden
eine finanzielle Unterstltzung fur die Dauer von 3 Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale



Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden. (IOM 7.2024).

Durch das Gesetz zur nationalen Beschaftigungsgarantie im landlichen Raum (Mahatma Gandhi National Rural
Employment Guarantee Act - MGNREGA) existiert ein Arbeitsplatzgarantiesystem, mit einer gesetzlichen Jobgarantie
far 100 Tage im Jahr. Dies betrifft Erwachsene jedes landlichen Haushalts, die bereit sind, ungelernte Handarbeit im
offentlichen Dienst zum gesetzlichen Mindestlohn pro Tag zu verrichten. Das Kommissariat oder Direktorat der
Industrie bietet Unterstitzung zur Geschaftsgriindung in den verschiedenen Staaten an (IOM 7.2024).

Das Gesetz verbietet Diskriminierung aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Behinderung, Sprache, sexueller Ausrichtung,
Geschlechtsidentitdt oder sozialem Status in Bezug auf Beschaftigung und Beruf (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz
verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieRlich Schuldknechtschaft fir
Erwachsene und Kinder, ist weiterhin weit verbreitet (USDOS 24.6.2024; vgl. FH 2024).Das Gesetz verbietet
Diskriminierung aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Behinderung, Sprache, sexueller Ausrichtung, Geschlechtsidentitat
oder sozialem Status in Bezug auf Beschéaftigung und Beruf (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz verbietet alle Formen von
Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlie3lich Schuldknechtschaft fir Erwachsene und Kinder, ist
weiterhin weit verbreitet (USDOS 24.6.2024; vergleiche FH 2024).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestléhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legten einen gesonderten
Mindestlohn fir Landarbeiter fest (USDOS 23.4.2024).

1.2.5. Armut und Nahrungsmittelsicherheit

Nach den letzten verfligbaren Zahlen lebten 2021 12,9 % der Bevdlkerung unter der absoluten Armutsgrenze (WB
10.202443; vgl. UNDP 2024). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 % und 2011 noch 22,5 %
(OB New Delhi 7.2023). Erweitert man den Armutsbegriff um weitere Dimensionen, so zeigt sich, dass rund 34 % aller
Inder von multidimensionaler Armut gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023; vgl. UNDP 2024) oder betroffen (16,4 %) sind (AA
5.6.2023; vgl. UNDP 2024, WB 10.2024a). Der Begriff der multidimensionalen Armut bezieht sich hierbei auf Armut, die
nicht nur das Einkommen, sondern auch weitere Dimensionen, wie Bildung, Gesundheit und Lebensbedingungen
umfasst, wahrend die internationale Armutsgrenze (USD 2,15 pro Tag Kaufkraft) lediglich eine Einkommensgrenze
festlegt, ab der Menschen als arm gelten. Aufgrund dieser breiteren Definition von Armut ist der Anteil der
multidimensionalen Armut héher als bei ausschliel3licher Betrachtung der taglichen Armutsgrenze (WB 10.2024b). In
einigen Bundesstaaten, insbesondere im Norden und Osten Indiens (Bihar, Jharkhand, Uttar Pradesh), ist ein hdheres
Mal3 an multidimensionaler Armut festzustellen, wahrend die stidlichen Bundesstaaten (Kerala, Tamil Nadu) niedrigere
Armutsraten aufweisen (WB 10.2024a).Nach den letzten verfligbaren Zahlen lebten 2021 12,9 % der Bevdlkerung unter
der absoluten Armutsgrenze (WB 10.2024a; vergleiche UNDP 2024). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004
waren es noch ca. 40 % und 2011 noch 22,5 % (OB New Delhi 7.2023). Erweitert man den Armutsbegriff um weitere
Dimensionen, so zeigt sich, dass rund 34 % aller Inder von multidimensionaler Armut gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023;
vergleiche UNDP 2024) oder betroffen (16,4 %) sind (AA 5.6.2023; vergleiche UNDP 2024, WB 10.2024a). Der Begriff der
multidimensionalen Armut bezieht sich hierbei auf Armut, die nicht nur das Einkommen, sondern auch weitere
Dimensionen, wie Bildung, Gesundheit und Lebensbedingungen umfasst, wahrend die internationale Armutsgrenze
(USD 2,15 pro Tag Kaufkraft) lediglich eine Einkommensgrenze festlegt, ab der Menschen als arm gelten. Aufgrund
dieser breiteren Definition von Armut ist der Anteil der multidimensionalen Armut hdéher als bei ausschlieRlicher
Betrachtung der taglichen Armutsgrenze (WB 10.2024b). In einigen Bundesstaaten, insbesondere im Norden und
Osten Indiens (Bihar, Jharkhand, Uttar Pradesh), ist ein héheres MaR an multidimensionaler Armut festzustellen,
wahrend die stdlichen Bundesstaaten (Kerala, Tamil Nadu) niedrigere Armutsraten aufweisen (WB 10.2024a).

Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hulsenfriichte pro Monat (AA 5.6.2023;
vgl. NFSP 0.D.). Zusétzlich werden Preise fiir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestiitzt (OB New Delhi 7.2023).
Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36
% der unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023). Schwangere und stillende Mutter sowie Kinder im Alter von 6



Monaten bis 14 Jahren haben Anspruch auf kostenlose Mahlzeiten, die tUber Kinderentwicklungszentren (Integrated
Child Development Services - ICDS-Zentren), den sogenannten Anganwadi-Zentren sowie Uber Schulen, im Rahmen
des Mid-Day Meal-Programms (MDM), verteilt werden. Kénnen berechtigte Personen nicht mit den zustehenden
Nahrungsmitteln oder Mahlzeiten beliefert werden, haben diese Personen einen Anspruch auf eine
Nahrungsmittelbeihilfe durch jeweilige Landesregierung in den Bundesstaaten (NFSP o0.D.).Es gibt in Indien einen
politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben einen entsprechenden
gesetzlichen Anspruch auf finf Kilogramm Getreide und Hulsenfriichte pro Monat (AA 5.6.2023; vergleiche NFSP 0.D.).
Zusatzlich werden Preise fiir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestiitzt (OB New Delhi 7.2023). Voriibergehende
Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere
Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36 % der
unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023). Schwangere und stillende Mutter sowie Kinder im Alter von 6 Monaten
bis 14 Jahren haben Anspruch auf kostenlose Mahlzeiten, die Uber Kinderentwicklungszentren (Integrated Child
Development Services - ICDS-Zentren), den sogenannten Anganwadi-Zentren sowie Uber Schulen, im Rahmen des Mid-
Day Meal-Programms (MDM), verteilt werden. Kdnnen berechtigte Personen nicht mit den zustehenden
Nahrungsmitteln oder Mahlzeiten beliefert werden, haben diese Personen einen Anspruch auf eine
Nahrungsmittelbeihilfe durch jeweilige Landesregierung in den Bundesstaaten (NFSP 0.D.).

1.2.6. Rickkehr

Jeder indische Staatsangehorige hat das Recht auf Ausreise und Ruckkehr in das eigene Land (USDOS 23.4.2024; vgl.
AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein gultiges Reisedokument grundsatzlich nicht méglich. Ein von einem EU-Land
ausgestelltes Heimreisepapier wird von der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen
Heimreisedokumente durch die indische Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen
Verfahren verbunden, da es in Indien u. a. kein Meldewesen gibt (6B New Delhi 7.2023). Am 1.9.2023 trat ein
Migrations- und Mobilitdtsabkommen zwischen Osterreich und Indien in Kraft, mit gegenseitigen Verpflichtungen zur
Vereinfachung von Verfahren (APMM 1.9.2023).Jeder indische Staatsangehorige hat das Recht auf Ausreise und
Ruckkehr in das eigene Land (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein glltiges
Reisedokument grundsatzlich nicht moéglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes Heimreisepapier wird von der
indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen Heimreisedokumente durch die indische Botschaft
im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden, da es in Indien u. a. kein
Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023). Am 1.9.2023 trat ein Migrations- und Mobilitditsabkommen zwischen
Osterreich und Indien in Kraft, mit gegenseitigen Verpflichtungen zur Vereinfachung von Verfahren (APMM 1.9.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung im Ausland zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Rickkehr fiihrt (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023). Zur Festnahme ausgeschriebene Personen
mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023;
vgl. OB New Delhi 7.2023). Auslandsaktivititen bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden von der
Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische
Vereinigung unterstiitzen, werden hierfiir nach ihrer Riickkehr strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi
7.2023), sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen
Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritat oder Sicherheit Indiens
gefahrden (OB New Delhi 7.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung im Ausland zu
nachteiligen Konsequenzen nach der Riickkehr filhrt (AA 5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023).
Zur Festnahme ausgeschriebene Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Auslandsaktivititen bestimmter
Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden von der Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivisten, die im
Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfir nach ihrer Ruckkehr
strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), sofern ihre Aktivititen den indischen Behérden
bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu
sein, die die Souveréanitat, Integritit oder Sicherheit Indiens gefahrden (OB New Delhi 7.2023).

Fir Ruckkehrer gibt es weder staatliche Aufnahmeeinrichtungen - auch nicht fur unbegleitete Minderjahrige - noch
Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die Unterstltzung der Familie oder Freunde
angewiesen (AA 5.6.2023).



2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF

Die Feststellungen zur Identitdit und den Lebensumstanden des BF in Indien folgen dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2024, mit dem das Vorverfahren abgeschlossen wurde. Eine Anderung wurde

im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet.

Ebenso wenig gab der BF eine Anderung in seinen nicht vorhandenen familidren oder privaten Ankniipfungspunkten
zum Bundesgebiet an, zumal er sich zwischen Abschluss des Vorverfahrens und Stellung des gegenstandlichen
Folgeantrags nicht in Osterreich aufhielt. Die Feststellungen zur Einreise und zum Verfahrensgang ergeben sich im

Ubrigen aus den insoweit unstrittigen Akten.

Der BF begriindete die Stellung des gegenstandlichen Folgeantrages sowohl in der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes als auch in der Einvernahme durch das BFA ausdricklich mit eben jenen Grinden,
Uber die bereits im Vorverfahren abgesprochen wurde und die dort fur unglaubhaft befunden wurden. Ein neues oder
verandertes Vorbringen erstattete er nicht. Soweit er sich in seinem Folgeantrag in der Erstbefragung auf eine
Bedrohung und Beldstigung seiner Familie durch zwei nach Indien abgeschobene Mitbewohner bezog, weist dieses
Vorbringen keinen glaubhaften Kern auf, zumal dem BF der von ihm selbst vorgebrachte Fluchtgrund im Rahmen der
Einvernahme vor dem BFA nicht mehr erinnerlich war und damit seine Unglaubwurdigkeit unterstreicht. Der BF legte
somit keine relevante Sachverhaltsanderung seit Abschluss jenes Verfahrens dar.

Der BF gab im gegenstandlichen Verfahren an, gesund und arbeitsfahig zu sein.
2.2. Zu den Feststellungen der mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat

Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefihrten Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben. Den Landerberichten wurde vom Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides.1. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.Gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu tberprifen (VwGH 04.05.2022, Ra
2022/01/0006). Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im
Rechtsmittelverfahren ist ausschlieBlich zu prifen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist,
dass keine wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid nach8 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (vwGH 02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000,
99/01/0400).Bei der Prifung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der
rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen
(VWGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Die Prifung der Zuldssigkeit eines Folgeantrages auf Grund gednderten
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Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlieRlich zu prifen, ob die Behdrde erster Instanz
zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist. Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der
.Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemaR § 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maRgebenden Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
Lentschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRgebend
erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).Die
Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung mafigebenden
Umstanden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die ,entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitdt der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir
die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwGH 20.01.2021, Ra
2020/19/0381, mwN).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsénderung zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR & 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127, mwN).In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127,
mwN).

Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die
Sachverhaltsanderung im Asylverfahren auch auf Grinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens
existent waren, aber erst im Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf
internationalen Schutz darf nicht allein deswegen wegen ,entschiedener Sache” zuriickgewiesen werden, weil der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prufung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei
einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder
Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstande betreffen, die von vornherein zu keiner anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus flihren kdénnen. Der fUr die Entscheidung
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maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren. Liegen keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, so erlauben auch die
unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzulassig zu betrachten (VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mit
Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen Schutz behaupteten
Grunden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent gewesen seien, aber erst
im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern” abgesprochen wird, so ist eine Zurlckweisung
dieses Folgeantrags nach 8 68 Abs. 1 AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra 2022/18/0259)Aufgrund der
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die Sachverhaltsanderung im
Asylverfahren auch auf Griinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren, aber erst im
Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf internationalen Schutz darf nicht allein
deswegen wegen ,entschiedener Sache” zurtickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine
Prifung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den
Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller
gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt
auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen,
die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren
kénnen. Der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung
erfahren. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist,
so erlauben auch die unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten (VwGH 19.10.2021,
Ro 2019/14/0006, mit Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen
Schutz behaupteten Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent
gewesen seien, aber erst im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern" abgesprochen wird, so ist
eine Zurtckweisung dieses Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra
2022/18/0259).

Der BF behauptete in der gegenstandlichen Angelegenheit ausdricklich das Fortbestehen seiner bereits im
Vorverfahren angegebenen Bedrohung in Indien, welche bereits im Vorverfahren fur unglaubhaft befunden wurde.
Auch die allgemeine Lage in Indien blieb seit Abschluss des Vorverfahrens unverandert. Der BF verlangt damit lediglich
die neuerliche Entscheidung Uber eine bereits rechtskraftig entschiedene Sache, sodass der Behandlung seines
Vorbringens res iudicata entgegensteht.

Da sich somit insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.10.2024 geandert haben, wies das BFA den Folgeantrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht nach § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickDa sich
somit insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.10.2024 geandert haben, wies das BFA den Folgeantrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zuruck.

3.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides.2. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheides

GemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafld 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
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gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Aber auch eine Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz ist gemafR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit
die sonstigen Voraussetzungen dafur vorliegen - mit einer Rluckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Aber auch eine Zurtckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz ist gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen daflr vorliegen - mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die Voraussetzungen fiur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

GemaR & 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemalR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemald § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemafl Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
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Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder §8 51 ff NAG) verfligen, unzuléssig ware.Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo3 vorlUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph
45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Der BF hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich. Die Riickkehrentscheidung bildet daher
keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persdnlichen Interessen nehmen dabei zwar
mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
malfgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht mafgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Der BF war von September 2022 bis Mai 2025 in Osterreich aufhltig, wobei ihm im Rahmen seines Asylverfahrens ein
vorubergehendes, unsicheres Aufenthaltsrecht zukam, und ist im Janner 2026 wieder ins Bundesgebiet zurickgekehrt,
wobei er im Rahmen seines nunmehrigen Folgeverfahrens nicht zum Verfahren zugelassen wurde und damit tGber kein
Aufenthaltsrecht verfugt. In der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann bei einem derartigen kirzeren Aufenthalt
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nur im Falle einer auBergewothnlichen Konstellation eine Aufenthaltsberechtigung aufgrund des Privatlebens
zugesprochen werden (VwWGH 24.08.2021, Ra 2019/21/0286). Der BF nahm in dieser Zeit aber keine verfahrensrelevante

sprachliche, soziale oder berufliche Integration vor, sodass keine solche aulRergewdhnliche Situation vorliegt.

Es ist demzufolge davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenliber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfligung der Rlckkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemali
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemall § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die Konsequenz der Nichtgewadhrung von Asyl und von
subsididrem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist. Eine (positive) Feststellung Uber die Zul3ssigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die
Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsidiarem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den
Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Infolge der Zuruckweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz war somit die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung nach Indien festzustellen. Im Sinne des § 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung
einer vorlaufigen Malnahme durch den Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegen.Infolge der
Zurlckweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz war somit die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach
Indien festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.

Da der gegenstandliche Folgeantrag auf internationalen Schutz des BF gemal3§ 68 AVG zurlckgewiesen wurde,
besteht zudem gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise.Da der gegenstandliche Folgeantrag auf
internationalen Schutz des BF gemal Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen wurde, besteht zudem gemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise.

Es ist daher auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides abzuweisenEs ist
daher auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch drei. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.
3.3. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist gemaR§ 21
Abs. 3 BFA-VG das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben, ist gemall Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemal? § 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs. 7 Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt
aberkannt wurde (&8 18), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann das
Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
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Beschwerde, der diese von Gesetz nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat die belangte Behorde den Sachverhalt ordnungsgemaR und vollstandig
ermittelt sowie dem BF Parteiengehdr gewahrt. Der BF war in der Lage, ausfuhrlich und abschlieRend alle Grinde zur
Stellung seines Folgeantrags auf internationalen Schutz zu schildern. Zumal sie auch nicht zur Klarung einer
Rechtsfrage erforderlich ist, ist somit im Sinne des § 21 Abs. 3 iVm Abs. 6a BFA-VG keine Notwendigkeit der Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen. In Hinblick darauf, dass das Bundesverwaltungsgericht die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilt, respektive das Vorbringen des BF zu einer
konkreten Bedrohungssituation schon aufgrund der bisherigen Ermittlungen unglaubhaft ist, sind auch der erste
sowie zweite Tatbestand des§ 21 Abs. 7 BFA-VG gegeben. Im Ubrigen liegt in Hinblick auf die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme aus den bereits oben genannten Umstanden ein eindeutiger Fall vor, der nicht die
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erforderlich machte.In der
gegenstandlichen Angelegenheit hat die belangte Behdrde den Sachverhalt ordnungsgemal? und vollstandig ermittelt
sowie dem BF Parteiengehor gewahrt. Der BF war in der Lage, ausfuhrlich und abschlief3end alle Griinde zur Stellung
seines Folgeantrags auf internationalen Schutz zu schildern. Zumal sie auch nicht zur Klérung einer Rechtsfrage
erforderlich ist, ist somit im Sinne des Paragraph 21, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 6 a, BFA-VG keine
Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen. In Hinblick darauf, dass das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung teilt, respektive
das Vorbringen des BF zu einer konkreten Bedrohungssituation schon aufgrund der bisherigen Ermittlungen
unglaubhaft ist, sind auch der erste sowie zweite Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG gegeben. Im Ubrigen
liegt in Hinblick auf die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus den bereits oben genannten Umstanden
ein eindeutiger Fall vor, der nicht die Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung erforderlich machte.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte somit unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.
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