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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, tGber die Beschwerde
der Anna B in M, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen
Landesregierung vom 29.11.1990, ZI. BauR-010520/1-1990 See/Wa, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Land Oberdsterreich, 2. Gemeinde B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 26. Marz 1990 beantragte die erstmitbeteiligte Partei beim Burgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fir den Zubau eines Lehrerspeisezimmers sowie den Umbau der
Anrichte und der Abwésche auf dem Grundstiick Nr. 1644/24 in EZ 527 KG X. Uber dieses Ansuchen wurde am 21. Mai
1990 eine mundliche Bauverhandlung durchfuihrt, zu der auch die Beschwerdefuhrerin als Anrainerin unter Hinweis
auf die Praklusionsfolgen des§ 42 AVG 1950 geladen wurde. Wahrend dieser Verhandlung brachte die
Beschwerdefihrerin vor, sie verweise auf die instabile Situation des Hanges und beflrchte, dal durch die
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Baumalinahmen eine noch grolRere Belastung auftrete, die das Abrutschen des Hanges zur Folge haben konne. Die
StUtzmauer ihres Grundstlickes sowie der Gartenzaun wiesen bereits eine Neigung auf, die Beschwerdefihrerin
meine, dald die Ursache der Neigung in der groBen Belastung des Hanges durch das Schulgebaude liege.

Mit Bescheid vom 22. Mai 1990 erteilte der Blirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte Baubewilligung.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefuhrerin wies der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde mit Bescheid vom 3. August 1990 ab.

Der dagegen eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefuhrerin gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom 29. November 1990 mit der Feststellung keine Folge, daR die Einschreiterin
durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt werde. Zur Begriindung wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im  wesentlichen  ausgefihrt, nach  der stédndigen  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stehe dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich der Lage und
Beschaffenheit des Bauplatzes nicht zu, wobei dies auch dann gelte, wenn der Nachbar berechtigte Sorge wegen einer
Rutschgefahr duBere. Dartber hinaus sei vom bautechnischen Sachverstandigen dennoch dargelegt worden, daf3
durch das Bauvorhaben in statischer Hinsicht mit keinen gréReren Belastungen flr den Baugrund zu rechnen sei, da
die Terrasse, auf welcher die BaumaRnahmen durchgefiihrt wirden, bereits tragfahig ausgefiihrt worden sei. Da im
Schulgebaude keine Setzungsrisse aufgetreten seien, sei weiters eine Hangrutschung schlechthin ausgeschlossen.
Nach Besichtigung der Stitzmauern bzw. Terrassenwande auf dem Grundstiick der Beschwerdeflhrerin sei schlielich
festgestellt worden, dal} diese Mauern im Geflge keinen Verbund aufwiesen und die Mauerschaden nicht mit einer
Hangrutschung in Verbindung gebracht werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch die erteilte Baubewilligung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt,
weil ihr Grundstiick und die darauf befindlichen Baulichkeiten durch weitere BaumafRnahmen auf dem norddstlich
ihres Grundstlckes verlaufenden Steilhang weitere Schaden erleiden kdnnten. GemaR § 23 der Oberdsterreichischen
Bauordnung mduften bauliche Anlagen so geplant und errichtet werden, daR schadliche Umwelteinwirkungen

vermieden werden.

Gemall § 46 Abs. 3 der Obergsterreichischen Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, sind offentlich-rechtliche
Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche
Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle
Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Absténde von
den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene
Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit seinen Erkenntnissen vom 16. April 1985, Zlen. 84/05/0198, 0199, BausSlIg.
Nr. 424, sowie vom 16. Dezember 1986, ZI. 86/05/0125, BauSlg. Nr. 828, ausgesprochen, dalR dem Nachbarn im
Geltungsbereich der Oberosterreichischen Bauordnung in Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes des Bauplatzes
kein Mitspracherecht zusteht. Die Beschwerde enthalt keine Ausfihrungen, die den Gerichtshof zu einem Abgehen
von dieser Rechtsauffassung veranlassen kénnten.

Da die verfahrensrechtlichen Anspriiche der Nachbarn nicht weiter gehen als ihre materiellen Rechte (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 26. November 1974, Slg. N.F. Nr. 8713/A, sowie vom 8. November 1976, Slg. N.F. Nr. 9170/A),
ertbrigt sich ein Eingehen auf die von der Beschwerdefuhrerin aufgeworfenen Fragen zu den Gutachten des
Sachverstandigen in bezug auf eine allfallige Hangrutschung. Sollten auf Grund der Baufihrung Schaden an den
baulichen Anlagen der Beschwerdeflhrerin auftreten, so hatte sie ihre Anspriiche auf dem Zivilrechtsweg geltend zu
machen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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