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Entscheidungsdatum

30.04.2026
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260430_W241_2342251_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260430_W241_2342251_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260430_W241_2342251_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865

’

W241 2342251-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von XXXX geboren am
XXXX , Staatsangehorigkeit Republik China, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2026, Zahl 1460942701-260089849, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde vonrdémisch 40 geboren am romisch 40,
Staatsangehorigkeit Republik China, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2026, Zahl 1460942701-260089849, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) brachte am 23.01.2026 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge BFA) einen Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG), ein.1. Die Beschwerdeflhrerin (in der Folge BF) brachte am 23.01.2026 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung der BF im Rahmen einer Asylantragsstellung am
05.01.2026 in Portugal.

2. Im Rahmen der Erstbefragung am 23.01.2026 gab die BF an, dass sie sie sich Ende 2025 fir funf Wochen bis
31.12.2025 in Japan und danach ca. drei Wochen in Portugal aufgehalten hatte. Am 23.01.2026 ware sie dann nach
Osterreich gekommen. In Portugal hitte sie einen Asylantrag gestellt, allerdings wére dort ihre Krankheit schlimmer
geworden. Sie halte es nicht aus, mit anderen Leuten auf kleinstem Raum zusammengepfercht zu werden, auch hatte
man ihre Krankheit nicht verstanden, weshalb sie nach Osterreich gekommen wére. Ferner wire sie in Portugal mit

anderen Chinesen untergebracht worden, vor denen sie als Taiwanesin Angst habe.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) richtete sodann unter Hinweis auf den EURODAC-
Treffer zu Portugal am 17.02.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin III-VO), gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Portugal.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) richtete
sodann unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer zu Portugal am 17.02.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der
Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge Dublin 111-VO), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Portugal.

Mit Schreiben vom 06.03.2026 teilten die 6sterreichischen Dublin-Behérden Portugal mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Art. 25 Abs. 2 der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und Portugal
nunmehr zustandig fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.Mit Schreiben vom 06.03.2026


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

teilten die 6sterreichischen Dublin-Behérden Portugal mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort
gemal Artikel 25, Absatz 2, der Dublin Ill-VO eine Verfristung eingetreten und Portugal nunmehr zustandig far die
Durchfuhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

4. Am 27.03.2026 erfolgte die Einvernahme der BF vor dem BFA. Dabei gab die BF an, dass sie physisch gesund sei,
jedoch Probleme bekomme, wenn viele Menschen im Raum seien. Sie nehme dagegen zwei Medikamente ein. In
Portugal habe sie es psychisch im Quartier nicht ausgehalten, deshalb habe sie sich selber eine Wohnung gesucht.
Auch wadre sie in einem Zimmer mit drei Chinesinnen aus der Volksrepublik untergebracht gewesen, und da das
Verhaltnis zwischen der Volksrepublik und Taiwan problematisch sei, habe sie diese Situation gestresst und sie hatte
Kopfschmerzen und Ruckenbeschwerden bekommen. Sie ware wegen ihrer Symptome in Portugal auch in der
Notaufnahme gewesen, es hatten aber keine physischen Ursachen festgestellt werden kdnnen. Sie fuhle sich in
Portugal nicht sicher, die rdumliche Unterbringung habe sie gestresst und die medizinische Versorgung sei nicht
ausreichend gewesen.

5. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom
10.04.2026 den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlick und sprach aus, dass Portugal fur die Prifung des Antrages der BF gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm. Art. 25 Abs. 2
Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AuBerlandesbringung der BF wurde gemaR § 61 Abs. 1 Bundesgesetz
Uber die AuslUbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flr Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF
nach Portugal gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.).5. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens
wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 10.04.2026 den Antrag auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass
Portugal fur die Prifung des Antrages der BF gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25,
Absatz 2, Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Die AuRerlandesbringung der BF wurde gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (FPG), angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach Portugal gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Portugal wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst:

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.
2. Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz ist flr das Asylverfahren in Portugal der Immigration and Borders Service (Servico de Estrangeiros e
Fronteiras, SEF) zustandig, welcher am 29. Oktober 2013 umbenannt wurde in Agentur fUr Integration, Migration und
Asyl (AIMA). Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten (CPR/ECRE 7.2024; vgl USDOS
23.4.2024):In erster Instanz ist fir das Asylverfahren in Portugal der Immigration and Borders Service (Servico de
Estrangeiros e Fronteiras, SEF) zustandig, welcher am 29. Oktober 2013 umbenannt wurde in Agentur fir Integration,
Migration und Asyl (AIMA). Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten (CPR/ECRE 7.2024;
vergleiche USDOS 23.4.2024):

(CPR/ECRE 7.2024; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Die Regierung kooperiert mit dem Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen und anderen
humanitaren Organisationen, um Fluchtlingen, zurlckkehrenden Flichtlingen oder Asylsuchenden sowie anderen
betroffenen Personen Schutz und Hilfe zu gewahren (USDOS 23.4.2024).

Portugal hat einen Paradigmenwechsel in seiner Migrations- und Asylpolitik herbeigefiihrt, indem es die Agentur fur
Integration, Migration und Asyl eingerichtet hat, wobei die Grenzkontrolle den Sicherheitsdiensten Ubertragen worden
ist und die Aufgaben der Prufung von Asyl- und Migrationsantragen sowie der Forderung der Integration und des
Zugangs zu Dienstleistungen nun in einer einzigen Stelle zusammengefasst sind. Auch wurde ein neuer Aktionsplan
aufgestellt, zusammen mit einem neuen Beratungsgremium (HRC 18.12.2024).
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Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

- HRC - Human Rights Council (18.12.2024): Report of the Working Group on the Universal Periodic Review - Portugal,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2121199/g2422772.pdf, Zugriff 6.8.2025

- USDOS - U.S. Department of State [USA]: 2023 Country Report on Human Rights Practices: Portugal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107742.html, Zugriff 6.8.2025

3. Dublin-Ruckkehrer

In der Praxis sehen sich Asylwerber, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens zurtickgefiihrt werden, nach ihrer
Uberstellung nach Portugal keinen relevanten oder systematischen Hindernissen beim Zugang zum Asylverfahren und
zu den Aufnahmebedingungen gegenulber. Wenn ein Asylwerber seinen Antrag implizit zurlickzieht, indem er sich dem
Verfahren ohne Mitteilung fiir mehr als 90 Tage entzieht, kann sein Verfahren eingestellt werden. Der Betreffende
kann sein Verfahren auf Antrag wieder erdffnen lassen. Dieses ist genau an jener Stelle weiterzufihren, an der es
eingestellt wurde. Nach den Informationen, die dem Portuguese Refugee Council (CPR) vorliegen, hatten Asylsuchende,
die zuvor ihren Antrag aufgegeben und das Land verlassen hatten, keine nennenswerten oder systematischen
Probleme bei der Wiederaufnahme ihrer Asylverfahren und wurden nach ihrer Ruckfuhrung nicht als
Folgeantragsteller behandelt (CPR/ECRE 7.2024).

Die Behorde informiert die NGO Portuguese Refugee Council (CPR) im Vorhinein von der Ankunft von Ruckkehrern,
gegebenenfalls werden medizinische Informationen weitergegeben. Bei der Ankunft am Flughafen erhalten die
Asylwerber eine Aufforderung, sich am Folgetag bzw. in den folgenden Tagen bei der Behdrde einzufinden, und
werden im das Refugee Reception Centre (CAR) des CPR in Bobadela untergebracht (CPR/ECRE 7.2024; RW e.V. 3.2021).

Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

- RW eV. - Raphaelswerk eV. (3.2021): Portugal - Ruckuberstellung nach Dublin-Verordnung,
https://raphaelswerk.de/wp-content/uploads/Portugal-Information-Dublin-Raphaelswerk-202103-DE.pdf, Zugriff
6.8.2025

4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Das portugiesische Asylgesetz sieht die Mdglichkeit spezieller Verfahrensgarantien aus folgenden Grinden vor: Alter,
Geschlecht, Geschlechtsidentitat, sexuelle Orientierung, Behinderung, schwere Krankheit, psychische Stérung, Folter,
Vergewaltigung oder andere schwere Formen der psychischen, physischen oder sexuellen Gewalt. Das Asylgesetz sieht
die Notwendigkeit vor, Personen mit besonderen Bedurfnissen und die Art dieser BedUrfnisse bei der Registrierung
des Asylantrags oder in jedwedem Stadium des Asylverfahrens zu identifizieren. Es gibt jedoch keine festgelegten
Mechanismen zur systematischen Identifizierung Vulnerabler, auBer Fragen nach dem Gesundheitszustand zu Beginn
des Asylinterviews, sowie ein paar einschlagigen Fragen in Dublin-Interviews, auch zur Selbsteinschatzung durch den
Asylwerber. Mitarbeiter der Asylbehérden werden speziell geschult, um Vulnerable zu erkennen. Eine Identifizierung
kommt auch durch Gesprache oder medizinische Eingangsuntersuchungen zustande. 2023 wurden von 2.565
Asylwerbern 482 als vulnerabel identifiziert. Darunter waren 108 unbegleitete Minderjahrige. Fur die Altersfeststellung
im Falle von Zweifeln am Alter eines Antragstellers sieht das Asylgesetz ebenso wenig eine Standardprozedur vor. Eine
medizinische Altersfeststellung mittels Rontgen der Handwurzel oder der Zdhne, sowie der Entwicklung der
Geschlechtsorgane kann durchgefiihrt werden. Diese Untersuchungen sind durch das Asylgesetz nicht gedeckt
(CPR/ECRE 7.2024).

Die letzten Anderungen der Rechtsverordnung Nr. 84/2007 vom 5.10.2022 traten am 30.10.2022 in Kraft und fuhren
einige neue Normen ein. Darunter fallt besserer Schutz fir vulnerable Personen, wie unbegleitete Minderjahrige,
Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen, schwangere Frauen, Familien mit Minderjahrigen und mutmaRliche



Opfer von Menschenhandel, Folter, Vergewaltigung und anderen Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt. Die Einreise von unbegleiteten Minderjahrigen in das portugiesische Gebiet wird nur gestattet, wenn ein
portugiesischer Staatsburger oder ein auslandischer Staatsburger, der sich regelmaRig in Portugal aufhalt, die
Verantwortung fiir ihren Aufenthalt Gbernimmt (R&P 28.10.2022).Die letzten Anderungen der Rechtsverordnung Nr. 84
aus 2007, vom 5.10.2022 traten am 30.10.2022 in Kraft und fuhren einige neue Normen ein. Darunter fallt besserer
Schutz fur vulnerable Personen, wie unbegleitete Minderjahrige, Menschen mit Behinderungen, altere Menschen,
schwangere Frauen, Familien mit Minderjdhrigen und mutmaRliche Opfer von Menschenhandel, Folter,
Vergewaltigung und anderen Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt. Die Einreise von unbegleiteten
Minderjahrigen in das portugiesische Gebiet wird nur gestattet, wenn ein portugiesischer Staatsbirger oder ein
auslandischer Staatsbilrger, der sich regelmaf3ig in Portugal aufhalt, die Verantwortung flir ihren Aufenthalt
Ubernimmt (R&P 28.10.2022).

Die Behorde ist verpflichtet, das Familien- und Jugendgericht unverziglich auf die Notwendigkeit einer rechtlichen
Vertretung von UM hinzuweisen. In der Praxis wird die gesetzliche Vertretung unbegleiteter Minderjahriger gemaR
dem Allgemeinen Gesetz ber die allgemeine Vormundschaft und dem Gesetz zum Schutz gefédhrdeter Kinder und
Jugendlicher gestaltet. |hr Umfang umfasst in der Regel die Vertretung des Minderjahrigen in allen rechtlichen
Angelegenheiten, einschlieBlich des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen. Das Familien- und Jugendgericht
bestellt dem Minderjahrigen in den Gerichtsverfahren, die im Rahmen des Gesetzes zum Schutz gefdhrdeter Kinder
und Jugendlicher durchgeflihrt werden, manchmal einen kostenlosen Rechtsbeistand. Die Praxis in dieser Hinsicht ist
jedoch uneinheitlich. Dartber hinaus ist die Unterstltzung durch diese Anwalte nach den Erfahrungen von CPR in der
Regel begrenzt. Laut UNICEF, entsprechen die bestehenden Verfahren nicht den Grundsatzen der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit des Vormunds, da diese Rolle in der Regel dem Leiter der fir die Umsetzung der
KinderschutzmaBnahme (d. h. insbesondere fur die Bereitstellung von Unterkunft und taglicher Hilfe und Betreuung)
zustandigen Einrichtung Ubertragen wird. Im Falle von spontanen Asylwerbern, die an CPR verwiesen werden, ernennt
das Familien- und Jugendgericht den Direktor von CPR zum gesetzlichen Vertreter, auch zum Zwecke der
Vertretung/Unterstitzung im Asylverfahren. Materieller Schutz wird gemaf den SchutzmaBnahmen des Gesetzes zum
Schutz gefahrdeter Kinder und Jugendlicher gewahrt. Untergebracht werden unbegleitete Minderjahrige Ublicherweise
im Refugee Children Reception Centre (CACR) des CPR, das 13 Platze umfasst. 2023 waren dort insgesamt 25
unbegleitete Minderjahrige untergebracht (CPR/ECRE 7.2024).

Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

- R&P - Roédl & Partner (28.10.2022): Portugal: Neue gesetzliche Regelungen fir Auslénder,
https://www.roedl.de/themen/portugal-gesetz-auslaender-migration-neue-regelungen, Zugriff 6.8.2025

5. Non-Refoulement

Das Verbot der Abschiebung in Staaten, in denen eine Person Verfolgung, Folter oder unmenschlicher Behandlung
droht, ist explizit in der portugiesischen Asylgesetzgebung verankert (Gesetz 27/2008, Art. 33 der Genfer
Fluchtlingskonvention) (SEF 2014).Das Verbot der Abschiebung in Staaten, in denen eine Person Verfolgung, Folter oder
unmenschlicher Behandlung droht, ist explizit in der portugiesischen Asylgesetzgebung verankert (Gesetz 27 aus
2008,, Artikel 33, der Genfer Fluchtlingskonvention) (SEF 2014).

Die portugiesischen Behorden sind verpflichtet, Asylwerber und Schutzberechtigte vor Refoulement zu schiitzen. Es
gibt keine Berichte Uber Verletzungen dieser Bestimmungen (CPR/ECRE 7.2024).

Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

- SEF - Servicio de Estrangeiros e Fronteiras (2014): Act 27/2008 of June 30, amended by Act 26/2014 of May 5,
https://www.sef.pt/en/Documents/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 6.8.2025- SEF - Servicio de Estrangeiros e



Fronteiras (2014): Act 27 aus 2008, of June 30, amended by Act 26 aus 2014, of May 5,
https://www.sef.pt/en/Documents/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 6.8.2025

6. Versorgung

Bis zum 29.10.2023 lag die Hauptverantwortung fur die Versorgung der Asylwerber beim Innenministerium. Aufgrund
der institutionellen Verdnderungen, die 2023 stattfanden, liegt die Hauptverantwortung fur die Versorgung seit diesem
Datum beim fir Migration zustandigen Ministerium. Die Verantwortung fur die Versorgung fur Asylwerber, die das
Zulassungsverfahren durchlaufen haben und sich im regularen Verfahren befinden, liegt jedoch beim Ministerium fur
Arbeit, Solidaritat und soziale Sicherheit (CPR/ECRE 7.2024).

Die Behorden kdnnen bei der Bereitstellung dieser Leistungen mit privaten Organisationen zusammenarbeiten und
tun dies auch. So gibt es drei NGOs, die fur Antragsteller in verschiedenen Verfahrensstadien verantwortlich sind: das
Institute for Social Security (ISS) fur das ordentliche Verfahren; Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (SCML) fur
bestimmte Beschwerdeverfahren, sowie Vulnerable im ordentlichen Verfahren; Portuguese Refugee Council (CPR) fur
Zulassungs- und Dublinverfahren und Vulnerable in Beschwerdeverfahren. Die Asylbehdrde Ubernimmt die
Versorgung im Grenzverfahren und in der Schubhaft. Bedurftige Asylwerber haben ab Antragstellung, bis zur
endglltigen Entscheidung ein Recht auf Versorgung, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden (auRer diese
wurde ausdrtcklich reduziert oder zurlickgezogen bzw. im Falle von unzuléssigen Folgeantragen) (CPR/ECRE 7.2024).

Nur Asylsuchende, die Uber keine Mittel verfugen, haben Anspruch auf materielle Aufnahmebedingungen. Das Gesetz
sieht Kriterien zur Beurteilung der ausreichenden Mittel vor. Die materiellen Aufnahmebedingungen kénnen im
Wesentlichen Wohnung und Lebensmittel, entweder in Form von Sachleistungen oder in Form einer Zusatzbeihilfe;
sowie Beihilfen fur Kleidung, Transport und Hygieneartikel umfassen. (CPR/ECRE 7.2024).

Es gibt in Portugal derzeit drei Unterbringungszentren, das Refugee Reception Centre (CAR) in Bobadela und das nur
far UM zur Verfigung stehende Refugee Children Reception Centre (CACR), beide betrieben von CPR. Das CAR umfasst
60 Platze und war 2023 Uberbelegt, das CACR umfasst 13 Platze. Meist werden Antragsteller daher in privaten
Strukturen (Wohnungen, etc.) oder Hotels usw. untergebracht. Einige wohnen unabhangig davon auch bei
Familienangehorigen oder Freunden (CPR/ECRE 7.2024). CPR hat mit dem CAR Il noch ein drittes Zentrum eréffnet, das
90 Platze umfasst (CPR 0.D).Es gibt in Portugal derzeit drei Unterbringungszentren, das Refugee Reception Centre (CAR)
in Bobadela und das nur fur UM zur Verfigung stehende Refugee Children Reception Centre (CACR), beide betrieben
von CPR. Das CAR umfasst 60 Platze und war 2023 Uberbelegt, das CACR umfasst 13 Platze. Meist werden Antragsteller
daher in privaten Strukturen (Wohnungen, etc.) oder Hotels usw. untergebracht. Einige wohnen unabhéangig davon
auch bei Familienangehdrigen oder Freunden (CPR/ECRE 7.2024). CPR hat mit dem CAR romisch zwei noch ein drittes
Zentrum ero6ffnet, das 90 Platze umfasst (CPR 0.D).

Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

- CPR - Portuguese Refugee Council (0.D.): Centro de Acolhimento para Refugiados (CAR Il), http://cpr.pt/centro-de-
acolhimento-para-refugiados-car-ii/, Zugriff 6.8.2025- CPR - Portuguese Refugee Council (0.D.): Centro de Acolhimento
para Refugiados (CAR rémisch zwei), http://cpr.pt/centro-de-acolhimento-para-refugiados-car-ii/, Zugriff 6.8.2025

6.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber und ihre Familienmitglieder haben ab dem Moment der Antragstellung ein gesetzlich festgelegtes Recht
auf medizinische Versorgung durch den Nationalen Gesundheitsdienst. Der Zugang zu medizinischer Grund- und
Notversorgung erfolgt zu den selben Bedingungen wie fiir portugiesische Burger und ist kostenfrei gegeben (CPR/ECRE
7.2024; vgl. RW eV. 3.2021). Spezielle Bedulrfnisse, etwa Bedarf an psychologischer Betreuung, sind dabei zu
berlcksichtigen. In der Praxis werden diese Bestimmungen auch generell umgesetzt, es kommt jedoch zu
Einschrénkungen durch die Sprachbarriere, burokratisch erschwerten Zugang zu Gbernommenen diagnostischen
Mitteln und Medikamenten oder eingeschrankten Zugang zu psychologischer und anderer Spezialversorgung (z.B.
Zahnmedizin). Wenn die Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder zurtickgezogen werden sollte,
bleibt der Zugang zu medizinischer Versorgung trotzdem erhalten (CPR/ECRE 7.2024).Asylwerber und ihre



Familienmitglieder haben ab dem Moment der Antragstellung ein gesetzlich festgelegtes Recht auf medizinische
Versorgung durch den Nationalen Gesundheitsdienst. Der Zugang zu medizinischer Grund- und Notversorgung erfolgt
zu den selben Bedingungen wie fur portugiesische Burger und ist kostenfrei gegeben (CPR/ECRE 7.2024; vergleiche RW
e.V. 3.2021). Spezielle Bedurfnisse, etwa Bedarf an psychologischer Betreuung, sind dabei zu bertcksichtigen. In der
Praxis werden diese Bestimmungen auch generell umgesetzt, es kommt jedoch zu Einschrankungen durch die
Sprachbarriere, burokratisch erschwerten Zugang zu Gbernommenen diagnostischen Mitteln und Medikamenten oder
eingeschrankten Zugang zu psychologischer und anderer Spezialversorgung (z.B. Zahnmedizin). Wenn die Versorgung,
aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder zurliickgezogen werden sollte, bleibt der Zugang zu medizinischer
Versorgung trotzdem erhalten (CPR/ECRE 7.2024).

Nach den Erfahrungen von CPR war es flir unbegleitete Kinder in seiner Obhut zwar moglich, Zugang zu
psychologischer Betreuung zu erhalten, doch der Zugang zu psychologischer Unterstltzung bleibt weiterhin schwierig.
Ahnliche Bedenken wurden auch von UNICEF geduRert. Die Herausforderungen sind besonders relevant fiir Kinder,
die kein Portugiesisch sprechen. Das CACR von CPR hat seit 2022 eine Verbesserung des Zugangs zu psychiatrischer
Versorgung festgestellt, da dank eines Protokolls mit dem Psychiatrischen Krankenhauszentrum von Lissabon ein
einfacher und schnellerer Zugang zu Dienstleistungen, Medikamenten und spezialisierter Versorgung ermoglicht
wurde (CPR/ECRE 7.2024).

Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

- RW eV. - Raphaelswerk elV. (3.2021): Portugal - Ruckuberstellung nach Dublin-Verordnung,
https://raphaelswerk.de/wp-content/uploads/Portugal-Information-Dublin-Raphaelswerk-202103-DE.pdf, Zugriff
6.8.2025

7.  Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge erhalten eine Aufenthaltsberechtigung fur finf Jahre, subsididr Schutzberechtigte eine solche
fir drei Jahre. Beide Gruppen haben dieselben Rechte betreffend Familienzusammenfihrung, ohne Zeitlimit und ohne
Einkommenserfordernisse. Schutzberechtigte haben ein Recht auf Unterbringung wie portugiesische Blrger. Obwohl
CPR (Portuguese Refugee Council) keine systematischen Falle von Obdachlosigkeit unter Personen mit internationalem
Schutzstatus bekannt sind, wird der Zugang zu angemessenem Wohnraum von Asylsuchenden, Flichtlingen und
Nichtregierungsorganisationen im nationalen Kontext durchweg als groBes Problem angesehen. Faktoren wie hohe
Preise und vertragliche Anforderungen, darunter hohe Kautionen, die Notwendigkeit von Blrgen und
Einkommensnachweisen, behindern Asylsuchende und Flichtlinge beim direkten Zugang zum Markt und erschweren
es den Dienstleistern an vorderster Front, ihre Aufnahmekapazitaten zu erhéhen. Infolgedessen mussen Asylsuchende
und Flichtlinge beim Zugang zum privaten Wohnungsmarkt oft auf Uberbelegte oder minderwertige
Wohnmaoglichkeiten zurlickgreifen (CPR/ECRE 7.2024).

Schutzberechtigte haben uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, auler zu bestimmten Jobs im o&ffentlichen
Dienst. Es besteht auch Zugang zu Bildung, zu sozialer Hilfe (Arbeitslosenunterstitzung, Familienbeihilfe, etc.) und zu
medizinischer Versorgung wie flr portugiesische Birger. Die medizinische Versorgung umfasst auch psychologische
Betreuung und andere spezielle Bedurfnisse. Asylwerber, Schutzberechtigte und Personen unter 18 Jahren sind von
jeglichen Gebuhren fur die medizinische Versorgung befreit. Beim Zugang zu medizinischer Versorgung kommt es
jedoch, wie auch bei Asylwerbern, zu Einschrankungen durch die Sprachbarriere, zu birokratisch erschwertem Zugang
zu Ubernommenen diagnostischen Mitteln und Medikamenten oder eingeschranktem Zugang zu psychologischer und
anderer Spezialversorgung (z.B. Zahnmedizin) (CPR/ECRE 7.2024).

Quellen:

- CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2024): Country Report
Portugal, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-PT_2023-Update.pdf, Zugriff
6.8.2025

Das BFA fihrte rechtlich begrindend zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen der BF und dem



amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm. Art. 25 Abs. 2 Dublin IlI-VO formell erfullt sei.
Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aullergewdhnlicher
Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fir méglich
erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Akut lebensbedrohliche Erkrankungen wirden
keine vorliegen, eine medizinische Versorgung in Portugal sei gegeben. In Osterreich seien keine familidren
Anknupfungspunkte vorhanden, weshalb die Aul3erlandesbringung der BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK
oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Portugal seien nicht zu erkennen. In
Portugal sei eine ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewdhrleistet. Das BFA fluhrte rechtlich begrindend
zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen der BF und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, Dublin 1lI-VO formell erfiillt sei. Ein im
besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande,
welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen
lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Akut lebensbedrohliche Erkrankungen wirden keine vorliegen,
eine medizinische Versorgung in Portugal sei gegeben. In Osterreich seien keine familidren Anknlpfungspunkte
vorhanden, weshalb die Au3erlandesbringung der BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel
8, EMRK darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine
systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Portugal seien nicht zu erkennen. In Portugal
sei eine ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet.

Die Regelvermutung des8& 5 Abs. 3 AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass fir die Auslbung des
Selbsteintrittsrechts gemafd Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Es gébe auch keine Griinde, die Durchfihrung der
Entscheidung gemaR &8 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu,
und es habe sich kein Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
ergeben. Es gabe auch keine Grinde, die Durchfihrung der Entscheidung gemdaR Paragraph 61, Absatz 3, FPG
aufzuschieben.

6. In der Folge brachte die BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid in vollem
Umfang angefochten und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde.

In der Beschwerdebegriindung wurde auf die gesundheitlichen Probleme der BF verwiesen und ein Ambulanzbefund
vom 11.03.2026 sowie ein handschriftlich verfasstes Schreiben der BF vorgelegt.

7. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§ 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
27.04.2026.7. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 27.04.2026.

Il. Das BVWG hat erwogen:rdmisch zwei. Das BVwG hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung, die
Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA und die Beschwerde

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Portugal im angefochtenen Bescheid
- die Korrespondenz mit Portugal

- die von der BF vorgelegten medizinischen Unterlagen.

2. Feststellungen:

2.1. Die BF ist Staatsangehorige der Republik China.

2.2. Die BF reiste Ende 2025 nach Japan und nach funf Wochen weiter nach Portugal, wo sie am 05.01.2026 einen
Asylantrag stellte. Nach drei Wochen ist weiter nach Osterreich gereist, wo sie am 23.01.2026 den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz stellte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

2.3. Am 17.02.2026 richtete das BFA aufgrund des EURODAC-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen an Portugal. Mit
Schreiben vom 06.03.2026 teilten die Osterreichischen Dublin-Behdrden Portugal mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Art. 25 Abs. 2 der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und Portugal
nunmehr zustandig fur die Durchfuhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.2.3. Am 17.02.2026 richtete das BFA
aufgrund des EURODAC-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen an Portugal. Mit Schreiben vom 06.03.2026 teilten die
Osterreichischen Dublin-Behoérden Portugal mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemaRd Artikel
25, Absatz 2, der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und Portugal nunmehr zustandig fur die Durchfuhrung des

gegenstandlichen Asylverfahrens sei.
Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Portugals wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

2.4. Das BVWG schliel3t sich den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Lage im Mitgliedstaat an. Es kann nicht
festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung nach Portugal Gefahr liefe, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Besondere, in der Person der BF gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in

Portugal sprechen, liegen nicht vor.

2.5. Die BF leidet an einer Panikstérung (F41.0), welche medikamentds behandelt wird. Laut Ambulanzbefund vom
11.03.2026 besteht keine akute Suizidalitat, eine ambulante Psychotherapie wurde empfohlen. Hinweise auf akut

schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen haben sich somit keine ergeben.

2.6. Die BF verfligt Uber keine besonders ausgepragten privaten, familiaren oder beruflichen Bindungen im

Osterreichischen Bundesgebiet.
3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in Portugal sowie zu ihren persénlichen
Verhdltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden
Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den
vorgelegten Befunden. Diesbezlglich wurde von der BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation
in Portugal wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt [1.4.3.1.1.). 3.1. Die
Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in Portugal sowie zu ihren persdnlichen Verhaltnissen
ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den vorgelegten
Befunden. Diesbezulglich wurde von der BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe Punkt rémisch zwei.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in
Portugal wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt romisch zwei.4.3.1.1.).

3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Portugal auch
Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter
konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg
getroffen. Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird ausgefihrt, dass diese,
soweit sich die erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten
Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

4.1. GemaR § 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr.
82/2015 (VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.4.1. GemaR
Paragraph 6, Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (VwWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/82

sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das
BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem
Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
BVwWG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das BFA an
die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI romisch eins
2013/144).

816 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 24/2016
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden. Die mal3geblichen

Bestimmungen lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuwiesen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.“und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.”

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idgF lauten:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG idgF lauten:

,8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 FPGidgF lautet:Paragraph 61, FPG idgF lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlUckweisenden Entscheidung gemdl3 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4, a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fir die notwendendige Zeit

aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.“(4) Die Anordnung zur AuBBerlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:

Gemal? Art. 3 Abs. 1 Dublin llI-VO prifen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschlielBlich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird. Gemal Artikel 3, Absatz eins, Dublin [lI-VO prifen die Mitgliedstaaten jeden
Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschlieBlich an
der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat

gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustéandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-VO normiert, dass sich fur den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der
zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen l3sst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde flr dessen Prufung zustandig ist.Artikel 3, Absatz 2, Dublin IlI-VO normiert, dass sich fur den Fall, dass
sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen ldsst, der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde fur dessen Prufung zustandig ist.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den
zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass
die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
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Artikel 4, der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat die Prifung
der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedsstaat oder an den ersten
Mitgliedsstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

Gemal Art. 3 Abs. 3 der Dublin IlI-VO behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der
Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlck- oder
auszuweisen.Gemald Artikel 3, Absatz 3, der Dublin II-VO behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach
Maligabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder

auszuweisen.

In Kapitel lll beziehungsweise den Artikeln 7 ff der Dublin 11I-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt. Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels
zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.In Kapitel romisch
drei beziehungsweise den Artikeln 7 ff der Dublin 11I-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt. Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels
zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Art.
22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass
ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO
lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22, Absatz 3, genannten
Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.”

Art. 17 Ermessensklauseln:Artikel 17, Ermessensklauseln:

JArt. 17 (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.,"Art". 17 (1) Abweichend von Artikel
3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht far die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlief3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,



den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fiir die Antragsprtfung Ubertragen.”
Art. 18 lautetArtikel 18, lautet:

JPflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten



die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

Art. 23 lautetArtikel 23, lautet:
+Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat

ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. Stutzt sich das
Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es innerhalb von drei
Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den
ersuchten Mitgliedstaat zu richten. (3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2
festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem
der neue Antrag gestellt wurde. (4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das
Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche
Angaben aus der Erkldrung der betroffenen Person enthalten muss, anhand deren die Behdérden des ersuchten
Mitgliedstaats prufen kdnnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.
Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 603 aus 2013, zu stellen. Stitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem
Eurodac-System, ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten. (3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch
nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde. (4) FUr ein Wiederaufnahmegesuch ist ein
Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22
Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen Person enthalten muss, anhand deren
die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kénnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fiir die Erstellung und Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”
Art. 25 lautet:Artikel 25, lautet:
+~Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.”

4.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
BVwWG der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Portugals ergibt.



In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Portugals zur Prufung des in Rede stehenden Asylantrags in Art. 13 Abs. 1
iVm. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO begriindet, da die BF in Portugal laut der im EURODAC-Informationssystem
gespeicherten Daten einen Asylantrag gestellt hat.In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Portugals zur Prifung
des in Rede stehenden Asylantrags in Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin
I1-VO begrindet, da die BF in Portugal laut der im EURODAC-Informationssystem gespeicherten Daten einen
Asylantrag gestellt hat.

Da die portugiesischen Behdérden das auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO gestutzte Wiederaufnahmeersuchen nicht
innerhalb der in Art. 25 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen zweiwdchigen Frist beantwortet haben, kommt die in Art. 25
Abs. 2 Dublin 1lI-VO normierte Zustimmungsfiktion zum Tragen.Da die portugiesischen Behdérden das auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin lll-VO gestttzte Wiederaufnahmeersuchen nicht innerhalb der in Artikel 25, Absatz eins,
Dublin I1I-VO vorgesehenen zweiwdchigen Frist beantwortet haben, kommt die in Artikel 25, Absatz 2, Dublin 1lI-VO

normierte Zustimmungsfiktion zum Tragen.

Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit Portugals in der Zwischenzeit untergangen sein kénnte, bestehen nicht.
Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitére Klausel) Dublin 1lI-VO ergibt sich keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages der BF.Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Portugals
in der Zwischenzeit untergangen sein kdnnte, bestehen nicht. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17,
Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich keine &sterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages
der BF.

4.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GRC) zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

4.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK4.3.1. Mdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRBe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
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lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er
die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind firr sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin [1-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin VO aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
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kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-Ill-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-lI-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Kdnigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemafl3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung gemafd Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal? Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wuirde,
wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist. vergleiche dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher
[Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten 213ff.).

4.3.1.1. Kritik am portugiesischen Asylwesen/der Situation in Portugal:

Der angefochtene Bescheid enthdlt - wie oben dargestellt - ausfUhrliche Feststellungen zum portugiesischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stitzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen
und nicht staatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Portugal tiberstellt werden, aufgrund
der portugiesischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wirde. Die BF ist der Richtigkeit der Landerberichte nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau
entgegengetreten und hat im Verfahren nicht nachvollziehbar dargetan, dass sie im Falle einer Uberstellung nach
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Portugal einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kénnte.

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des portugiesischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren).

Solche Mangel (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen,
sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung der BF plausibel zu machen sind - dies im
Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG) sind schon auf Basis der Feststellungen des BFA nicht erkennbar und auch
nicht substantiiert vorgebracht worden. Solche Mangel (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europdischen
Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung
der BF plausibel zu machen sind - dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG) sind schon auf Basis
der Feststellungen des BFA nicht erkennbar und auch nicht substantiiert vorgebracht worden.

Ein konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Portugal in Hinblick auf Asylwerber aus
der Republik China unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wurde, ist nicht erstattet worden. Hinweise
auf eine individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der portugiesischen Asylbehdrden zu gerade dieser BF sind weder aus
der Aktenlage ersichtlich, noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Portugal und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen
Anlass, ein ,real risk” einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflrchten. Hinweise dahingehend, dass der BF eine
Kettenabschiebung in ein Land drohen wurde, in dem sie dem Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt
ware, sind nicht einmal ansatzweise hervorgekommen.Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Portugal und die
Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass, ein ,real risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu
beflirchten. Hinweise dahingehend, dass der BF eine Kettenabschiebung in ein Land drohen wirde, in dem sie dem
Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sind nicht einmal ansatzweise hervorgekommen.

Eine die BF treffende konkrete individuelle Bedrohungssituation in Portugal wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht. Die BF betreffend ist es auch nicht erforderlich, eine explizite Einzelfallzusicherung seitens Portugals im
Sinne der Tarakhel-Entscheidung des EGMR einzuholen. In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es
sich um eine mehrkopfige Familie einschlieBlich sechs minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die
gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird. Das
gegenstandliche Verfahren betrifft hingegen eine volljahrige arbeitsfahige Frau ohne Sorgepflichten. Es liegt sohin kein
vergleichbarer Sachverhalt vor, der eine individuelle Zusicherung der portugiesischen Behérde zur Sicherstellung der
Unterbringung und Versorgung der BF gebieten wurde.

Bringt die BF vor, dass sie in Portugal als Taiwanesin Angst vor den dort aufhaltigen Chinesen habe, ist festzuhalten,
dass sie diesbeziglich keinerlei konkrete Bedrohungssituationen oder Vorfélle schilderte. Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass die BF in Portugal allfélligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt ware. Vielmehr steht ihr die
Moglichkeit offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Portugal bei der Polizei zur Anzeige zu
bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Aus der gesamten, den gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass portugiesische Sicherheitsbehérden die
offentliche Sicherheit in Portugal nicht regelmaRig gewdahrleisten konnten. In diesem Zusammenhang ist
erwdhnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und kann ein vollkommener
und luckenloser Schutz vor derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtsstaat der Welt, so auch nicht von
Osterreich, garantiert werden (VwGH 04.05.2000, 99/20/0177).

Wenn die BF vorbringt, nicht nach Portugal zu wollen, so ist auf den Hauptzweck der Dublin-VO zu verweisen, wonach
eine im Allgemeinen von individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist. Es
obliegt nicht dem Asylwerber, das Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren, sondern gelten hiefir die
Bestimmungen der Dublin IlI-VO, die im vorliegenden Fall eine Zustandigkeit Portugals fiir das Verfahren der BF

ergeben hat.

Auch sonst konnte die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fiir eine reale Gefahr einer
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Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur
Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Auch sonst
konnte die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur
Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die BF die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behoérden in Portugal und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen
MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hat die BF die Mdglichkeit, etwaige konkret
drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des
Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behorden in Portugal und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO,
geltend zu machen.

4.3.1.2. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Portugal:

Bezliglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Portugal nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
ware das Selbsteintrittsrecht gemafl Dublin-VO zwingend auszutben.Bezuglich des Gesundheitszustandes der BF ist
unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Portugal nicht zulissig wére, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin-

VO zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, App!.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
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einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

Es ist zu betonen, dass nicht primér relevant ist, welche Krankheiten bei der BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung
in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Portugal, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende
Auswirkungen hat.Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten bei der BF vorliegen, sondern
ob die Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Portugal, unzumutbare, Artikel
3, EMRK-verletzende Auswirkungen hat.

Die BF leidet an einer Panikstérung (F41.0), welche medikamentds behandelt wird. Laut Ambulanzbefund vom
11.03.2026 besteht keine akute Suizidalitat, eine ambulante Psychotherapie wurde empfohlen.

Hinweise auf akut schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen haben sich somit
keine ergeben. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die BF auf Dauer nicht reisefahig ist.

Nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die BF im Zielstaat
eine Behandlung bzw. die ihr verschriebenen Medikamente bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist bzw. sie

diese bekommen wird.

Schlief3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendétigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei der BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Portugal unzumutbar
erscheinen lasst. Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei der BF eine
Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK féllt bzw. eine Uberstellung nach

Portugal unzumutbar erscheinen lasst.

4.3.2. Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK#4.3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Ausiibung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet
die Rechtsprechung des EGMR regelmaBig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an. Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der
zusatzlichen, tUber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Im gegenstandlichen Fall sind in Osterreich keine Angehérigen der BF oder sonstige Personen, mit denen sie
besonders eng verbunden ware, aufhaltig. Ihr AuRerlandesbringung greift daher nicht in ihr Recht auf Familienleben
geméR Art. 8 EMRK ein. Im gegenstandlichen Fall sind in Osterreich keine Angehérigen der BF oder sonstige Personen,
mit denen sie besonders eng verbunden ware, aufhaltig. Ihr AuRerlandesbringung greift daher nicht in ihr Recht auf
Familienleben gemaf Artikel 8, EMRK ein.

Es liegen keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr
langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11). Es liegen keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH
26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11).

Nach der maRgeblichen Rechtsprechung kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus dem Art. 8 EMRK erwirken. Eine andere Auffassung
wurde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdérigen
fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Nach der maRgeblichen Rechtsprechung
kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen erwirkter Aufenthalt
keinen Rechtsanspruch aus dem Artikel 8, EMRK erwirken. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehérigen fihren (EGMR 08.04.2008,
21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Wahrend des nur einige Wochen dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet kam der BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da deren Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.



Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht und treten
fallbezogen gegenuber dem oOffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwGH
ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof
haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Folglich wurde die Uberstellung der BF nach Portugal keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.Folglich wirde die
Uberstellung der BF nach Portugal keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich

gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.

Gemal Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin IlI-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustéandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die
rechtswidrige Weiterreise der BF innerhalb der Union zwecks Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz in
Osterreich gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Européischen Asylsystems
verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage in den Mitgliedstaaten der Union zu
ermoglichen.Gemal? Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin IlI-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von
einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt
wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise der BF innerhalb der Union zwecks Einbringung eines Antrags auf
internationalen Schutz in Osterreich gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage in den Mitgliedstaaten
der Union zu ermdéglichen.

4.4. Das BVwWG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.4.4. Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch
keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

4.5. Gemal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
beschwerdeflihrenden Partei auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9
BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde,
dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.4.5. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie bereits ausgeflihrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht
der beschwerdefiihrenden Partei auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf}
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zuladssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.
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5.1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.5.1. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. 5.2. Eine muindliche Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemaR in einer
Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das BVwWG sowohl auf umfangreiche Judikatur des EGMR
sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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