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AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 861
1. AsylG 2005 § 5 heute
. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG§ 61 heute

. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

W240 2342248-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX ,
Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.04.2026, Zahl: 1463177206/260202755, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2026, Zahl: 1463177206/260202755, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge auch BF), eine volljdhrige Staatsangehorige der Russischen Foderation, stellte
am 18.02.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine Treffermeldung in der Eurodac-Datenbank ergab, dass sie zuvor am 07.10.2025 in Kroatien einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hatte.

In der am 18.02.2026 durchgefiihrten polizeilichen Erstbefragung gab die Beschwerdefiihrerin insbesondere an, sie sei
durch die Turkei und Uber Bosnien nach Kroatien gelangt, dort sei sie rund vier Monate gewesen. Danach sei sie rund
einen Tag Uber unbekannte Lander nach Osterreich gelangt. Sie habe in Kroatien in einer Mietwohnung gelebt und sie
sei nur zum Lebensmitteleinkauf aus der Wohnung gegangen. Die Familie habe nach vier Monaten entschieden
weiterzureisen. Weil die BF von der Familie abhangig gewesen sei, sei sie mitgegangen, ansonsten habe sie sich immer
nur auf der Durchreise befunden. Die BF habe in keinem Land um Asyl angesucht. Es wirde nichts dagegensprechen,
wenn die BF nach Kroatien zuriickkehren musste, jedoch wolle sie nicht nach Kroatien zuriick. Ihr Onkel und ihr
Bruder seien im Herkunftsstaat nicht damit einverstanden gewesen, dass die BF mit einem Mann anderer Herkunft

Kontakt gepflegt habe. Sie flrchte von ihrem Bruder und Onkel geschlagen und zwangsverheiratet zu werden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ersuchte am 26.02.2026 Kroatien gemal

Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustdndig ist (im Folgenden: Dublin Ill-Verordnung), um
Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ersuchte am 26.02.2026
Kroatien gemal3 , Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin

IlI-Verordnung), um Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin.

Mit Schreiben vom 11.03.2026 stimmte Kroatien der Wiederaufnahme gemanl

Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 20 Abs. 5 Dublin lll-Verordnung zuMit Schreiben vom 11.03.2026 stimmte Kroatien der
Wiederaufnahme gemaR , Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz 5, Dublin lll-Verordnung
zu.

Am 01.04.2026 wurde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Zulassungsverfahrens niederschriftlich vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen und tétigte insbesondere folgende Angaben:

()

F: Haben Sie bereits einen Deutschkurs besucht?

A: Nein.

F: Fuhlen Sie sich physisch und psychisch in der Lage die Einvernahme durchzufiihren?
A:a.

()

F: Sind Sie aktuell in medizinischer Behandlung, nehmen Sie Medikamente oder sind medizinische Behandlungen
geplant?

A: Ich bin gesund und benétige auch keine Medikamente.

F: Haben Sie in Osterreich aufhiltige Eltern, Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet) oder sonstige

Verwandte?
A: Nein.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft? Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

A: Nein.

F: Besteht mit irgendjemandem ein besonderes finanzielles oder wie immer geartetes Abhangigkeitsverhaltnis?
A: Nein.

F: Gehen Sie derzeit einer Beschaftigung nach? Wenn ja, beschreiben Sie diese naher.

A: Nein.

F: Wieviel Barmittel besitzen Sie derzeit?

A: keines

F: Warum haben Sie auf die Grundversorgung verzichtet?

A: Als ich gesagt habe, dass ich nach Wien zu Bekannten moéchte, wurde mir gesagt, dass ich dann die
Grundversorgung verliere. Damit war ich einverstanden. Die Frage wird wiederholt: Weil ich in Wien bei meinen
Bekannten wohnen wollte.

F: Wieviel Unterstiitzung und von wem erhalten sie?

A: Ich lebe bei Bekannten in Wien, die fir meinen Lebensunterhalt aufkommen.
F: Sind Sie Mitglied in einem Verein oder sonstigen Organisationen?

A: Nein.

F: Wann und wie lange waren Sie in Kroatien?



A: Ich glaube etwa 4 Monate. Ich war etwa am 09. Oktober 2025 in Kroatien und war dann etwa 4 Monate dort.
F: Wo und wie haben Sie Ihren Aufenthalt in Kroatien verbracht? Wie waren die Lebensumstande?

A: Ich kam mit einer tschetschenischen Familie nach Kroatien. Nachdem unsere Fingerabdriicke genommen worden
waren, sucht der Vater der Familie eine Unterkunft und fand eine Wohnung, wo ich dann mit ihnen gemeinsam etwa 4
Monate wohnte.

F: Wann und wie sind Sie von Kroatien nach Osterreich gelangt?

A: Ich bin etwa am 21.02.2026 - 3 Tage nachdem Ramadan angefangen hat - mit der Familie mit dem Bus irgendwohin
gefahren und von dort sind wir gemeinsam mit dem Zug gefahren. Ich stieg dann in Osterreich aus und die Familie ist
weitergefahren.

F: Wieviel hat die Reise von Kroatien nach Osterreich gekostet und wer hat die Reise bezahlt?

A: In Kroatien habe ich etwa € 200,- zum Leben verbraucht, wobei das Geld von meiner Mutter ist. Die Tickets von
Kroatien nach Osterreich habt die Familie fur mich bezahlt, da wieR ich nicht, wieviel diese gekostet haben.

F: Hatten Sie in Kroatien ein Mobiltelefon?
A: Nein.

F: Sie haben am 23.03.2026 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes

gem. 829/3/4 AsylG 2005 Ubernommen, in welcher Ihnen die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes, Ihren
Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, mitgeteilt wurde. Am 11.03.2026 stimmte der Mitgliedstaat
Kroatien ausdricklich Ihrer Ubernahme zur Filhrung des Asylverfahrens zu und wird Ihnen dies auch vorgelegt. Es ist
daher beabsichtigt, Ihre Abschiebung aus Osterreich nach Kroatien zu veranlassen. Méchten Sie dazu eine
Stellungnahme abgeben?F: Sie haben am 23.03.2026 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes , gem. §829/3/4
AsylG 2005 Ubernommen, in welcher Ihnen die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes, lhren Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen, mitgeteilt wurde. Am 11.03.2026 stimmte der Mitgliedstaat Kroatien
ausdriicklich Ihrer Ubernahme zur Fiihrung des Asylverfahrens zu und wird Ihnen dies auch vorgelegt. Es ist daher
beabsichtigt, Ihre Abschiebung aus Osterreich nach Kroatien zu veranlassen. Méchten Sie dazu eine Stellungnahme
abgeben?

A: Ich kann und will nicht nach Kroatien zurtick, weil mich dort alle finden werden.

F: Wer wird Sie in Kroatien finden?

A: Mein Verwandten vaterlicherseits: Onkel und mein alterer Bruder.

F: Warum sollten die Sie in Kroatien finden, aber nicht in Osterreich?

A: Weil es bekannt ist, dass man von Kroatien weiterreist und sie nicht wissen kénnen, wohin ich dann weiterreise.
F: Woher wissen Sie das?

A: Meine Mutter und andere Verwandte haben mich bei meiner Flucht unterstitzt. Meine Verwandten sind auch tber

Kroatien gereist. Es ist allgemein bekannt.

F: Sie waren 4 Monate in Kroatien. Warum haben lhr Onkel und Ihr alterer Bruder Sie in dieser Zeit nicht in Kroatien
gefunden?

A: Meine Mutter hat meinem Onkel und meinem &lteren Bruder gesagt, dass ich gar nicht mehr dort bin und so ist die
Zeit vergangen. Vermutlich haben Sie mich in der Turkei gesucht. Es ist logisch, dass ich gesucht werde, wenn ich nicht
mehr zuhause bin, weil ich weggelaufen bin.

F: Woher wissen Sie denn, dass Ihr Onkel und Ihr alterer Bruder Sie gesucht haben? Haben Sie Kontakt mit Ihrer
Mutter?

A: Nein, ich habe in Kroatien ein paar Mal mit dem Handy der Familie mit meiner Mutter telefoniert. Die Nummer hatte
ich aufgeschrieben.

F: Haben Sie jemals genau gewusst, dass Ihr Onkel und lhr alterer Bruder nach lhnen suchen?

A: Ich wusste, dass ich gesucht wurde, weil bisher war ich eingesperrt, und nattrlich werde ich gesucht, wenn ich dann
verschwunden bin.

F: Ist es richtig, dass es flr Sie eine logische Schlussfolgerung ist, dass nach Ihnen gesucht wird, nachdem Sie
verschwunden waren?

A: Ja, natlrlich. Bei uns Tschetscheninnen ist das logisch.

F: Sie haben mehrfach mit Ihrer Mutter telefoniert, als Sie in Kroatien waren und Ihre Mutter hat nie zu lhnen gesagt,
dass Ihr Onkel und Ihr dlterer Bruder nach lhnen suchen wiirden bzw Tschetschenen verlassen hatten. Das nach lhnen

gesucht wirde, ist eine reine Schlussfolgerung lhrerseits. Ist das so richtig?

A: Ich weiB nicht, wie ich das erkldren soll. Sie werden mich nie in Ruhe lassen, wenn sie herausfinden, was ich getan
habe.

F: Wurden Sie zu irgendeinen Zeitpunkt von lhrer Mutter gewarnt, dass lhr Onkel und/oder Ihr alterer Bruder
Tschetschenien verlassen hatten oder einige Tage/Wochen nicht auffindbar gewesen wéren oder etwas uber ihren
Aufenthalt in einem anderen Land bekannt ware?

A: Meine Mutter hat mir immer schonend gesagt, dass sie schon aus Tschetschenien raus sind, aber halt nie so, dass
ich Angst habe.

F: Sie wurden in Kroatien als russische Staatsangehorige von der Polizei angehalten und erkennungdienstlich
behandelt. Wie sollen Ihr Onkel und/oder Ihr dlterer Bruder nun unbemerkt illegal nach Kroatien gelangen?



A: Das weil3 ich nicht.
F: Was sollen Ihr Onkel und/oder lhr &lterer Bruder mit lhnen in Kroatien machen?

A: Vielleicht werden Sie mich umbringen. Ich kann nicht sagen, was mich erwartet, nach unseren tschetschenischen

Regeln wird man daftir umgebracht.
F: Was steht einer Ausweisung lhrer Person von Osterreich nach Kroatien entgegen?

A: Erstens, dass ich in Kroatien durch meinen Onkel und meinen Bruder gefdhrdet bin. Zweitens, méchte ich hier
leben, eine Ausbildung machen und arbeiten. Ich finde es auch gut, dass man hier seine Religion ausleben und in
Freiheit leben kann.

F: Was wiirden Sie im Falle einer negativen Entscheidung in Osterreich machen? Wirden Sie freiwillig nach Kroatien
zurlickkehren?

A: Nein.

F: Sie haben auch die schriftlichen Ldnderinformationen zu Kroatien mit einer Frist zur Stellungnahme bekommen. Bis

jetzt liegt dem Bundesamt keine Stellungnahme vor. Méchten Sie jetzt eine Stellungnahme abgeben?

A: Ich mdchte dort nicht leben, weil es dort nicht so sicher und ruhig ist, wie hier. Das habe ich in den vier Monaten
dort gemerkt.

F: Was haben Sie in Kroatien gemacht, um das so festzustellen? Was erméglicht Ihnen eine solche Einschatzung?

A: Ich habe dort eine Frau kennengelernt, die ihr Kopftuch ausgezogen hat, weil sie sovie Hass erlebt hat. Die Frage
wird erldutert, inwiefern eine solche Einschatzung fir Sie moglich ist. Ich habe viel beobachtet. Ich war einkaufen und

spazieren.

F: In der Erstbefragung vom 18.02.2026, Seite 5, haben Sie angegeben, dass Sie nur zum Einkaufen rausgegangen sind.
Wie wollen Sie da Beobachtungen gemacht haben?

A: Ja, auf dem Weg zum Geschaft und retour und ich habe ja auch diese Frau getroffen.
F: Was spricht dagegen, dass Ihr Asylverfahren in Kroatien gefiihrt wird?

A: Ich méchte das Asylverfahren hier in Osterreich und nicht in Kroatien.

()"

2. Mit Bescheid vom 06.04.2026 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick, sprach aus, dass Kroatien fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-Verordnung zustandig sei
(Spruchpunkt 1.), ordnete gemaR &8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge
gemaRl

§ 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (Spruchpunkt 11.)2. Mit Bescheid vom 06.04.2026 wies das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlick, sprach aus, dass Kroatien fiir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin lll-Verordnung zustandig sei (Spruchpunkt
rémisch eins.), ordnete gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBerlandesbringung an und stellte fest,
dass demzufolge gemaR , Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Das Bundesamt flhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass das durchgeflhrte Konsultationsverfahren die
Zustandigkeit Kroatiens - das einer Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich zugestimmt habe -
ergeben habe. Die Beschwerdefiihrerin sei in Kroatien keinen systematischen Misshandlungen oder Verfolgungen
ausgesetzt gewesen und habe dies auch im Fall einer Ruckkehr nicht zu erwarten. Den Angaben der
Beschwerdefiihrerin seien keine stichhaltigen Griinde zu entnehmen, dass sie Gefahr liefe, in Kroatien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass ihm eine sonstige
Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK beziehungsweise Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte drohe. Eine akut
lebensbedrohliche Erkrankung, die einer Ruckkehr nach Kroatien entgegenstehe, liege im gegenstandlichen Fall nicht
vor. Den Landerberichten sei eine ausreichend gewahrleistete medizinische Versorgung in Kroatien zu entnehmen.
Finanzielle oder sonstige Abhangigkeitsverhaltnisse oder eine Integrationsverfestigung seien nicht vorhanden. Es sei
daher auch insofern davon auszugehen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zu keiner Verletzung der Dublin
1l-Verordnung, sowie von Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 7 GRC fuhre und die Zurlickweisung des Antrages somit
auch unter diesem Gesichtspunkt zuldssig sei. Im Ergebnis habe sich sohin kein Anlass fur die Auslbung des
Selbsteintrittsrechtes gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung ergeben.Das Bundesamt fihrte begrindend im
Wesentlichen aus, dass das durchgefuhrte Konsultationsverfahren die Zustandigkeit Kroatiens - das einer
Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin ausdricklich zugestimmt habe - ergeben habe. Die Beschwerdefihrerin sei
in Kroatien keinen systematischen Misshandlungen oder Verfolgungen ausgesetzt gewesen und habe dies auch im Fall
einer Ruckkehr nicht zu erwarten. Den Angaben der Beschwerdeflihrerin seien keine stichhaltigen Griinde zu
entnehmen, dass sie Gefahr liefe, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden, oder dass ihm eine sonstige Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK beziehungsweise Artikel 4,
GRC gewahrleisteten Rechte drohe. Eine akut lebensbedrohliche Erkrankung, die einer Rickkehr nach Kroatien
entgegenstehe, liege im gegenstandlichen Fall nicht vor. Den Landerberichten sei eine ausreichend gewahrleistete
medizinische Versorgung in Kroatien zu entnehmen. Finanzielle oder sonstige Abhangigkeitsverhaltnisse oder eine
Integrationsverfestigung seien nicht vorhanden. Es sei daher auch insofern davon auszugehen, dass die Anordnung zur
AufBerlandesbringung zu keiner Verletzung der Dublin Ill-Verordnung, sowie von Artikel 8, EMRK beziehungsweise
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Artikel 7, GRC fuhre und die Zurlickweisung des Antrages somit auch unter diesem Gesichtspunkt zulassig sei. Im
Ergebnis habe sich sohin kein Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechtes gemaf3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin
Ill-Verordnung ergeben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin eingebrachte
Beschwerde. Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich aufzuheben, da neben einem
Feststellungs- und Begriindungsmangel das Parteivorbringen ignoriert wurde, die Beweiswirdigung unschlssig sei,
die Sachlage verkannt worden sei und die rechtliche Beurteilung unrichtig sei. Die Beschwerdefiihrerin habe
vorgebracht, dass sie in Kroatien mit einer anderen Familie zusammengelebt hatte. Das Wiederaufnahmeersuchen an
Kroatien sei nun derartig entschieden worden, dass Kroatien seine Zustandigkeit erklare, der BF sei die weitere
Vorgangsweise erklart worden, namlich dass das BFA das Verfahren einstelle, weil Osterreich nicht zustandig sei.

4. Die BF verfiigt seit 24.02.2026 (ber eine Meldeadresse in Osterreich und bezieht keine Leistungen aus der
Grundversorgung in Osterreich.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin, eine volljdhrige Staatsangehorige der Russischen Féderation, stellte am 18.02.2026 einen

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine Treffermeldung in der Eurodac-Datenbank ergab, dass sie zuvor am 07.10.2025 in Kroatien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte.

Die BF reiste wahrend der Prufung ihres Antrages auf internationalen Schutz in Kroatien unrechtmafig nach
Osterreich weiter. Das Gebiet der ,Dublin-Staaten” wurde von der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig nicht wieder
verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 26.02.2026 ein auf

Art. 18 Abs. lit. b Dublin Ill-Verordnung gestiitztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien, dem Kroatien mit Schreiben
vom 11.03.2026 gemaR Art. 20 Abs. 5 Dublin lll-Verordnung zustimmte. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
richtete am 26.02.2026 ein auf , Artikel 18, Abs. Litera b, Dublin Ill-Verordnung gestutztes Wiederaufnahmegesuch an
Kroatien, dem Kroatien mit Schreiben vom 11.03.2026 gemaR Artikel 20, Absatz 5, Dublin Ill-Verordnung zustimmte.

Die Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefuhrerin ist weiterhin gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Kroatien als Dublin-Rlckkehrerin Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren und
materiellen Versorgungsleistungen. Ein konkretes Risiko, dass die Beschwerdefuhrerin ohne inhaltliche Prifung ihres
Antrages auf internationalen Schutz in einen Drittstaat abgeschoben werden wirde, besteht nicht. Sie unterliegt im Fall
einer Uberstellung nach Kroatien nicht der konkreten Gefahr, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung beziehungsweise einer sonstigen individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur Lage in Kroatien wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 14.04.2023):

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 14.04.2023

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (AIDA 2 22.4.2022; USDOS
12.4.2022 flir weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

(AIDA 22.4.2022)

Im Jahr 2021 bestand die grof3te Herausforderung neben der anhaltenden Ausbreitung von COVID-19 weiterhin in
einem strengen Grenzregime, das den Zugang zum Hoheitsgebiet und zum Verfahren fir internationalen Schutz in
Kroatien einschrankt und ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte von Personen, die

internationalen Schutz beantragen, aufkommen lasst (HPC 22.42022).

Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870 Antragen im Vergleich zu 2.930
Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vgl. Mol 1.2.2023). Die Zahl der mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen
belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen die mit Abstand antragsstarkste
Nationalitat dar (VB 6.2.2023).Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870
Antragen im Vergleich zu 2.930 Antrégen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vergleiche Mol 1.2.2023). Die Zahl der
mutmaBlich unbegleiteten Minderjahrigen belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen
die mit Abstand antragsstarkste Nationalitdt dar (VB 6.2.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? Eurostat (23.3.2023): Asylum and first time asylum applicants - annual aggregated data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00191/default/table?lang=en, Zugriff 28.3.2023

? Eurostat (9.3.2023): Asylum applications of unaccompanied minors withdrawn by citizenship, age, sex and type of
withdrawal - annual aggregated data, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyumwita/default/table?
lang=en, Zugriff 28.3.2023



? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 25.1.2023

? Mol - Ministry of Interior [Kroatien] (1.2.2023): Statistische Indikatoren von Antragstellern auf internationalen
Schutz gem
Staatsbirgerschaft und Geschlecht far den Zeitraum 01.01.-31.12.2022,

https://mup.gov.hr/UserDocsIimages/OTVORENI%20PODACI/Tra%C5%BEitelji%20me%C4%91unarodne%20za%C5%A1tite/web%20statistike%2020
Zugriff 17.2.2023? Mol - Ministry of Interior [Kroatien] (1.2.2023): Statistische Indikatoren von Antragstellern auf

internationalen Schutz gem, Staatsburgerschaft und Geschlecht fur den Zeitraum 01.01.-31.12.2022,
https://mup.gov.hr/UserDocsimages/OTVORENI%20PODACI/Tra%C5%BEitelji%20me%C4%91unarodne%20za%C5%A1tite/web%20statistike%2020
Zugriff 17.2.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 24.1.2023

? VB des BM.I Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Ruickkehrer
Letzte Anderung: 13.04.2023

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurlickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings mussen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Rickkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies wiinschen), und somit das urspringliche Verfahren

wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-Ill-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdriicklich zurtickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Rickkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Ruickkehrern, die in Aufnahmezentren fur Antragsteller untergebracht
sind, Unterstutzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,
Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
Letzte Anderung 2023-04-13 15:47

Als vulnerabel gelten unmindige Personen, Minderjahrige, unbegleitete Minderjdhrige, alte und gebrechliche
Personen, ernsthaft Kranke, Behinderte, Schwangere, Alleinerzieherlnnen mit minderjahrigen Kindern, psychisch
Kranke, Opfer von Menschenhandel, Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen psychologischer, physischer und
sexueller Gewalt. Fir Vulnerable gibt es spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Im Hinblick auf ihre
personlichen Umsténde ist ihnen geeignete - auch medizinische - Unterstltzung zu bieten. Speziell geschulte Beamte
sollen Vulnerable identifizieren; ein institutionalisiertes Friherkennungssystem gibt es nicht (AIDA 22.4.2022).

In Gesetz und Praxis wird die Identifizierung spezieller Bedirfnisse als kontinuierlicher Prozess wahrend des
Verfahrens gesehen. Die friihzeitige Erkennung von Vulnerabilitat erfolgt durch speziell ausgebildete Polizeibeamte,
die dann das Aufnahmezentrum fiir Asylwerber je nach Bedarf entsprechend informieren. Die weitere Ermittlung
besonderer Schutzbedrftigkeit erfolgt in der Unterbringung durch Sozialarbeiter oder Mitarbeiter von NGOs in
Kooperation mit dem Innenministerium. Weniger offensichtliche Vulnerabilitdt wie z. B. im Zusammenhang mit
Traumatisierten oder Opfern von Folter oder Menschenhandel oder auch von LGBTI-Personen werden in der
gegenwadrtigen Praxis viel seltener erkannt. Das Rehabilitationszentrum fir Stress und Trauma berichtete, dass es noch
immer keinen geeigneten Mechanismus zur Identifizierung von Folteropfern gibt (AIDA 22.4.2022).

Als "unbegleitete Minderjahrige" [...]

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet besondere Betreuung fir vulnerable Gruppen wie insbesondere unbegleitete
und von ihren Eltern getrennte Minderjdhrige, Frauen, Menschen mit gesundheitlichen und psychischen Problemen
sowie Uberlebende von Folter und Traumata. Médecins du Monde (MdM) betreibt unter anderem ein Projekt zur
Befahigung von Frauen und Minderjahrigen zur Bekdampfung sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt. Der
Jesuitische Fluchtlingsdienst (JRS) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen kinderfreundlichen Raum im

Aufnahmezentrum fur Asylbewerber in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Aufenthaltsort bietet (MtC 0.D.).

Bei der Unterbringung von Asylwerbern im Aufnahmezentrum werden insbesondere das Geschlecht, das Alter, die
Stellung von schutzbedurftigen Personen, Asylwerbern mit besonderem Aufnahmebedarf und die Einheit der Familie
berilicksichtigt. Personen mit besonderen Aufnahmebedirfnissen kdnnen in einer geeigneten Einrichtung
untergebracht oder zu einer Unterbringung nach den Vorschriften Uber die Sozialhilfe zugelassen werden, wenn eine
ihren Bedurfnissen entsprechende Unterbringung in der Aufnahmeeinrichtung nicht méglich ist. Die Verordnung tber

die Verwirklichung der materiellen Aufnahmebedingungen schreibt vor, dass die Aufnahmebedingungen an die



Bedurfnisse der Antragsteller angepasst werden, psychosoziale Unterstltzung geleistet wird und Antragsteller mit
besonderen Aufnahmebedurfnissen entsprechend spezialisiert betreut werden mussen. Der Prozess der
Identifizierung von Personen mit besonderen Aufnahmebedurfnissen wird von Fachleuten durchgefihrt, die im
Aufnahmezentrum psychosoziale Unterstiitzung leisten, und bei Bedarf kann das zustandige Zentrum flr soziale
Wohlfahrt an der Bewertung teilnehmen. Das Zentrum fiir soziale Wohlfahrt unterrichtet das Aufnahmezentrum tber
alle getroffenen MalRinahmen und Aktionen. Antragstellern mit besonderen gesundheitlichen Bedurfnissen wird auf
der Grundlage der Empfehlungen des Arztes eine spezielle Didt angeboten. Es gibt keinen Uberwachungsmechanismus
fur die MaBnahmen zur Berlcksichtigung der besonderen Bedurfnisse der in den Zentren untergebrachten Bewerber.
Allerdings stehen Sozialarbeiter des Innenministeriums und des Kroatischen Roten Kreuzes taglich in den
Aufnahmezentren zur Verfugung und kdnnen Unterstltzung leisten. In der Praxis kénnen die Mitarbeiter des
Kroatischen Roten Kreuzes bei ihrer regelmaRigen Arbeit und Kommunikation mit den Asylwerbern sowie bei der
Einzel- und Gruppenbetreuung die Bedirfnisse schutzbedurftiger Gruppen beobachten und dem Leiter des

Aufnahmezentrums bei Bedarf Anderungen bei der Aufnahme bestimmter Asylwerber vorschlagen (AIDA 22.4.2022).
[..]
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? Eurostat (24.3.2023): Asylum applicants considered to be unaccompanied minors - annual data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00194/default/table?lang=en, Zugriff 28.3.2023

? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 25.1.2023

? MtC - Moving to Croatia (0.D.): Reception centers and other helpful services, https://movingtocroatia.com/asylum-
in-croatia, Zugriff 26.1.2023

Non-Refoulement
Letzte Anderung: 13.04.2023

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei. Auf die Tlrkei wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis allerdings nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in
insgesamt 76 Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13),
Kosovaren (5), Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fiir den Zeitraum ab 2019 liegen nicht vor. Laut
Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor
Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver
Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird. Ob die Voraussetzungen fir die Anwendung des Konzepts des sicheren
Drittstaats erfullt sind, wird fir jeden Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird gepriift, ob ein Land die oben
genannten Bedingungen erfillt und ob eine Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht,
aufgrund derer vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen konnte,
wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu berucksichtigen sind (AIDA 22.4.2022).

Wie in den Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs
gewaltsamer Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vgl. SFH
13.9.2022). Nach Angaben des Dénischen Fliichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemafd HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und
gemall USDOS 3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH)
zurlickgeschoben, darunter auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu
Kettenabschiebungen gekommen sein soll (HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates
die Anwendung von Gewalt durch die kroatischen Behdrden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht
vom Mai 2022 stellte das Border Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von
Bosnien und Herzegowina eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurtickdrangte (FH 2023).Wie in den
Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs gewaltsamer
Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vergleiche SFH 13.9.2022).
Nach Angaben des Danischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemafl3 HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und gemaR USDOS
3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH) zuriickgeschoben, darunter
auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu Kettenabschiebungen gekommen sein soll
(HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates die Anwendung von Gewalt durch die
kroatischen Behorden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht vom Mai 2022 stellte das Border
Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von Bosnien und Herzegowina

eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlickdréngte (FH 2023).

Am 8.6.2021 schloss das Innenministerium eine Vereinbarung zur Einrichtung eines unabhdngigen Mechanismus zur
Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des
internationalen Schutzes. Der Mechanismus soll die Behandlung von irreguldren Migranten und Personen, die
internationalen Schutz suchen, durch angekiindigte und unangekiindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in
Auslanderunterkunften und durch angekiindigte Besuche an "anderen geeigneten Orten" wie der grinen Grenze
zwischen Kroatien und Bosnien und Herzegowina Uberwachen. Einige NGOs kritisierten den Mechanismus wegen
mangelnder dffentlicher Informationen ber die Einzelheiten des Abkommens und unzureichender Uberwachung an

der griinen Grenze, wo ihrer Meinung nach die meisten Menschenrechtsverletzungen stattfanden (USDOS 12.4.2022).

Seit geraumer Zeit gibt es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden Uber Pushbacks (FH 2023).



Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023).

Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverlaufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen héherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfélle (ORF
6.4.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? DF - Deutschlandfunk  (1.2.2023):  Sind Pushbacks  jetzt  Geschichte?
https://www.deutschlandfunkkultur.de/kroatiens-grenzen-100.html, Zugriff 28.3.2023

? FH - Freedom House: Freedom in the World (2023): Croatia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2088503.html,
Zugriff 28.3.2023

? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 26.1.2023

? ORF - Osterreichischer Rundfunk (6.4.2023): Kroatien: Polizeichats erharten Pushback-Vorwiirfe,
https://orf.at/stories/3311677/, Zugriff 13.4.2023

? SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (13.9.2022): Polizeigewalt in Bulgarien und

Kroatien: Konsequenzen far Dublin-Uberstellungen,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/juristische_Themenpapiere/220913_Polizeigewalt_final.pdf,
Zugriff 26.1.2023? SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (13.9.2022): Polizeigewalt in Bulgarien und, Kroatien: Konsequenzen

fur Dublin-Uberstellungen,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Juristische_Themenpapiere/220913_Polizeigewalt_final.pdf,
Zugriff 26.1.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 26.1.2023

? VB des BM.| Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Versorgung
Letzte Anderung: 14.04.2023

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstiitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren fur
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fir die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrage mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Fllchtlingdienst (JRS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im

Aufnahmezentrum fur Asylsuchende in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (JRS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstltzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewéhrt und belauft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhangigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kdénnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch kdnnen sie bei gemeinnltzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitdrer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber Gber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstitzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebenslaufen und bei der
Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Lésung wurde die neunmonatige Frist
fur die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine friihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Begunstigte des IOM-Projekts "Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA", in
dessen Rahmen Migranten aus ltalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Marz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstltzung von IOM Kroatien. Diese Unterstitzung umfasst u. a. Reiseunterstitzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlief3lich sorgt fir den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,

Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.

?  JRS - Jesuit Refugee Service (0.D.): Our work in Croatia, https://jrs.net/en/country/croatia/, Zugriff 31.3.2023



? UNHCR - the UN-Refugee-Agency (0.D.): Reception centers and other helpful services,
https://help.unhcr.org/croatia/reception-centers/, Zugriff 28.3.2023

a.  Unterbringung
Letzte Anderung: 14.04.2023

Gemaél3 Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten auBerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verflgt Gber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitdt von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium geflhrt. Das Zentrum in Kutina ist fur die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022). GemaR Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag konnen sie auf eigene Kosten auBerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verflgt Gber zwei offene Aufnahmezentren fiir Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600
Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitdt von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).

Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevélkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).

In Slavonski Brod/Bjeli$ besteht ein angemietetes Objekt fur eventuelle zukunftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).

In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wochnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kiichen
kénnen sich die Asylwerber auRerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Fir Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Mittern und Kindern sowie Unterstitzung flr
schwangere und stillende Mdtter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder
spielen und informell lernen kdnnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskréftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verflgt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitidt von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Pldtzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023). Kroatien verflugt zurzeit Uber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitdt von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen
(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? UNICEF - Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (0.D.): Helping child refugees and migrants,
https://www.unicef.org/croatia/en/helping-child-refugees-and-migrants, Zugriff 25.1.2023

? VB des BM.I Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
b.  Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 14.04.2023

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung (AIDA 4.2022; vgl. SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfligbar. Dartber hinaus
kénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden. Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht
regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022). Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige
medizinische und psychologische Behandlung (AIDA 4.2022; vergleiche SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verfligbar. Darliber hinaus kénnen die Antragsteller an értliche Krankenhduser verwiesen werden.
Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese
zusétzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022).

Aufgrund restriktiver Vorschriften haben Asylwerber nur eingeschrankt Zugang zur reguldren Gesundheitsversorgung:
Nach dem Gesetz wird ihnen "medizinische Notbetreuung und notwendige Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen" gewdhrt. Die psychiatrische und psychologische Behandlung von Asylwerbern ist
daher nur bei medizinischer Notversorgung und notwendiger Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen abgedeckt. Dies ist meist der Fall, wenn eine Person in ein Krankenhaus eingewiesen werden muss.
Abgesehen davon gibt es keine klaren Kriterien fur die Feststellung eines Notfalls. Um sicherzustellen, dass diese
Bestimmungen des Gesetzes erfillt werden, finanziert das kroatische Gesundheitsministerium zusammen mit dem
Asyl- und Migrationsintegrationsfonds AMIF der Europaischen Union ein medizinisches Projekt, das von Médicins du
Monde (MdM) durchgefiihrt wird. Die Vereinbarung lief bis Ende 2022 (SRC 12.2021).



Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen
und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstitzung an. MdM kiimmert sich
sofern erforderlich auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhauser. Weiters wird Asylwerbern auch eine
spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den
Konsultationen anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. SchlieBlich wird auch die
Impfung von Kindern geférdert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM o0.D.).

Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von Schwangerschaft und Geburt benétigt, haben Anspruch
auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung. Kindern bis
zum Alter von 18 Jahren wird das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften Uber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert
(AIDA 22.4.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? MdM - Médecins du Monde (0.D.): Soigner et soutenir les demandeurs d'asile a Zagreb & Kutina. Croatie,
https://medecinsdumonde.be/projets/soigner-et-soutenir-les-demandeurs-dasile-a-zagreb-kutina#Notreaction, Zugriff
27.1.2023

? SRC - Swiss Refugee Council (12.2021): Situation of asylum seekers and beneficiaries of protection with mental
health problems in Croatia,
https://www.refugeecouncil.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/211220_Croatia_final.pdf,
Zugriff 27.1.2023

? EUAA MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail

Die Beschwerdeflhrerin fuhrte aus, gesund zu sein, sie leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrichtigungen, welche einer Uberstellung nach Kroatien entgegenstehen.

In Kroatien sind alle Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente erhdltlich. Ein Zugang zu

Gesundheitsversorgung ist flr Asylwerber in der Praxis gewahrleistet.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keine familidren Bindungen. Die Beschwerdefiihrerin schildert lediglich, dass
sie bei Freunden in Osterreich im gemeinsamen Haushalt lebt. Ein finanzielles oder sonstiges Abhingigkeitsverhaltnis
oder besonderes Naheverhdltnis, das Uber ein Ubliches Freundschaftsverhdltnis hinausgeht, kann nicht erkannt
werden. Die Beschwerdefiihrerin hatte Anspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung, verzichtete jedoch darauf.

Sie hat auch darlber hinaus keine familidren, privaten, beruflichen oder sozialen Anknlpfungspunkte, die ihn im
besonderen MaRe an Osterreich binden. Eine Integrationsverfestigung liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die im Erkenntniskopf angefiihrten Personalien der Beschwerdefiihrerin und ihre Staatsangehorigkeit beruhen auf
ihren Angaben und dem vorgelegten russischen Reisepass. Die Feststellungen zum Reiseweg und dem
vorangegangenen Aufenthalt in Kroatien ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben der
Beschwerdefiuhrerin in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in
Zusammenschau mit der vorhandenen Eurodac-Treffermeldung.

Das durchgefiihrte Konsultationsverfahren zwischen der 0Osterreichischen und der kroatischen Behdrde ist im
Verwaltungsakt dokumentiert.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungsrelevanten Fragen
eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern in Kroatien auch Feststellungen zur dortigen
Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick
auf Ruckkehrer nach der Dublin Ill-Verordnung) getroffen. Die herangezogene Berichtslage stammt von der
Staatendokumentation, die zur Objektivitdt verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stitzt
sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und
wurde ausgewogen zusammengestellt.

Soweit Berichte dlteren Datums angeflhrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in Kroatien im Wesentlichen
unverandert darstellt. Die Beschwerdeausfiihrungen waren nicht geeignet, ein maRgebliches Risiko aufzuzeigen, dass
die Beschwerdefiihrerin im Fall einer offiziellen Riickiiberstellung nach Kroatien - als Dublin-Riickkehrer - von einer

(Ketten-)Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina betroffen sein wiirde. Der zitierten Berichtslage ist nicht konkret
zu entnehmen, dass (auch) Dublin-Rickkehrer von Pushbacks betroffen sind bzw. mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen, ohne inhaltliche Prifung ihres Antrages auf internationalen Schutz nach
Bosnien (oder in einen anderen Drittstaat) abgeschoben zu werden. Jlingeren Berichten ist vielmehr weiterhin zu
entnehmen, dass Personen, die nach der Dublin Ill-Verordnung nach Kroatien tberstellt werden, keine Probleme beim
Zugang zum dortigen Asylverfahren haben (vgl. HPC - Croatian Law Centre, ECRE: Country Report: Croatia; 2024
Update, 55 f [60]; abrufbar unter: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/08/AIDA-HR_2024-
Update.pdf). Durch die Beschwerdeausfiihrungen wird die Unrichtigkeit bzw. mangelnde Aktualitdit der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerberichte somit nicht substantiiert aufgezeigt. Insofern war aus Sicht

des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die



Versorgungslage von Asylsuchenden in Kroatien, den Feststellungen der behérdlichen Entscheidungen zu folgen.
Soweit Berichte alteren Datums angefuhrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in Kroatien im Wesentlichen
unverandert darstellt. Die Beschwerdeausfihrungen waren nicht geeignet, ein maRgebliches Risiko aufzuzeigen, dass
die Beschwerdeflhrerin im Fall einer offiziellen Ruckiberstellung nach Kroatien - als Dublin-Riickkehrer - von einer ,
(Ketten-)Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina betroffen sein wirde. Der zitierten Berichtslage ist nicht konkret
zu entnehmen, dass (auch) Dublin-Ruckkehrer von Pushbacks betroffen sind bzw. mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen missen, ohne inhaltliche Prifung ihres Antrages auf internationalen Schutz nach
Bosnien (oder in einen anderen Drittstaat) abgeschoben zu werden. Jlingeren Berichten ist vielmehr weiterhin zu
entnehmen, dass Personen, die nach der Dublin Ill-Verordnung nach Kroatien tberstellt werden, keine Probleme beim
Zugang zum dortigen Asylverfahren haben vergleiche HPC - Croatian Law Centre, ECRE: Country Report: Croatia; 2024
Update, 55 f [60]; abrufbar unter: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/08/AIDA-HR_2024-
Update.pdf). Durch die Beschwerdeausfiihrungen wird die Unrichtigkeit bzw. mangelnde Aktualitdit der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerberichte somit nicht substantiiert aufgezeigt. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Kroatien, den Feststellungen der behordlichen Entscheidungen zu folgen.

Aus den Landerinformationen ergeben sich keine begriindeten Hinweise darauf, dass das Asylwesen in Kroatien
systemische Mangel aufweist. Auch dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sind keine Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen, dass das kroatische Asylverfahren respektive die Aufnahmebedingungen fur Asylwerber systemische
Schwachstellen aufweisen oder dass sie selbst - davon unabhéngig - im Fall einer Rickiberstellung nach Kroatien

einer konkreten Gefdhrdung unterliegen wiirde.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin ist zu entnehmen, dass sie infolge des unrechtmafRigen Grenzibertritts
Zugang zum kroatischen Asylverfahren und zu Versorgungsleistungen fir Asylwerber erhalten habe. Dass sie von einer
(versuchten) Zurtckweisung an der Grenze betroffen oder bedroht gewesen sei, erwahnte sie nicht; ebensowenig
brachte sie vor, dass sie in Kroatien infolge des Grenzubertritts Gewalt oder einer sonstigen Bedrohung oder
schlechten Behandlung ausgesetzt gewesen sei. Die BF habe das Asylverfahren in Kroatien nicht abgewartet und sich
dazu entschlossen nach Osterreich weiterzureisen. Eine rechtswidrige Vorenthaltung von Versorgungsleistungen ist
den Angaben der Beschwerdefiihrerin nicht zu entnehmen. Vielmehr geht aus ihren Aussagen hervor, dass sie keine
Schwierigkeiten beim Zugang zum kroatischen Asylverfahren hatte und sie die ihr dort zustehenden
Versorgungsleistungen aus eigenem Entschluss nicht in Anspruch genommen hat.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbrachte, dass sie eine Ruckkehr nach Kroatien auch aufgrund einer dort
befurchteten Gefdhrdung durch Verwandte ablehne, ist zundchst auszufiihren, dass die BF eine solche
Bedrohungslage nur Uberaus vage in den Raum stellte, ohne dieses Vorbringen schlissig nachvollziehbar darzulegen
oder in irgendeiner Form zu belegen. Die Beschwerdefiihrerin behauptete weder, dass sie in Kroatien tatsachlich
bedroht worden sei, noch, dass sie dort persénlichen Kontakt zu allfélligen Verfolgern aus dem Herkunftsstaat gehabt
habe. Sie mutmalite lediglich sehr vage, dass ihr Bruder und ein Onkel sie nun in Kroatien suchen kénnten.
Ebensowenig konnte sie erkldren, wie diese Personen von ihrem genauen Aufenthalt in Kroatien hatten erfahren
sollen, auf Nachfrage konnte sie auch nicht erklarten, wie man sie finden kénnte. Ihre Angaben beschrankten sich im
Wesentlichen auf die bloBe Vermutung, dass ihr Bruder und ein Onkel von ihr nach Kroatien einreisen bzw. sich dort
aufhalten konnten und die BF verfolgen kénnten. Eine tatsachliche Bedrohungssituation wird durch diese allgemein
gehaltenen, rein spekulativen - nicht nachvollziehbaren - Ausfiihrungen nicht ersichtlich gemacht.

Zudem wadre der kroatische Staat - selbst im Fall einer tatsdchlichen Bedrohung - in der Lage und willens, die
Beschwerdefiihrerin vor drohenden Ubergriffen Dritter hinreichenden Schutz zu bieten und bei entsprechender
Meldung bzw. Erstattung einer Anzeige tatig zu werden. Die Beschwerdeflihrerin hat im gesamten Verfahren kein
Vorbringen erstattet, das auf eine mangelnde Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der kroatischen Behdérden im
Hinblick auf strafrechtswidrige Ubergriffe hindeuten wiirde und hat sich dafiir auch kein Anhaltspunkt ergeben.

Eine die Beschwerdefiihrerin konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Kroatien wurde sohin nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. des Erkenntnisses).
Eine die Beschwerdefiihrerin konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Kroatien wurde sohin nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. des

Erkenntnisses).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus ihren Angaben, sie fihrte aus
gesund zu sein. Es war der BF méglich, die Reise aus ihrem Herkunftsstaat nach Osterreich selbstandig vorzunehmen
und sie benétigte wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich keine stationdre Behandlung oder Pflege. Unterlagen,
denen sich eine diagnostizierte Erkrankung, im psychischen oder physischen Bereich bzw. eine in diesem
Zusammenhang in Anspruch genommene fachdrztliche Behandlung entnehmen lieBen, wurden im Verfahren nicht
vorgelegt; auch in der Beschwerde wurde diesbezlglich kein Vorbringen erstattet, sodass das Vorliegen einer

schwerwiegenden Erkrankung im physischen oder psychischen Bereich nicht festzustellen war.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefiihrerin entsprechend ihren Angaben, wonach sie gesund sei, getroffen. Insofern lésst sich der pauschale
Vorwurf in der Beschwerde, dass die Behérde die Situation der Beschwerdefiihrerin unzureichend ermittelt habe,
nicht nachvollziehen. Im Zuge der Beschwerdeerhebung wurden keine medizinischen Unterlagen vorgelegt und es
wurde kein Vorbringen zu gesundheitlichen Problemen erstattet. Der Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass
die BeschwerdefUhrerin in Kroatien erforderlichenfalls ebenfalls Zugang zur benétigten arztlichen Versorgung haben

werde, wurde nicht substantiiert entgegengetreten.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der nichtvorhandenen wesentlichen privaten und familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich ergeben sich ebenfalls aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in
Zusammenschau mit dem Akteninhalt und ihrer erst kurzen Aufenthaltsdauer. Die BF erwéhnte, dass in Osterreich



keine Familienmitglieder oder Verwandtschaft lebe, sondern lediglich Freunde, bei denen die BF auch seit Februar
gemeldet sei. Die BF nannte jedoch keine Uber die Ubliche Nahebeziehung zwischen erwachsenen Freunden
hinausgehende besondere Nahebeziehung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die maRgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und 8 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin lll-Verordnung relevantDie maRgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind priméar Artikel 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin Ill-Verordnung
relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

Gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht nach § 4 leg.cit. (Schutz im sicheren Drittstaat) oder nach § 4a leg.cit. (Schutz
im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht nach Paragraph 4, leg.cit. (Schutz im
sicheren Drittstaat) oder nach Paragraph 4 a, leg.cit. (Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin
Il-Verordnung zur Priifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

3.1.1. Zur Zustandigkeit nach der Dublin Ill-Verordnung

Gemaél Art. 3 Abs. 1 der Dublin Ill-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat geprdift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill (Art. 7 bis 15) der Dublin Ill-Verordnung bestimmt
wird.GemaR Artikel 3, Absatz eins, der Dublin Ill-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei (Artikel 7 bis 15) der Dublin Ill-
Verordnung bestimmt wird.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz der
Beschwerdeflhrerin in Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung begrindet, da die Beschwerdefiihrerin aus einem
Drittstaat kommend die Landgrenze Kroatiens illegal Gberschritten hat und dort am 07.10.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin ist
dartber hinaus in Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-Verordnung begriindet, da die Beschwerdefuhrerin wéhrend der
Priifung ihres Antrages in Kroatien in einem anderen Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag
gestellt hat. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
der Beschwerdefuhrerin in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung begriindet, da die Beschwerdefiihrerin aus
einem Drittstaat kommend die Landgrenze Kroatiens illegal Uberschritten hat und dort am 07.10.2025 einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat. Die Verpflichtung Kroatiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin ist
dartber hinaus in Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin lll-Verordnung begriindet, da die Beschwerdefiihrerin
wahrend der Prifung ihres Antrages in Kroatien in einem anderen Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen

(weiteren) Asylantrag gestellt hat.

Kroatien stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin ausdricklich zu. Das Konsultationsverfahren mit der
kroatischen Behorde erfolgte - unter Einhaltung der in der Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Fristen - mangelfrei.

Kroatien hat damit im gegenstandlichen Fall seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrages der BF auf
internationalen Schutz bekundet. Dies bedeutete - ungeachtet einer allfélligen anderen Rechtsgrundlage -einen
Selbsteintritt Kroatiens gemafl

Art. 17 Abs. 1 Dublin [1I-VO und wurde Kroatien nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum
zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.“Kroatien hat damit im gegenstandlichen Fall seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrages
der BF auf internationalen Schutz bekundet. Dies bedeutete - ungeachtet einer allfélligen anderen Rechtsgrundlage -
einen Selbsteintritt Kroatiens gemaR , Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11-VO und wurde Kroatien nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und tbernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.”

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Kroatien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Kroatiens ist zwischenzeitig auch nicht wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung (humanitére Klausel) ergibt sich
mangels eines besonderen Abhangigkeitsverhdltnisses beziehungsweise zu berticksichtigender humanitarer Griinde
keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages der Beschwerdefiihrerin. Auch aus Artikel 16, (abhingige
Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung (humanitére Klausel) ergibt sich mangels eines besonderen
Abhéngigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu bericksichtigender humanitarer Grinde keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung des Antrages der Beschwerdefiihrerin.

3.1.2. Zur méglichen Unzulissigkeit einer Uberstellung im Lichte der GRC/EMRK

3.1.2.1. Nach der in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 leg.cit. beschliel3en, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen,
auch wenn er nach den Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fur die Prifung zustandig ist (Moglichkeit des
Selbsteintritts). Da Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel
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anhand des Unionsrechts vgl. EUGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).3.1.2.1. Nach der in Artikel
17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel
3, Absatz eins, leg.cit. beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fur die Prifung zustandig ist (Moglichkeit des Selbsteintritts). Da
Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt vergleiche VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel
anhand des Unionsrechts vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Gemal Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin lll-Verordnung hat eine Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz zu
unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat als unméglich
erweist, weil wesentliche Griinde fur die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC mit sich bringen und die Uberstellung von Asylwerbern in
einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieBen (vgl. VfGH 20.09.2022, E 622/2022, mwN; zum Begriff der ,systemischen
Schwachstellen” vgl. EuGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und
C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich;
EGMR 21.01.2011 [GK], 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K.
ua./Slowenien, Rn. 91 ff).GemaR Artikel 3, Absatz 2, UAbs. 2 Dublin Ill-Verordnung hat eine Zurlckweisung des
Antrages auf internationalen Schutz zu unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat als unméglich erweist, weil wesentliche Grinde fir die Annahme vorliegen, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikel 4, GRC mit
sich bringen und die Uberstellung von Asylwerbern in einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieRen vergleiche VfGH
20.09.2022, E 622 aus 2022,, mwN; zum Begriff der ,systemischen Schwachstellen” vergleiche EuGH 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes
Kénigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich; EGMR 21.01.2011 [GK],
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des abgeleiteten
Unionsrechts, einschlieBlich der Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung, unter Beachtung der durch die GRC
gewahrleisteten Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Art. 4 der GRC aufgestellte absolute Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Art. 3 EMRK aufgestellten Verbot entspricht
- ist dabei von fundamentaler Bedeutung (vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59, 65
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des
abgeleiteten Unionsrechts, einschlieBlich der Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung, unter Beachtung der durch die
GRC gewahrleisteten Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Artikel 4, der GRC aufgestellte absolute Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Artikel 3, EMRK aufgestellten Verbot
entspricht - ist dabei von fundamentaler Bedeutung vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien,
Rn. 59, 65 mwN).

Eine Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat hat nach der Rechtsprechung des EuGH dann zu unterbleiben,
wenn dem die Zustandigkeit prifenden Gericht (bzw. der Behorde) "nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich
Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu
werden" (EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 85 mwN).

Solche systemischen allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen betreffenden Schwachstellen fallen nur
dann unter Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstdnden des Falles abhangt. Dies ware zu bejahen, wenn die Gleichgiltigkeit der Behérden eines
Mitgliedstaates zur Folge hatte, dass eine vollstdndig von offentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren,
sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte
oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist
selbst in durch grof3e Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund
deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90 ff; zum
Erfordernis des Zugangs zu einem ordnungsgemaRen Asylverfahren, einschlieBlich Non-Refoulement-Prifung, siehe
VfGH 04.10.2022, E 2771/2022 mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EuGH und EGMR; sowie EuGH 30.11.2023, C-
228/21 ua.,

CAZ ua./ltalien; zu pauschalen Zurlickweisungen und Inhaftnahmen an Grenzlbergangen vgl. EUGH 29.02.2024, C-
392/22, X/Niederlande). Solche systemischen allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen betreffenden
Schwachstellen fallen nur dann unter Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen, die von sadmtlichen Umstanden des Falles abhdngt. Dies ware zu bejahen, wenn die
Gleichgliltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaates zur Folge hétte, dass eine vollstandig von offentlicher
Unterstltzung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
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Menschenwirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann vergleiche EUGH
19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90 ff; zum Erfordernis des Zugangs zu einem ordnungsgemaflien Asylverfahren,
einschlieBlich Non-Refoulement-Prufung, siehe VfGH 04.10.2022, E 2771 aus 2022, mit Hinweisen auf Rechtsprechung
des EuGH und EGMR; sowie EuGH 30.11.2023, C-228/21 ua., , CAZ ua./ltalien; zu pauschalen Zurtckweisungen und
Inhaftnahmen an Grenzibergdngen vergleiche EuGH 29.02.2024, C-392/22, X/Niederlande).

Auch wenn es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fiur die Prifung des Asylantrages
zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, darf die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen
der Dublin Ill-Verordnung nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die es ausschlieBen, dass er tatsachlich
Gefahr I3uft, bei seiner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu
erleiden (vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59-65; sowie darauf Bezug nehmend VwGH
20.06.2017, Ra 2016/01/0153).Auch wenn es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, dass in dem fur die
Priifung des Asylantrages zustindigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, darf die Uberstellung eines
Asylwerbers im Rahmen der Dublin lll-Verordnung nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die es ausschliel3en,
dass er tatsichlich Gefahr lauft, bei seiner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC zu erleiden vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59-65; sowie darauf
Bezug nehmend VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach

Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung auszuiben ist - und damit eine Zurlickweisungsentscheidung nach8 5 AsylG 2005
zu unterbleiben hat -, wenn einer AuBerlandesbringung Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK entgegenstehen, oder die
Regelungen Uber das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein
Familienmitglied, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern (vgl.
VwWGH 19.10.2023, Ra  2022/19/0093, mwN). Der  Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das
Selbsteintrittsrecht nach , Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung auszutben ist - und damit eine
Zurlckweisungsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 zu unterbleiben hat -, wenn einer AuRerlandesbringung
Artikel 3, EMRK oder Artikel 8, EMRK entgegenstehen, oder die Regelungen Uber das Familienverfahren nach
Paragraph 34, AsylG 2005 eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein Familienmitglied, dessen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern vergleiche VwGH 19.10.2023, Ra
2022/19/0093, mwN).

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen, ob die Beschwerdeflhrerin -
unabhéngig davon - im Fall der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und ihre
Auferlandesbringung gemafl

§ 5 AsylG 2005 und § 61 FPGin ihren Rechten gemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 und/oder

Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum
anderen, ob die Beschwerdefiihrerin - unabhdngig davon - im Fall der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihre AuBerlandesbringung gemaR , Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG in
ihren Rechten gemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, und/oder , Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde.

3.1.2.2. Die diesbezlgliche Prufung hat unter Berlcksichtigung des unionsrechtlichen Prinzips des gegenseitigen
Vertrauens - das innerstaatlich in der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 enthaltenen Sicherheitsvermutung seinen Niederschlag
gefunden hat - zu erfolgen. Mit

§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 wurde eine gesetzliche "Beweisregel" geschaffen, die es grundsétzlich nicht notwendig macht, die
Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" im nach dem

Dublin-System zusténdigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Es ist insbesondere auch davon
auszugehen, dass der zustandige Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen
eine Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vornimmt, welche den (fir Erstantrage in erster Instanz) in der
Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) vorgesehenen Anforderungen entspricht

(vgl. VWGH 05.12.2022,Ra 2021/19/0256; sowie VWGH 20.06.2017,Ra 2016/01/0153, mit naheren Ausfihrungen zur
Sicherheitsvermutung des8& 5 Abs. 3 AsylG 2005 und dem unionsrechtlichen Hintergrund; zum Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten vgl. auch EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 80 ff; sowie EuGH
30.11.2023, C-228/21 ua., CAZ ua gegen ltalien, Rn. 130 ff).3.1.2.2. Die diesbezlgliche Prufung hat unter
Berucksichtigung des unionsrechtlichen Prinzips des gegenseitigen Vertrauens - das innerstaatlich in der in Paragraph
5, Absatz 3, AsylG 2005 enthaltenen Sicherheitsvermutung seinen Niederschlag gefunden hat - zu erfolgen. Mit ,
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 wurde eine gesetzliche "Beweisregel" geschaffen, die es grundsatzlich nicht
notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" im nach dem , Dublin-System zustandigen
Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Es ist insbesondere auch davon auszugehen, dass der zustandige
Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen eine Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vornimmt, welche den (fur Erstantrage in erster Instanz) in der Verfahrensrichtlinie (Richtlinie
2013/32/EU) vorgesehenen Anforderungen entspricht , vergleiche VWGH 05.12.2022, Ra 2021/19/0256; sowie VWGH
20.06.2017, Ra 2016/01/0153, mit ndheren Ausfiihrungen zur Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
2005 und dem unionsrechtlichen Hintergrund; zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten
vergleiche auch EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 80 ff; sowie EuGH 30.11.2023, C-228/21 ua., CAZ ua gegen ltalien,
Rn. 130 ff).

Die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 kann nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des

Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC (bersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen
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Mitgliedstaat widerlegt werden (vgl. VWGH 15.04.2019, Ra 2019/01/0109, mwN). Negative Erlebnisse einer
asylwerbenden Partei in einem anderen Mitgliedstaat kénnen zwar eines von vielen Indizien fir die Behandlung von
Asylwerbern in diesem Staat sein, sie lassen aber keinen (alleinigen) Ruckschluss darauf zu, dass einer asylwerbenden
Partei bei Ruckuberstellung in diesen Staat Gleiches widerfahren werde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische
Beurteilung der Verhaltnisse im Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehérden
bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle
Lage des betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat (vgl. VWGH 22.02.2024,

Ra 2024/20/0085 mit Hinweis auf VWGH 14.11.2017,Ra 2017/20/0108, mwN).Die Sicherheitsvermutung des Paragraph
5, Absatz 3, AsylG 2005 kann nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
vergleiche VWGH 15.04.2019, Ra 2019/01/0109, mwN). Negative Erlebnisse einer asylwerbenden Partei in einem
anderen Mitgliedstaat knnen zwar eines von vielen Indizien fir die Behandlung von Asylwerbern in diesem Staat sein,
sie lassen aber keinen (alleinigen) Rickschluss darauf zu, dass einer asylwerbenden Partei bei Rickiberstellung in
diesen Staat Gleiches widerfahren werde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der Verhaltnisse
im Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehdrden bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle Lage des
betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat vergleiche VWGH 22.02.2024, , Ra 2024/20/0085 mit Hinweis auf VWGH
14.11.2017, Ra 2017/20/0108, mwN).

3.1.2.3. Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur relevanten Situation in Kroatien, wonach Dublin-Riickkehrer vollen
Zugang zum kroatischen Asylverfahren sowie Zugang zu Unterbringung und zu materieller und medizinischer
Versorgung haben, ist nicht zu erkennen, dass das Asylsystem in Kroatien systemische Schwachstellen iSd
dargestellten Rechtsprechung aufweist, die gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung einer Zurlickweisung des
Antrages entgegenstiinden (vgl. idS auch VWGH 09.07.2024, Ra 2024/20/0348 bis 0351, Rn. 13 ff). Ebensowenig sind
(dartberhinausgehende) Grinde zu erkennen, die einen Selbsteintritt aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
Erwagungen geboten erscheinen lieen.3.1.2.3. Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur relevanten Situation in
Kroatien, wonach Dublin-Riickkehrer vollen Zugang zum kroatischen Asylverfahren sowie Zugang zu Unterbringung
und zu materieller und medizinischer Versorgung haben, ist nicht zu erkennen, dass das Asylsystem in Kroatien
systemische Schwachstellen iSd dargestellten Rechtsprechung aufweist, die gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin IlI-
Verordnung einer Zurlckweisung des Antrages entgegenstiinden vergleiche idS auch VwGH 09.07.2024, Ra
2024/20/0348 bis 0351, Rn. 13 ff). Ebensowenig sind (daruberhinausgehende) Griinde zu erkennen, die einen
Selbsteintritt aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Erwagungen geboten erscheinen lieRen.

Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren/Berichte (iber Polizeigewalt

Den herangezogenen Landerberichten lasst sich im Einzelnen entnehmen, dass in Kroatien ein rechtsstaatliches
Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten existiert und die BF als Dublin-Rickkehrerin Zugang zum
kroatischen Hoheitsgebiet und zum kroatischen Asylsystem hat. Aus dem Umstand, dass Kroatien die Rickibernahme
der Beschwerdefiihrerin auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-Verordnung akzeptiert hat, ergibt sich, dass
ihr Asylverfahren in Kroatien noch nicht inhaltlich abgeschlossen wurde. Die BF ist keine Folgeantragstellerin in
Kroatien und hat die Maoglichkeit, ihr dortiges Asylverfahren im Fall ihrer Ruckkehr wieder zu erdffnen und
fortzusetzen. Den herangezogenen Landerberichten lasst sich im Einzelnen entnehmen, dass in Kroatien ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten existiert und die BF als Dublin-
Rickkehrerin Zugang zum kroatischen Hoheitsgebiet und zum kroatischen Asylsystem hat. Aus dem Umstand, dass
Kroatien die Ruckibernahme der Beschwerdefiihrerin auf Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin III-
Verordnung akzeptiert hat, ergibt sich, dass ihr Asylverfahren in Kroatien noch nicht inhaltlich abgeschlossen wurde.
Die BF ist keine Folgeantragstellerin in Kroatien und hat die Mdglichkeit, ihr dortiges Asylverfahren im Fall ihrer
Ruckkehr wieder zu eréffnen und fortzusetzen.

Die Landerberichte lassen keinen Riickschluss darauf zu, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer Uberstellung nach
Kroatien damit rechnen mdisste, ohne inhaltliche Prifung ihres Verfahrens in ihren Herkunftsstaat oder einen
Drittstaat abgeschoben zu werden, in dem ihr die Verletzung ihrer nach Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen
wirde. Es ist festzuhalten, dass im Rahmen einer geplanten Uberstellung eine geordnete Ubergabe der
Beschwerdefihrerin an die kroatischen Behorden stattfinden wird, sodass sie mit einer solchen Situation an der
Grenze nicht konfrontiert sein wird. Konkrete Hinweise, dass auch Dublin-Rickkehrer mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit von Pushbacks bzw. einer Kettenabschiebung Gber Bosnien und Herzegowina betroffen sind,
finden sich auch in der Beschwerde nicht. Es kann aus der Berichtslage Uber Pushbacks an der Grenze zudem kein
allgemeiner Ruckschluss darauf gezogen werden, dass sich die Verfahrens- und Aufnahmebedingungen fiir Personen,
die nach der Dublin Ill-Verordnung nach Kroatien ruickuberstellt werden, systematisch mangelhaft darstellen (vgl. idS
auch das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes der Schweiz vom 22.03.2023, E-1488/2020, das zum Ergebnis
gelangt, dass Asylsuchende, die gestitzt auf die Dublin Ill-Verordnung nach Kroatien Uberstellt werden, auch vor dem
Hintergrund der bekannten Pushback-Problematik Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten; sowie die in HPC -
Croatian Law Centre, ECRE: Country Report: Croatia; 2024 Update, 62 f, angefiihrte Rechtsprechung anderer
Mitgliedstaaten). Die Landerberichte lassen keinen Riickschluss darauf zu, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer
Uberstellung nach Kroatien damit rechnen miisste, ohne inhaltliche Priifung ihres Verfahrens in ihren Herkunftsstaat
oder einen Drittstaat abgeschoben zu werden, in dem ihr die Verletzung ihrer nach Artikel 3, EMRK gewéhrleisteten
Rechte drohen wiirde. Es ist festzuhalten, dass im Rahmen einer geplanten Uberstellung eine geordnete Ubergabe der
Beschwerdefiihrerin an die kroatischen Behérden stattfinden wird, sodass sie mit einer solchen Situation an der
Grenze nicht konfrontiert sein wird. Konkrete Hinweise, dass auch Dublin-Rickkehrer mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit von Pushbacks bzw. einer Kettenabschiebung tber Bosnien und Herzegowina betroffen sind,
finden sich auch in der Beschwerde nicht. Es kann aus der Berichtslage tUber Pushbacks an der Grenze zudem kein
allgemeiner Ruckschluss darauf gezogen werden, dass sich die Verfahrens- und Aufnahmebedingungen fir Personen,
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die nach der Dublin lll-Verordnung nach Kroatien rickuberstellt werden, systematisch mangelhaft darstellen
vergleiche idS auch das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes der Schweiz vom 22.03.2023, E-1488/2020, das
zum Ergebnis gelangt, dass Asylsuchende, die gestutzt auf die Dublin Ill-Verordnung nach Kroatien Uberstellt werden,
auch vor dem Hintergrund der bekannten Pushback-Problematik Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten; sowie
die in HPC - Croatian Law Centre, ECRE: Country Report: Croatia; 2024 Update, 62 f, angefuhrte Rechtsprechung
anderer Mitgliedstaaten).

Wie an anderer Stelle dargelegt, nannte die Beschwerdefihrerin keine anldsslich ihrer ersten Einreise nach Kroatien
und nachfolgenden Registrierung ihres Antrages auf internationalen Schutz erlebten Probleme. Es war nicht
festzustellen, dass sie wahrend ihres vorangegangenen Aufenthaltes in Kroatien von (versuchten) Pushbacks oder
Polizeigewalt betroffen war.

Der Vollstdndigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass etwaiges Fehlverhalten staatlicher Organe - wenngleich ein
solches Verhalten selbstversténdlich inakzeptabel ist - auch in anderen Mitgliedstaaten nie liickenlos auszuschlieBen
ist. Auch wenn es demnach nicht ausgeschlossen werden kann, dass es vereinzelt zu Ubergriffen von Privatpersonen
und durch kroatische Sicherheitsorgane auf Asylwerber kommen kann, l&sst dies alleine keinen Rickschluss darauf zu,
dass der Beschwerdefiihrerin im Fall einer geordneten Uberstellung nach Kroatien als Dublin-Riickkehrer Derartiges
widerfahren wirde (vgl. VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0113-0120; 22.09.2017, Ra 2017/18/0166). Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass etwaiges Fehlverhalten staatlicher Organe - wenngleich ein solches Verhalten
selbstverstandlich inakzeptabel ist - auch in anderen Mitgliedstaaten nie lickenlos auszuschlieBen ist. Auch wenn es
demnach nicht ausgeschlossen werden kann, dass es vereinzelt zu Ubergriffen von Privatpersonen und durch
kroatische Sicherheitsorgane auf Asylwerber kommen kann, lasst dies alleine keinen Rickschluss darauf zu, dass der
Beschwerdefiihrerin im Fall einer geordneten Uberstellung nach Kroatien als Dublin-Riickkehrer Derartiges
widerfahren wirde vergleiche VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0113-0120; 22.09.2017, Ra 2017/18/0166).

Sollte die Beschwerdefiihrerin infolge einer Uberstellung nach Kroatien dennoch Vorfille erleben, durch die sie sich
schlecht behandelt oder bedroht fihlt, ist auf die Moglichkeit zu verweisen, sich an ortlich anséssige
Menschenrechtsorganisationen zu wenden beziehungsweise den Rechtsweg zu beschreiten. Dass in Kroatien
rechtswidriges Verhalten von Beamten ohne strafrechtliche oder dienstrechtliche Folgen geduldet werden wirde, ist
den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen. Vielmehr wird darin festgehalten, dass in Kroatien im Juni 2021 die
Einrichtung eines unabhéngigen Mechanismus zur Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des
Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des internationalen Schutzes vereinbart worden ist. Der
Mechanismus soll die Behandlung von irreguldren Migranten und Personen, die internationalen Schutz suchen, durch
angekundigte und unangekindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in Auslanderunterkinften und durch
angekundigte Besuche an ,anderen geeigneten Orten” wie der griinen Grenze zwischen Kroatien und Bosnien und
Herzegowina Uberwachen. Zusammenschauend bestehen somit keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefiihrerin im Fall einer Uberstellung nach Kroatien von einem Eingriff in ihre kérperliche Unversehrtheit
bedroht sein wirde.

Aufnahmebedingungen fur Asylwerber (Unterkunft, materielle und medizinische Versorgung)

Dem Berichtsmaterial sind auch keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass Dublin-Ruckkehrer in Kroatien mit
einer Situation extremer materieller Not konfrontiert sind. Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle
Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab dem Zeitpunkt, an dem die betreffenden Personen den
Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem Aufnahmezentrum, Verpflegung,
Kleidung und finanzielle Unterstltzung sowie Refundierung der Fahrtkosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel.

Kroatien verfligt Gber zwei offene, vom kroatischen Innenministerium gefiihrte Aufnahmezentren fur Asylwerber, in
Zagreb (Kapazitat: 500-600 Platze) und in Kutina (Kapazitat: 100 bis 200 Platze). In den Zentren erhalten die Bewohner
drei Mahlzeiten pro Tag. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen kénnen sich die Asylwerber aulRerdem selbst
Mahlzeiten zubereiten. Fir Vulnerable existieren spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Bei der
Unterbringung von Asylwerbern im Aufnahmezentrum werden insbesondere das Geschlecht, das Alter, die Stellung
von schutzbedurftigen Personen, Asylwerbern mit besonderem Aufnahmebedarf und die Einheit der Familie
bertcksichtigt. Personen mit besonderen Aufnahmebedirfnissen koénnen in einer geeigneten Einrichtung
untergebracht oder zu einer Unterbringung nach den Vorschriften Gber die Sozialhilfe zugelassen werden, wenn eine
ihren Bedurfnissen entsprechende Unterbringung in der Aufnahmeeinrichtung nicht moglich ist. Sozialarbeiter des
Innenministeriums und des Kroatischen Roten Kreuzes stehen taglich in den Aufnahmezentren zur Verfugung und
kénnen Unterstltzung leisten. Antragsteller kdnnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren
bleiben. Wenn eine rechtskraftig negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise
verstrichen ist, endet das Recht, sich dort aufzuhalten.

Asylwerber haben in Kroatien Uberdies das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und
psychologische Behandlung. Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfugbar. Darlber hinaus kénnen die
Antragsteller an ortliche Krankenh&user verwiesen werden. Teams von Medecins du Monde (MdM) - bestehend aus
Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf
medizinische und psychologische Unterstitzung an. MdM kiimmert sich sofern erforderlich auch um den Transport
und die Begleitung in Krankenhdauser. Weiters wird Asylwerbern auch eine spezialisierte Betreuung angeboten.

Es bestehen schlieBlich auch keine Hinweise dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall der Gewéhrung
internationalen Schutzes in Kroatien aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihr als international
Schutzberechtigte erwarten wirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Es bestehen schlieBlich auch keine Hinweise dafir,
dass die Beschwerdefuhrerin im Fall der Gewdhrung internationalen Schutzes in Kroatien aufgrund der dortigen
Lebensumstande, die ihr als international Schutzberechtigte erwarten wirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt
ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC zu erfahren.
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Individuelle Vulnerabilitaten, Gesundheitszustand

Es liegen auch keine besonderen individuellen Umstdnde vor, die zur Annahme fihren kénnten, dass die
Beschwerdefihrerin im Fall einer Uberstellung nach Kroatien dem konkreten Risiko einer Verletzung ihrer durch Art. 4
GRC/Art. 3 EMRK geschitzten Grundrechte ausgesetzt sein wirde. Die Beschwerdefuhrerin ist volljdhrig und leidet -
wie bereits aufgezeigt - an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, sodass keine Hinweise bestehen, dass sie etwa
aufgrund einer besonderen Vulnerabilitdt trotz des Nichtbestehens systemischer Schwachstellen von einer relevanten
Grundrechtsverletzung bedroht sein kénnte. Es liegen auch keine besonderen individuellen Umsténde vor, die zur
Annahme flihren kénnten, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Uberstellung nach Kroatien dem konkreten
Risiko einer Verletzung ihrer durch Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK geschltzten Grundrechte ausgesetzt sein wirde. Die
Beschwerdefihrerin ist volljdhrig und leidet - wie bereits aufgezeigt - an keinen schwerwiegenden Erkrankungen,
sodass keine Hinweise bestehen, dass sie etwa aufgrund einer besonderen Vulnerabilitdt trotz des Nichtbestehens
systemischer Schwachstellen von einer relevanten Grundrechtsverletzung bedroht sein kénnte.

Was den von der BF geduRerten Wunsch, in Osterreich bleiben zu wollen, angeht, ist auf die stéandige Rechtsprechung
der Hoéchstgerichte hinzuweisen, wonach im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 04.09.2018, Ra
2017/01/0252; vgl. auch - betreffend einen Fall "extremer psychischer Belastung bis hin zu Suizidalitat" - VwGH
20.06.2017,Ra 2016/01/0153, Rn. 61 ff, mwN, unter anderem auf das Urteil des EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien, sowie die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung des EuGH). Was den von der BF geduBerten
Wunsch, in Osterreich bleiben zu wollen, angeht, ist auf die standige Rechtsprechung der Héchstgerichte hinzuweisen,
wonach im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsdchlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen
auflergewodhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine
schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im
Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt vergleiche VWGH 04.09.2018, Ra 2017/01/0252; vergleiche
auch - betreffend einen Fall "extremer psychischer Belastung bis hin zu Suizidalitdt" - VwGH 20.06.2017, Ra
2016/01/0153, Rn. 61 ff, mwN, unter anderem auf das Urteil des EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili/Belgien, sowie
die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung des EuGH).

Im Fall der Beschwerdefihrerin liegt weder eine akut lebensbedrohliche oder besonders schwerwiegende psychische
oder physische Erkrankung vor, noch bendtigt sie eine engmaschige facharztliche Betreuung bzw. stationdre
Behandlung. Die BF gab im Verfahren durchgehend an, dass sie gesund sei. Sollte sie in Zukunft allenfalls doch eine
medizinische Behandlung benétigen, wird ihr eine solche auch infolge einer Uberstellung nach Kroatien méglich sein.

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass etwaige zukulnftige
Erkrankungen auch in Kroatien einer ndheren Untersuchung und Diagnostik sowie einer (Weiter-)Behandlung
zuganglich sein werden, sodass fur die BF keine reale Gefahr einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes besteht. Solche Befuirchtungen wurden von der BF auch zu keinem
Zeitpunkt konkret geduBert. Aus den Angaben der BF ist somit nicht ersichtlich, dass ihr Gesundheitszustand derart
schwerwiegend beeintrichtigt ist, dass eine Uberstellung nach Kroatien (wo ihr ebenfalls Behandlungsméglichkeiten
zur Verfligung stehen werden) einen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK bewirken wirde.Vor dem
Hintergrund der herangezogenen Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass etwaige zuklnftige Erkrankungen
auch in Kroatien einer naheren Untersuchung und Diagnostik sowie einer (Weiter-)Behandlung zuganglich sein
werden, sodass flr die BF keine reale Gefahr einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes besteht. Solche Befiirchtungen wurden von der BF auch zu keinem Zeitpunkt konkret geduRert.
Aus den Angaben der BF ist somit nicht ersichtlich, dass ihr Gesundheitszustand derart schwerwiegend beeintrachtigt
ist, dass eine Uberstellung nach Kroatien (wo ihr ebenfalls Behandlungsméglichkeiten zur Verfigung stehen werden)
einen Eingriff in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK bewirken wirde.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im Falle
von bekannten Erkrankungen des Fremden dem jeweiligen Gesundheitszustand durch geeignete MaRnahmen
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportféhigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Soweit die BF eine Bedrohung durch in Kroatien méglicherwiese aufhaltige Verwandte vorbrachte, erwies sich dieses
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Vorbringen aus den in der Beweiswirdigung dargelegten Erwagungen als nicht glaubwirdig. Selbst wenn man davon
ausginge, dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich eine Bedrohung in Kroatien beflirchtet, hétte sie die Méglichkeit,
diesbeziglich die in Kroatien bestehenden Rechtsschutzmoglichkeiten in Anspruch zu nehmen. Hinweise auf eine
fehlende Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der kroatischen Behdérden im Hinblick auf strafrechtswidriges Verhalten
von Privatpersonen liegen nicht vor. Dass aus dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin eine besondere
Vulnerabilitat resultiert, die ihn in Kroatien der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung iSd Art.
3 EMRK/Art. 4 GRC aussetzen wirde, wurde somit nicht aufgezeigt.Soweit die BF eine Bedrohung durch in Kroatien
moglicherwiese aufhaltige Verwandte vorbrachte, erwies sich dieses Vorbringen aus den in der Beweiswirdigung
dargelegten Erwdgungen als nicht glaubwurdig. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Beschwerdefuihrerin
tatsachlich eine Bedrohung in Kroatien beflrchtet, hatte sie die Méglichkeit, diesbeziglich die in Kroatien bestehenden
Rechtsschutzméglichkeiten in Anspruch zu nehmen. Hinweise auf eine fehlende Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit
der kroatischen Behdrden im Hinblick auf strafrechtswidriges Verhalten von Privatpersonen liegen nicht vor. Dass aus
dem Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin eine besondere Vulnerabilitdt resultiert, die ihn in Kroatien der Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung iSd Artikel 3, EMRK/"Art". 4 GRC aussetzen wirde, wurde

somit nicht aufgezeigt.

Hinsichtlich der in der Beschwerde geforderten Einholung einer Einzelfallzusicherung der kroatischen Behdrden ist
anzumerken, dass das (ein solches Erfordernis thematisierende) Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, die Ruckfihrung einer Familie mit minderjahrigen Kindern nach lItalien betraf und ausschlieRlich
Bezug auf die dort zum fir die Entscheidung wesentlichen Zeitpunkt vorherrschende Unterbringungs- und
Versorgungssituation hat. Dass vor einer Rickfihrung in einen anderen Dublin-Staat in jedem Fall Garantien Gber die
Unterbringung einzuholen sind, lasst sich diesem Urteil nicht entnehmen (vgl. VWGH 18.10.2017, Ra 2016/19/0351,
mwN). Hinsichtlich der in der Beschwerde geforderten Einholung einer Einzelfallzusicherung der kroatischen Behérden
ist anzumerken, dass das (ein solches Erfordernis thematisierende) Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, die Ruckfiihrung einer Familie mit minderjahrigen Kindern nach Italien betraf und ausschlieBlich
Bezug auf die dort zum fur die Entscheidung wesentlichen Zeitpunkt vorherrschende Unterbringungs- und
Versorgungssituation hat. Dass vor einer Ruckfihrung in einen anderen Dublin-Staat in jedem Fall Garantien Uber die
Unterbringung einzuholen sind, lasst sich diesem Urteil nicht entnehmen vergleiche VwWGH 18.10.2017, Ra
2016/19/0351, mwN).

Insgesamt gesehen konnte die Beschwerdefiihrerin somit keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Insgesamt gesehen konnte die Beschwerdefiihrerin somit keine auf sich
selbst bezogenen besonderen Griinde, die fiir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK
sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zusténdigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.1.2.4. Gemal § 5 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 hat eine Zurlickweisung des Antrages zu unterbleiben, wenn im
Rahmen einer Prifung des§ 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene
Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.3.1.2.4. GemaR Paragraph 5,
Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 hat eine Zurilickweisung des Antrages zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer
Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung
zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fiihren wiirde.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die éffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Funktionieren der asylrechtlichen Zustandigkeitsordnung in der Europdischen Union, wie sie durch die Dublin IIl-
Verordnung sichergestellt werden soll, stellt ein gewichtiges o&ffentliches Interesse dar. Gleichzeitig darf die
Anwendung der Verordnung aber nicht dazu fiihren, dass legitime private Interessen der schutzsuchenden Personen
in unverhéltnismaRiger Weise beeintrachtigt werden (vgl. VWGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164).Das Funktionieren der
asylrechtlichen Zusténdigkeitsordnung in der Europadischen Union, wie sie durch die Dublin llI-Verordnung
sichergestellt werden soll, stellt ein gewichtiges offentliches Interesse dar. Gleichzeitig darf die Anwendung der
Verordnung aber nicht dazu fihren, dass legitime private Interessen der schutzsuchenden Personen in
unverhéltnisméaRiger Weise beeintréchtigt werden vergleiche VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164).

Hinsichtlich des Familienlebens und Privatlebens der Beschwerdefihrerin  kommt es durch eine
Aufenthaltsbeendigung zu keinem unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht. Die
Beschwerdefiihrerin hat keine im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen, ebensowenig bestehen sonstige ins Gewicht
fallende soziale Ankniuipfungspunkte; eine Integration in die Gsterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist ebenfalls nicht erkennbar. Die Beschwerdefihrerin
halt sich seit Mitte Februar 2026 in Osterreich auf und verfiigte zu keiner Zeit (iber einen Aufenthaltstitel, sondern
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stitzte ihren Aufenthalt nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des unzuldssigen Antrages auf
internationalen Schutz. Hinsichtlich des Familienlebens und Privatlebens der Beschwerdefiihrerin kommt es durch eine
Aufenthaltsbeendigung zu keinem unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewdhrleistete Recht. Die
Beschwerdefiihrerin hat keine im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen, ebensowenig bestehen sonstige ins Gewicht
fallende soziale Anknipfungspunkte; eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist ebenfalls nicht erkennbar. Die Beschwerdefihrerin
hélt sich seit Mitte Februar 2026 in Osterreich auf und verfiigte zu keiner Zeit iber einen Aufenthaltstitel, sondern
stltzte ihren Aufenthalt nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des unzuldssigen Antrages auf
internationalen Schutz.

Wie festgestellt, hat die BF in Osterreich keine familidren Bindungen. Die Beschwerdefiihrerin schildert lediglich, dass
sie bei Freunden in Osterreich im gemeinsamen Haushalt lebt. Ein finanzielles oder sonstiges Abhingigkeitsverhaltnis
oder besonderes Naheverhaltnis, das Uber ein Ubliches Freundschaftsverhaltnis hinausgeht, kann nicht erkannt
werden. Die Beschwerdefiihrerin hatte Anspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung, verzichtete jedoch darauf.
Eine etwaige finanzielle Unterstiitzung der BF durch die in Osterreich aufhéltigen Freunde kénnte diese auch erhalten,
wenn sie in Kroatien aufhaltig ist.

Somit steht dem - nur gering ausgepragten - personlichen Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet das gewichtige 6ffentliche Interesse am geordneten Vollzug der europdischen Zustandigkeitsnormen fiir
Asylverfahren entgegen, vor dessen Hintergrund sich ein Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt darstellt. Der
durch die AuBerlandesbringung der Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatieben
ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im
Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.Somit steht dem - nur gering ausgepragten - personlichen Interesse der
Beschwerdefuhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet das gewichtige éffentliche Interesse am geordneten Vollzug
der europaischen Zustandigkeitsnormen fiur Asylverfahren entgegen, vor dessen Hintergrund sich ein Eingriff iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK als gerechtfertigt darstellt. Der durch die AuRRerlandesbringung der Beschwerdefihrerin aus
dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im

Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

3.1.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine
inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen. 3.1.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder
der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf

internationalen Schutz vorzunehmen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. erweist sich daher als unbegriindet.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. erweist sich daher als unbegrindet.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung)3.2. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung):

Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 8 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur
Auferlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 8 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaRs 61
Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und
auch sonst zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des8 50 FPG
vorliegen. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz geméafl3 Paragraph 5, AsylG 2005
zurlickgewiesen wird. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst
zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
vorliegen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als unbegriindet.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als
unbegrindet.

3.3. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 erster Fall

BFA-VG unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies
(vgl. grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die
Verhandlungspflicht im Dublin-Verfahren vgl. auch VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra
2021/14/0129).Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall ,
BFA-VG unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies
vergleiche grundlegend VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die
Verhandlungspflicht im Dublin-Verfahren vergleiche auch VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra
2021/14/0129).
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Im vorliegenden Fall wurde der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl - das ein Konsultationsverfahren mit Kroatien durchfiihrte, der Beschwerdefiihrerin im
Rahmen einer Einvernahme Parteiengehor zu allen verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte und seiner Entscheidung
umfassende Feststellungen zu den Verfahrens- und Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat zugrunde
legte - vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
auf. Es liegen keine Hinweise vor, dass sich die Lage in Kroatien oder die personliche Situation der Beschwerdefiihrerin
seit Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblich geandert hatten. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl begriindete im angefochtenen Bescheid in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung, wie es zu seinen
Feststellungen, insbesondere zum Nichtvorliegen eines schwerwiegenden Erkrankungszustandes, gelangte. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In der Beschwerde wurden die Erwdgungen der Behorde blofR3
unsubtantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Die Beschwerde zeigt keinen
Anhaltspunkt fir eine Widerlegung der Sicherheitsvermutung bzw. eine die BF in Kroatien mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohende Verletzung ihrer durch Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK bzw. Art. 7 GRC/Art. 8 EMRK geschiitzten
Rechte auf. Im vorliegenden Fall wurde der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - das ein Konsultationsverfahren mit Kroatien durchfiihrte, der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer Einvernahme Parteiengehér zu allen verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte
und seiner Entscheidung umfassende Feststellungen zu den Verfahrens- und Aufnahmebedingungen im zustandigen
Mitgliedstaat zugrunde legte - vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben und weist
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit auf. Es liegen keine Hinweise vor, dass sich die Lage in Kroatien oder die personliche
Situation der Beschwerdefihrerin seit Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblich geandert hatten. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindete im angefochtenen Bescheid in einer nachvollziehbaren
Beweiswirdigung, wie es zu seinen Feststellungen, insbesondere zum Nichtvorliegen eines schwerwiegenden
Erkrankungszustandes, gelangte. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In der Beschwerde wurden
die Erwagungen der Behodrde bloR unsubtantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet. Die Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fur eine Widerlegung der Sicherheitsvermutung bzw. eine die BF
in Kroatien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verletzung ihrer durch Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK bzw.
Artikel 7, GRC/"Art". 8 EMRK geschutzten Rechte auf.

3.4. Eine gesonderte Erwagung bezulglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRs 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.4. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafRl Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, sowie in der Bewertung der Intensitdt der privaten und familidren Interessen der
Beschwerdefihrerin und demgemaf in Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich
das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin Ill-Verordnung stiitzen. Die malRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, sowie in
der Bewertung der Intensitdt der privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin und demgemaf3 in
Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere auf die Rechtsprechung der Héchstgerichte, des EUGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin
klare Rechtslage zur Dublin lll-Verordnung stiitzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen

Erwdgungen wiedergegeben.
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