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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die gemeinsame Beschwerde von (1.)
XXXX , geboren am XXXX, (2.) mj. XXXX, geboren am XXXX , vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, (3.) mj. XXXX,
geboren am XXXX, vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, (4.) mj. XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die
Erstbeschwerdefiihrerin, alle Staatsangehdérigkeit Arabische Republik Syrien, alle vertreten durch Osterreichisches
Rotes Kreuz, gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 08.05.2025, alle zur Zahl XXXX
, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die gemeinsame
Beschwerde von (1.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, (2.) mj. romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten
durch die Erstbeschwerdefihrerin, (3.) mj. romisch 40, geboren am rOmisch 40, vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, (4.) mj. rdmisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin,
alle Staatsangehérigkeit Arabische Republik Syrien, alle vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen die

Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 08.05.2025, alle zur Zahl rémisch 40, den Beschluss:

A) Den Beschwerden wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul
zuruickverwiesen.A) Den Beschwerden wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die
bekampften Bescheide werden behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an das

Osterreichische Generalkonsulat Istanbul zuriickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (in der Folge: ,BF1”) stellte fur sich und den Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrer (in
der Folge: ,BF2", ,BF3", ,BF4") am 24.11.2023 Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 beim
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (in der Folge: ,GK Istanbul”). 1. Die Erstbeschwerdefiihrerin (in der Folge:
,BF1") stellte fur sich und den Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrer (in der Folge: ,BF2", ,BF3", ,BF4") am 24.11.2023
Antrége auf Erteilung von Einreisetitel gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 beim Osterreichischen

Generalkonsulat Istanbul (in der Folge: ,,GK Istanbul”).

XXXX , geboren am XXXX 1989, syrischer Staatsangehdériger, der ihr Ehemann und zugleich Vater der minderjahrigen
Beschwerdefiihrer (in Folge: ,BF*) sei, habe in Osterreich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge:
,BVWG") vom 20.09.2023 den Status des Asylberechtigten zugesprochen bekommen. Es habe ein gemeinsames
Familienleben mit der Bezugsperson im Herkunftsland oder einem Drittstaat existiert. Ein aufrechtes
Familienverhaltnis mit der Bezugsperson bestehe weiterhin. Das Familienleben solle mit der Bezugsperson in
Osterreich fortgesetzt werden. rémisch 40, geboren am rémisch 40 1989, syrischer Staatsangehériger, der ihr
Ehemann und zugleich Vater der minderjihrigen Beschwerdefihrer (in Folge: ,BF’) sei, habe in Osterreich mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge: ,BVwWG") vom 20.09.2023 den Status des Asylberechtigten
zugesprochen bekommen. Es habe ein gemeinsames Familienleben mit der Bezugsperson im Herkunftsland oder
einem Drittstaat existiert. Ein aufrechtes Familienverhaltnis mit der Bezugsperson bestehe weiterhin. Das
Familienleben solle mit der Bezugsperson in Osterreich fortgesetzt werden.

2. In der Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 27.02.2025 und der Stellungnahme gleichen Datums fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: ,BFA") aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die
Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei.
Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemafR § 7 AsylG 2005
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anhangig. Die von den antragstellenden Personen geltend gemachte Familieneigenschaft musse eindeutig und
unzweifelhaft feststehen, damit eine Zuerkennung eines Status im Familienverfahren als wahrscheinlich angesehen
werden koénne. Aufgrund der Tatsache, dass bereits die allgemeinen Voraussetzungen fur die Antragsberechtigung
nicht vorliegen wurden, sei von der konkreten Prifung des behaupteten Familienverhdltnisses zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt Abstand genommen worden.2. In der Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom
27.02.2025 und der Stellungnahme gleichen Datums flihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
,BFA") aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewadhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig. Die von den
antragstellenden Personen geltend gemachte Familieneigenschaft musse eindeutig und unzweifelhaft feststehen,
damit eine Zuerkennung eines Status im Familienverfahren als wahrscheinlich angesehen werden kénne. Aufgrund der
Tatsache, dass bereits die allgemeinen Voraussetzungen fir die Antragsberechtigung nicht vorliegen wirden, sei von
der konkreten Prifung des behaupteten Familienverhdltnisses zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt Abstand
genommen worden.

3. Mit Schreiben vom 04.04.2025 wurde den BF die Mdéglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt sowie
bekanntgegeben, dass das BFA mitgeteilt habe, dass die jeweilige Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die BF nicht wahrscheinlich sei, und ihnen gleichzeitig die negative
Stellungnahme des BFA Ubermittelt.

4. Die BF, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, brachten am 16.04.2025 eine Stellungnahme ein.

Darin wurde insbesondere vorgebracht, dass angesichts der derzeitigen duferst instabilen Lage in Syrien nicht
abzuschatzen sei, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde.
Auch UNHCR sei der Ansicht, dass die Voraussetzungen flr eine Beendigung des Schutzstatus derzeit nicht gegeben
seien. Insofern sei es keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine
Statusgewahrung an die BF erfolge. Es wiirde die Familienzusammenfiihrung von Fliichtlingen GbermaRig erschweren,
wenn der Antrag bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kénnte weggefallen sein, abgewiesen werden
kdénne. Zwar kénnten die BF neuerliche Antrage nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens einbringen, missten
dafir jedoch erneut an eine Botschaft anreisen, Verfahrensgebiihren begleichen und wieder mehrere Monate auf eine
Entscheidung warten. Eine solche MalRnahme finde Uberdies keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und
erweise sich daher und in Anbetracht des Effektivitatsgrundsatzes als unzuldssig. Sie wirde aulRerdem ein massives
Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Art. 6 und 8 Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie der
korrespondierenden Art. 7 und 41 und 47 Grundrechtecharta (GRC) darstellen. Es werde daher beantragt, dem
Einreiseantrag der BF stattzugeben und diesen die Einreise zu gewahren in eventu mit der Entscheidung Uber das
gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Gber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden wurde. Darin
wurde insbesondere vorgebracht, dass angesichts der derzeitigen auBerst instabilen Lage in Syrien nicht abzuschatzen
sei, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Auch UNHCR sei
der Ansicht, dass die Voraussetzungen fiir eine Beendigung des Schutzstatus derzeit nicht gegeben seien. Insofern sei
es keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewahrung an
die BF erfolge. Es wirde die Familienzusammenfihrung von Flichtlingen GbermaRig erschweren, wenn der Antrag
bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr konnte weggefallen sein, abgewiesen werden kdnne. Zwar
konnten die BF neuerliche Antrage nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens einbringen, missten dafir jedoch
erneut an eine Botschaft anreisen, Verfahrensgebihren begleichen und wieder mehrere Monate auf eine
Entscheidung warten. Eine solche MalRnahme finde Uberdies keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und
erweise sich daher und in Anbetracht des Effektivitatsgrundsatzes als unzuldssig. Sie wirde aullerdem ein massives
Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Artikel 6 und 8 Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie
der korrespondierenden Artikel 7 und 41 und 47 Grundrechtecharta (GRC) darstellen. Es werde daher beantragt, dem
Einreiseantrag der BF stattzugeben und diesen die Einreise zu gewahren in eventu mit der Entscheidung Uber das
gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden wurde.

5. Mit Schreiben vom 28.04.2025 wurde vom BFA mitgeteilt, dass die negative Prognose aufrechterhalten werde.

6. Mit Bescheiden vom 08.05.2025, zugestellt am selben Tag, verweigerte das GK Istanbul die Erteilung der beantragten
Einreisetitel gemalR 8 26 FPG in Verbindung mit§ 35 AsylG 2005. 6. Mit Bescheiden vom 08.05.2025, zugestellt am
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selben Tag, verweigerte das GK Istanbul die Erteilung der beantragten Einreisetitel gemal3 Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005.

Die Antrage der BF seien dem BFA zugeleitet worden, das nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF
die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei,
eine ausfuhrliche Begriindung sei der beiliegenden Stellungnahme des BFA zu entnehmen. Das BFA habe auch nach
Ubermittlung der Stellungnahme mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
weiterhin nicht wahrscheinlich sei. Es sei somit spruchgemaR zu entscheiden gewesen und werde darauf hingewiesen,
dass jederzeit eine Neuantragstellung gemal3 8 35 AsylG 2005 mdoglich sei. Die Antrage der BF seien dem BFA zugeleitet
worden, das nach einer Prufung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei, eine ausfuhrliche Begrindung sei der
beiliegenden Stellungnahme des BFA zu entnehmen. Das BFA habe auch nach Ubermittlung der Stellungnahme
mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei. Es sei somit
spruchgemaR zu entscheiden gewesen und werde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gemaR
Paragraph 35, AsylG 2005 moglich sei.

7. Gegen diese Bescheide richtet sich die am 20.05.2025 im Namen aller BF eingebrachte Beschwerde an das BVwG.

Darin wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben, auf die Stellungnahme vom 16.04.2025 verwiesen und
ausgefuhrt, die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und
Beweismittel stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehor bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkurliches Verhalten der Behérde darstelle und den
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Im vorliegenden Fall sei eine rechtswidrige Auslegung sowie eine
unionsrechtswidrige Auslegung des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 erfolgt. Darin wird zunachst der Verfahrensgang
wiedergegeben, auf die Stellungnahme vom 16.04.2025 verwiesen und ausgefiihrt, die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel stelle eine Verletzung
des Rechts auf Parteiengehér bzw. einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste. Im vorliegenden Fall sei eine rechtswidrige Auslegung sowie eine unionsrechtswidrige
Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 01.03.2016 zu Ro 2015/18/0002 festgestellt, dass fur die
Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle gelte, als fur ein Verfahren nach § 34 AsylG 2005 im
Inland. Ein Antrag durfe nur abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, das heil3t
ausgeschlossen sei. Da die Situation in Syrien nach wie vor auBerst volatil und instabil sei, kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass das Aberkennungsverfahren wieder eingestellt werde. Diese Umstande sollten bei der Beurteilung von
Antragen auf Familienzusammenfihrung und der Wahrscheinlichkeitsprognose gemaflR § 35 Abs. 4 AsylG 2005
berlcksichtigt werden. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 01.03.2016 zu Ro 2015/18/0002
festgestellt, dass fur die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle gelte, als fir ein Verfahren nach
Paragraph 34, AsylG 2005 im Inland. Ein Antrag dirfe nur abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal
wahrscheinlich, das heilRt ausgeschlossen sei. Da die Situation in Syrien nach wie vor duRerst volatil und instabil sei,
kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das Aberkennungsverfahren wieder eingestellt werde. Diese Umstande
sollten bei der Beurteilung von Antragen auf Familienzusammenfihrung und der Wahrscheinlichkeitsprognose gemaf}
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 berUcksichtigt werden.

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) habe in der Rechtssache Chakroun festgestellt, dass die Genehmigung
der Familienzusammenfihrung die Grundregel darstelle. Der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten durfe nicht so
genutzt werden, dass das Ziel der Richtlinie — die Beglnstigung der Familienzusammenfihrung — und deren
praktische Wirksamkeit beeintrachtigt werden. Dieser Grundsatz wirde verletzt werden, wenn Staaten Antrage auf
Familienzusammenfuhrung allein aufgrund eines laufenden Verfahrens zur Aberkennung des Stauts des
Asylberechtigten ablehnen diirften, ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und zu berUcksichtigen. Eine
solche MaBRnahme finde keine Deckung in den Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie und sei daher
unzulassig. Sie wirde zudem ein erhebliches Rechtsschutzdefizit sowie eine Verletzung der Art. 6 und 8 EMRK und der
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entsprechenden Art. 7, 41 und 47 GRC darstellen. Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) habe in der
Rechtssache Chakroun festgestellt, dass die Genehmigung der Familienzusammenfuhrung die Grundregel darstelle.
Der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten dirfe nicht so genutzt werden, dass das Ziel der Richtlinie — die
Begunstigung der Familienzusammenfihrung — und deren praktische Wirksamkeit beeintrachtigt werden. Dieser
Grundsatz wurde verletzt werden, wenn Staaten Antrage auf Familienzusammenfuhrung allein aufgrund eines
laufenden Verfahrens zur Aberkennung des Stauts des Asylberechtigten ablehnen dtirften, ohne das Ergebnis dieses
Verfahrens abzuwarten und zu bertcksichtigen. Eine solche MaBnahme finde keine Deckung in den Bestimmungen
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie und sei daher wunzuldssig. Sie wirde zudem ein erhebliches
Rechtsschutzdefizit sowie eine Verletzung der Artikel 6 und 8 EMRK und der entsprechenden Artikel 7, 41 und 47 GRC

darstellen.

Um den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig den moglicherweise unsicheren
Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu berucksichtigen, wdre es ratsam, mit der Entscheidung Uuber den
gegenstandlichen Antrag abzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden. Das
BFA wirde damit nicht gegen Bestimmungen zur Entscheidungsfrist verstoRBen, da diese nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs wahrend der Bearbeitungszeit durch das Bundesamt gehemmt sei.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 07.10.2025 wurden dem BVwG die Bezug habenden
Verwaltungsakten Gbermittelt.

9. Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2025, GZ W161 2321554-1 ua, wurden die Beschwerden der BF gegen die
Bescheide des GK Istanbul vom 08.05.2025, gemal & 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. 9. Mit Erkenntnis des
BVwG vom 07.08.2025, GZ W161 2321554-1 ua, wurden die Beschwerden der BF gegen die Bescheide des GK Istanbul
vom 08.05.2025, gemal Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

10. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die BF im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung mit Erkenntnisbeschwerde
an den Verfassungsgerichtshof.

In der Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, dass die vom BVwG vorgenommene Auslegung des8 35 Abs. 4 Z 1
AsylG 2005, nach der die bloBe Anhangigkeit eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
zwingend zu einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fuihre und eine Aussetzung des Verfahrens ausschlieBe, im
vorliegenden Fall unverhaltnismal3ig in das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK eingreife. Die
Genehmigung der Familienzusammenfuhrung stelle eine Grundregel dar. Der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten
durfe nicht in einer Weise genutzt werden, dass das Ziel der FamilienzusammenflihrungsRL - die Beglnstigung der
Familienzusammenfuhrung - und deren praktische Wirksamkeit beeintrachtigt wirden. Eine Ablehnung von Antragen
auf Familienzusammenfihrung allein auf Grund eines laufenden Aberkennungsverfahrens, ohne dessen Ergebnis
abzuwarten und zu berucksichtigen, sei mit diesen Grundsatzen unvereinbar. Angesichts der Situation in Syrien kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass das gegen die Bezugsperson gefiihrte Aberkennungsverfahren in Osterreich
eingestellt werde. Diese Umstande hatte das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung berucksichtigen
mussen. Auch sei der besonderen Schutzbedrftigkeit der minderjahrigen BF2, BF3 und BF4 nicht ausreichend
Rechnung getragen worden. Der vom BVwG aufgestellten Logik, auf die bloRBe Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens abzustellen, sei auch mit Blick auf das Recht auf effektiven Rechtsschutz gemaR Art. 47 GRC
rechtlich entgegenzutreten. Dies habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E
1209-1210/2025, E 1211/2025, auch ausdrlcklich getan. Das BVwG habe fur jeden Einzelfall zu prufen, wie
wahrscheinlich eine Aberkennung tatsachlich sei, wer flr die Verzdgerung verantwortlich sei und wie schwer die
familidare Trennung wiege. Vor dem Hintergrund des bezeichneten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes werde
schlieRlich auch eine Verletzung des Willkirverbotes geltend gemacht.In der Beschwerde wird unter anderem
vorgebracht, dass die vom BVwWG vorgenommene Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005, nach
der die bloBe Anhangigkeit eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten zwingend zu einer
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fihre und eine Aussetzung des Verfahrens ausschlie3e, im vorliegenden Fall
unverhaltnismalig in das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK eingreife. Die Genehmigung der
Familienzusammenfuhrung stelle eine Grundregel dar. Der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten dirfe nicht in
einer Weise genutzt werden, dass das Ziel der FamilienzusammenfiihrungsRL - die Beglnstigung der
Familienzusammenfuhrung - und deren praktische Wirksamkeit beeintrachtigt wirden. Eine Ablehnung von Antragen
auf Familienzusammenfiihrung allein auf Grund eines laufenden Aberkennungsverfahrens, ohne dessen Ergebnis
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abzuwarten und zu berlcksichtigen, sei mit diesen Grundsatzen unvereinbar. Angesichts der Situation in Syrien kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass das gegen die Bezugsperson gefiihrte Aberkennungsverfahren in Osterreich
eingestellt werde. Diese Umstande hdatte das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung berUcksichtigen
mussen. Auch sei der besonderen Schutzbedurftigkeit der minderjahrigen BF2, BF3 und BF4 nicht ausreichend
Rechnung getragen worden. Der vom BVwG aufgestellten Logik, auf die bloBe Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens abzustellen, sei auch mit Blick auf das Recht auf effektiven Rechtsschutz gemal Artikel 47,
GRC rechtlich entgegenzutreten. Dies habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2025,
E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,, auch ausdrucklich getan. Das BVwWG habe fur jeden Einzelfall zu prifen, wie
wahrscheinlich eine Aberkennung tatsachlich sei, wer fir die Verzdgerung verantwortlich sei und wie schwer die
familidare Trennung wiege. Vor dem Hintergrund des bezeichneten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes werde
schlief3lich auch eine Verletzung des Willktrverbotes geltend gemacht.

11. Der Verfassungsgerichtshof hob mit seiner Entscheidung vom 18.03.2026, GZ E 3952 3955/2015, das Erkenntnis des
BVwWG vom 07.08.2025, GZ W161 2321554-1 ua, mit der Begrindung auf, dass die BF durch das angefochtene
Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal Art. 8
EMRK verletzt worden seien. 11. Der Verfassungsgerichtshof hob mit seiner Entscheidung vom 18.03.2026, GZ E 3952
3955 aus 2015,, das Erkenntnis des BVwG vom 07.08.2025, GZ W161 2321554-1 ua, mit der Begrindung auf, dass die
BF durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK verletzt worden seien.

12. Das BFA erstattete mit Schreiben vom 22.04.2025 eine Stellungnahme zum Stand des laufenden
Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson, in welcher zusammengefasst ausgefuhrt wird, dass die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens am 27.02.2025 erfolgt sei. Grund dafir sei die Anderung der Umstinde bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuhrt haben, aufgrund des Regimewechsels im
Herkunftsstaat Syrien. Das Verfahren habe sich wegen der Beschwerde vom 27.03.2025 gegen die Mitteilung zur
Einleitung des Aberkennungsverfahrens, welche durch das BFA mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2025
zurlickgewiesen wurde, weiter verzdgert. Am 07.10.2025 sei eine Anfrage der MA Wien zum rechtmafigen Aufenthalt
der Bezugsperson beim BFA eingelangt, welche mit 08.10.2025 beantwortet worden sei. Darlber hinaus seien keine
weiteren Verfahrensschritte gesetzt worden. Unter Verweis auf die volkerrechtliche Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C
Z 5 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK), der nationalen rechtlichen Norm des 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und der
einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung wurde seitens des BFA angeflihrt, dass die Prifung eines
Endigungsgrundes sich nicht nur auf den Wegfall der individuellen Verfolgungsgefahr beschranke, sondern eine
umfassende Beurteilung der mafgeblichen Verhaltnisse im Herkunftsstaat erfordere. Da sich die Grinde der
Bezugsperson flur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausschlieRlich auf das Assad-Regime bezogen
hatten, habe das BFA nach dem Regimesturz in Syrien ein Verfahren zur Prifung des Aberkennungstatbestandes nach
§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK eingeleitet. Die Lage in Syrien sei allerdings fortlaufenden
Anderungen unterworfen, die in aktuellen Ldnderberichten teilweise nicht vollstindig abgebildet sei. Daher kénne in
einer Gesamtschau noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien eingetretene Lagednderung auch eine
Aberkennung trage. Nach Vorliegen eines entscheidungsreifen Sachverhaltes werde eine entsprechende Entscheidung
erfolgen. 12. Das BFA erstattete mit Schreiben vom 22.04.2025 eine Stellungnahme zum Stand des laufenden
Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson, in welcher zusammengefasst ausgefthrt wird, dass die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens am 27.02.2025 erfolgt sei. Grund dafiir sei die Anderung der Umstinde bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefiihrt haben, aufgrund des Regimewechsels im
Herkunftsstaat Syrien. Das Verfahren habe sich wegen der Beschwerde vom 27.03.2025 gegen die Mitteilung zur
Einleitung des Aberkennungsverfahrens, welche durch das BFA mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2025
zurlickgewiesen wurde, weiter verzdgert. Am 07.10.2025 sei eine Anfrage der MA Wien zum rechtmaRigen Aufenthalt
der Bezugsperson beim BFA eingelangt, welche mit 08.10.2025 beantwortet worden sei. Darlber hinaus seien keine
weiteren Verfahrensschritte gesetzt worden. Unter Verweis auf die volkerrechtliche Bestimmung des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK), der nationalen rechtlichen Norm des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 und der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung wurde seitens des BFA angefuhrt,
dass die Prifung eines Endigungsgrundes sich nicht nur auf den Wegfall der individuellen Verfolgungsgefahr
beschranke, sondern eine umfassende Beurteilung der maf3geblichen Verhaltnisse im Herkunftsstaat erfordere. Da
sich die Grinde der Bezugsperson fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausschlief3lich auf das Assad-
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Regime bezogen hatten, habe das BFA nach dem Regimesturz in Syrien ein Verfahren zur Prufung des
Aberkennungstatbestandes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, GFK eingeleitet. Die Lage in Syrien sei allerdings fortlaufenden Anderungen unterworfen, die in
aktuellen Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet sei. Daher kénne in einer Gesamtschau noch nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien eingetretene Lagednderung auch eine Aberkennung trage. Nach
Vorliegen eines entscheidungsreifen Sachverhaltes werde eine entsprechende Entscheidung erfolgen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 stellte fur sich und den BF2, den BF3 und den BF4 am 24.11.2023 Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemal
8 35 Abs. 1 AsylG 2005 beim GK Istanbul. Die BF sind Staatsangehdrige Syriens. Als Bezugsperson wurde XXXX ,
syrischer Staatsangehdriger, genannt; er sei der Ehemann der BF1 und zugleich Vater des BF2, BF3 und BF4. Die BF1
stellte fur sich und den BF2, den BF3 und den BF4 am 24.11.2023 Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 beim GK Istanbul. Die BF sind Staatsangehdrige Syriens. Als Bezugsperson
wurde romisch 40, syrischer Staatsangehdriger, genannt; er sei der Ehemann der BF1 und zugleich Vater des BF2, BF3
und BF4.

XXXX , geboren am XXXX 1989, syrischer Staatsangehdriger, stellte am 31.12.2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Ihm wurde der Status des Asylberechtigten mit Erkenntnis des BVwWG vom 20.09.2023, GZ W276
2269738-1/9E, zuerkannt.romisch 40, geboren am romisch 40 1989, syrischer Staatsangehoriger, stellte am
31.12.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Ihm wurde der Status des Asylberechtigten mit
Erkenntnis des BVwG vom 20.09.2023, GZ W276 2269738-1/9E, zuerkannt.

Am 27.02.2025 wurde gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemaR8 7 AsylG 2005 eingeleitet, welches
aktuell noch offen ist. Am 27.02.2025 wurde gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7,
AsylG 2005 eingeleitet, welches aktuell noch offen ist.

Am 27.02.2025 wurde dem GK Istanbul vom BFA mitgeteilt, dass betreffend die antragstellenden Parteien die
Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei, weil
gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR8 7 AsylG 2005
anhangig sei.Am 27.02.2025 wurde dem GK Istanbul vom BFA mitgeteilt, dass betreffend die antragstellenden Parteien
die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten jeweils nicht wahrscheinlich sei,
weil gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7,

AsylG 2005 anhangig sei.

In der Folge wurden seitens des BFA keine weiteren Verfahrensschritte im Aberkennungsverfahren gesetzt, wobei
keine Umstande hervorgekommen sind, dass die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zuzurechnen ware. Ein

Verfahrensabschluss ist nicht absehbar.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den BF, ihrer Staatsangehdrigkeit sowie zur Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem

vorgelegten Akt des GK Istanbul.

Die Feststellungen zur Bezugsperson und zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten grinden sich auf das
Erkenntnis des BVwG vom 21.07.2023, GZ W276 2269738-1/9E, und den zur Bezugsperson amtswegig eingeholten

Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 22.04.2026.

Die Feststellungen zum anhangigen Aberkennungsverfahren sowie zum Unterbleiben weiterer Verfahrensschritte
durch das BFA stltzen sich auf den vorliegenden Akteninhalt, die Stellungnahme des BFA vom 27.02.2025 sowie vom
22.04.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A): Stattgabe der Beschwerde
3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
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8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
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Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
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Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine

Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[..I"

89, 811, § 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautenParagraph 9,, Paragraph 11,, Paragraph 11 a und
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

,Beschwerden

§ 9. (1) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen entscheiden, sofern nicht anderes
bestimmt ist, die Verwaltungsgerichte der Lander.Paragraph 9, (1) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Landespolizeidirektionen entscheiden, sofern nicht anderes bestimmt ist, die Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.
(3) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(4) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen gemaR § 5 Abs. 1 Z 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht(4) Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen gemdall Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht.

(5) Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, kann eine miindliche Verhandlung durch
das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieend feststeht.”

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]"Paragraph 11, (1) In Verfahren vor ©6&sterreichischen
Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
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ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte. [...]"

.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[.]"
+Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

8 1 und & 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) haben folgenden WortlautParagraph eins und Paragraph 7, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) haben folgenden Wortlaut:

+~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die allgemeinen Bestimmungen, die fir alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt), vor den Vertretungsbehdrden gemafld dem 11. Hauptstiick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemal3 § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100, und dem FPG bleiben davon unberihrt."Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die allgemeinen
Bestimmungen, die flr alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt), vor den Vertretungsbehodrden gemall dem 11. Hauptstick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem FPG bleiben davon unberihrt.”
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~Bundesverwaltungsgericht

§8 7. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet GUberParagraph 7, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 Abs. 1 stattgegeben hat.”(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer
Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemald Absatz eins, stattgegeben hat.”

8§ 28 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 28, VWGVG lautet wie folgt:
LErkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
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Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”(7) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”

3.1.2. Der VWGH hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdrde im Ausland an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an
eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu iberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung ist
dabei, ob die Prognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach § 34
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa
VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes tberwinden (vgl. VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn. 24). Es
obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des § 35 Abs. 4 Z 3
AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwWGH 31.05.2021,Ra 2020/01/0284).3.1.2. Der VwWGH hat
bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als
auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des
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Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung ist dabei, ob die Prognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt
ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind vergleiche etwa VwWGH
26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine
Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberwinden vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn.
24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwWGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).

Das BVwWG hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines
Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vorliegen.
Zudem hat es auch die sich aus Art. 8 EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (vgl. zB VfGH 23.11.2015, E
1510/2015; VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19).Das BVwWG hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Artikel 8, EMRK
ergebenden Anforderungen sicherzustellen vergleiche zB VfGH 23.11.2015, E 1510 aus 2015,; VfGH 16.12.2025 E
1209/2025-19).

In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, hielt der VfGH fest, dass es grundsatzlich ein legitimes
offentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt, angesichts des spezifischen Zwecks des& 35 AsylG 2005,
nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 zu er&ffnen und ihnen denselben Schutzstatus
wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewédhren, die Einreise von Familienangehérigen
eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach &8 34 AsylG 2005 wahrend eines
laufenden Aberkennungsverfahrens nach § 7 AsylG 2005 nicht zuzulassen (vgl. Erlaut. zur RV 330 BIgNR 24. GP, 25).
Diesem legitimen offentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der
Familieneinheit der sich im Ausland befindlichen Familienangehérigen sowie der im Inland schutzberechtigten
Bezugsperson gemaR Art. 8 EMRK gegenlber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit
ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches Element darstellt, um es
Personen, die vor Verfolgung gefllchtet sind, zu gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda
Muzinga, Z 75). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung gemald § 35 AsylG 2005 betroffenen
Familienangehorigen moglich sein, ihr nach Art. 8 EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einem
flexiblen, raschen und wirksamen - und damit rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden - (Rechtsmittel-)
Verfahren geltend zu machen (vgl. VfFGH 16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Z 62; [GK]
9.7.2021, 6697/18, M.A., Z 163; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Z 58).In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-
1210/2025, hielt der VfGH fest, dass es grundsatzlich ein legitimes &6ffentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt,
angesichts des spezifischen Zwecks des Paragraph 35, AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren
nach Paragraph 34, AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich
schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von Familienangehodrigen eines international
Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach Paragraph 34, AsylG 2005 wahrend eines laufenden
Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht zuzulassen vergleiche Erlaut. zur Regierungsvorlage 330
BIgNR 24. GP, 25). Diesem legitimen &ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindlichen Familienangehérigen sowie der im Inland
schutzberechtigten Bezugsperson gemald Artikel 8, EMRK gegenulber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen,
dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Fluchtlings und die Familienzusammenfiihrung ein wesentliches
Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefliichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Ziffer 75,). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung
gemal’ Paragraph 35, AsylG 2005 betroffenen Familienangehdrigen moglich sein, ihr nach Artikel 8, EMRK zustehendes
Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einem flexiblen, raschen und wirksamen - und damit rechtsstaatlichen
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Anforderungen entsprechenden - (Rechtsmittel-) Verfahren geltend zu machen vergleiche VfGH 16.12.2025 E
1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Ziffer 62,; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Ziffer 163,; 20.10.2022,
22.105/18, M.T. ua., Ziffer 58,).

Zudem fUhrte der VfGH aus, dass sich das BVwG im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer
Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die
Prifung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner
Entscheidung noch offen ist. Das BVWG hat in verfassungskonformer Interpretation des 8§ 35 Abs 4 Z 1 AsylG 2005
vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 nicht
einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das BVwG zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zligig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer geflihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch
darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung tUberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.Zudem fihrte der VfGH aus, dass sich das BVwG im Verfahren Gber
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemall Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson
anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prufung beschréanken kann, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet
wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das BVwWG hat in
verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 vielmehr im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005
nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das BVwG zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zigig und innerhalb
einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange
Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist
dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen
Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

3.1.3 Im vorliegenden Fall wurden von den BF Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 Abs. 1 AsylG 2005
gestellt und als Bezugsperson XXXX , geboren am XXXX .1989, syrischer Staatsangehdriger, genannt. Es wurde in den
Antragen angegeben, dass die Bezugsperson der Ehepartner der BF1 sowie der Vater des BF2, des BF3 und des BF4
sei. 3.1.3 Im vorliegenden Fall wurden von den BF Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson rémisch 40, geboren am rémisch 40 .1989, syrischer Staatsangehdriger,
genannt. Es wurde in den Antragen angegeben, dass die Bezugsperson der Ehepartner der BF1 sowie der Vater des
BF2, des BF3 und des BF4 sei.

Das BFA leitete mit 27.02.2025 ein Aberkennungsverfahren im Sinne des§8 7 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der
Bezugsperson ein. Damit wurde seitens des GK Istanbul davon ausgegangen, dass im Hinblick auf die negative
Stellungnahme des BFA der Antrag gemal & 35 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abzuweisen ware. Das BFA leitete mit 27.02.2025
ein Aberkennungsverfahren im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich der Bezugsperson ein.
Damit wurde seitens des GK Istanbul davon ausgegangen, dass im Hinblick auf die negative Stellungnahme des BFA der
Antrag gemalR Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abzuweisen ware.

Die Bezugsperson erhielt den Status des Asylberechtigten durch das BVwG zugesprochen. Im Wesentlichen wurde im
hierzu ergangenen Erkenntnis vom 20.09.2023, GZ W276 2269738-1/9E, festgestellt, dass das syrische Regime
Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von
politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen ,terroristische” Bedrohungen zu schitzen,
ansehe. Auch die Ausreise der Bezugsperson und die dadurch bewirkte Entziehung von der Ableistung des
Wehrdienstes werde vom syrischen Regime als Ausdruck einer oppositionellen Gesinnung gesehen. Die Bezugsperson
wolle den Militardienst nicht ableisten und sich nicht an Kriegsverbrechen beteiligen. Sie lehne es auch aus
Gewissensgrinden ab, im derzeitigen Konflikt in Syrien auf der Seite der syrischen Regierung zu kdmpfen. In diesem
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Zusammenhang werde ihr von der syrischen Regierung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine oppositionelle
politische Gesinnung unterstellt. Der Bezugsperson drohe daher bei einer Rickkehr in ihre Herkunftsregion die reale
Gefahr, als junger Mann im wehrfahigen Alter erstmals zum Militdrdienst bei der syrischen Armee eingezogen zu
werden. Die Bezugsperson ware als Angehdriger der syrischen Armee gezwungen, zu Kriegsverbrechen und
Menschenrechtsverletzungen beizutragen. Im Falle einer Wehrdienstverweigerung werde der Bezugsperson von der
syrischen Regierung eine oppositionelle politische Gesinnung unterstellt. Ihr drohe in diesem Fall die Verurteilung vor
einem Feldgericht und die Exekution oder die Inhaftierung in einem Militargefangnis. Dort ware die Bezugsperson von
Folter, Misshandlung und unmenschlicher Behandlung betroffen.

Angesichts des Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 kann in einem Fall wie dem
gegenstandlichen - in dem der Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime geltend
gemacht hat und deshalb als Flichtling anerkannt worden ist - nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt werden,
dass eine Aberkennung des Asylstatus ,nicht einmal wahrscheinlich” ist.

Im Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten betreffend die
Bezugsperson nach wie vor beim BFA - somit seit circa 14 Monaten - anhangig, es wurden bislang keinerlei
Verfahrensschritte gesetzt und wirden laut Stellungnahme des BFA vom 22.04.2026 auch noch ergdnzende
Landerinformationen der Staatendokumentation zu Syrien abgewartet. Damit ist ein Abschluss des Verfahrens nicht
absehbar.

Ungeachtet der Frage, ob damit allein schon eine angemessene Verfahrensdauer Gberschritten erschiene, ist jedenfalls
auszufihren, dass eine zlgige Verfahrensfiihrung in den vorliegenden Fallen schon deshalb nicht gegeben ist, weil seit
der Einleitung des Aberkennungsverfahrens kein weiterer Verfahrensschritt erfolgt ist. Daran vermag auch die
Tatsache, dass die BF gegen die Mitteilung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens mit 27.03.2025 Beschwerde
erhoben hat, welche durch das BFA mittels Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2025 zurlickgewiesen wurde,
nichts zu andern.

Wie bereits ausgefluhrt, ist die Dauer des vorliegenden Verfahrens unstrittig Uberwiegend dem BFA zuzurechnen.

Damit wurde im Ergebnis das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht zlgig durchgeflhrt, sodass eine
Abweisung der Beschwerde schon deshalb nicht mehr in Betracht kommt.

Angesichts dessen ertbrigen sich in der Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Art. 8 EMRK im konkreten Fall eine
ungebuhrlich lange Verzdgerung bei der Familienzusammenfihrung vorliegt.Angesichts dessen eribrigen sich in der
Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Artikel 8, EMRK im konkreten Fall eine ungebuhrlich lange Verzégerung bei
der Familienzusammenfihrung vorliegt.

3.1.4. Zur Méglichkeit der Verwaltungsgerichte, Rechtssachen zur Entscheidung an die Behdrde zurlickzuverweisen, hat
der VWGH ausgesprochen, dass die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde
daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte auch, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 23.02.2026, Ra 2025/09/0085). 3.1.4. Zur Moglichkeit
der Verwaltungsgerichte, Rechtssachen zur Entscheidung an die Behorde zurlckzuverweisen, hat der VwGH
ausgesprochen, dass die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde
daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte auch,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 23.02.2026, Ra
2025/09/0085).
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Erganzend wird darauf verwiesen, dass87 Abs. 2 BFA-VG der Entscheidung nicht entgegensteht, zumal sich die
Zustandigkeit fur Beschwerden gegen Entscheidungen von den Osterreichischen Vertretungsbehorden in
Visaangelegenheiten aus 8 9 Abs 3iVm § 11a FPG 2005 ergibt. Erganzend wird darauf verwiesen, dass 87 Absatz 2, BFA-
VG der Entscheidung nicht entgegensteht, zumal sich die Zustandigkeit fur Beschwerden gegen Entscheidungen von
den o&sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten aus Paragraph 9, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 11 a, FPG 2005 ergibt.

Die GK Istanbul ist daher im fortgesetzten Verfahren gehalten, insbesondere die tatsachliche
Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson (allenfalls verbunden mit DNA-Abgleichen bezuglich des BF2,
BF3 und BF4, Dokumentenprtfungen, Einvernahmen) zu prifen und die notwendigen Feststellungen hierzu zu treffen.
Aufgrund des anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson wurde von einer konkreten Prifung
des behaupteten Familienverhaltnisses Abstand genommen, worauf das BFA in seiner Stellungnahme vom 27.02.2025

auch ausdricklich hinwies.

Das BVwG weist in dem Zusammenhang ausdrucklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe 8 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfuhrung der notwendigen
Ermittlungen zum Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen Vorliegen der von der Judikatur des
VwGH gegenstandlich entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen. Zudem geht es in den vorliegenden Fallen nicht bloR um erganzende
Sachverhaltsfeststellungen, sondern um entscheidungserhebliche Umstdande die erstmals und in Visaverfahren
aufgrund des Auslandsbezuges regelmaRig vor Ort festzustellen sind, sodass eine Verlagerung des behdrdlichen
Verfahrens, konkret den entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln, hin zum BVwG nicht in Betracht
kommen kann.Das BVwWG weist in dem Zusammenhang ausdrucklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen zum Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen
Vorliegen der von der Judikatur des VWGH gegenstandlich entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefuhrt werden kénnen. Zudem geht es in den vorliegenden
Fallen nicht bloB um ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen, sondern um entscheidungserhebliche Umstande die
erstmals und in Visaverfahren aufgrund des Auslandsbezuges regelmaRig vor Ort festzustellen sind, sodass eine
Verlagerung des behordlichen Verfahrens, konkret den entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln,
hin zum BVwG nicht in Betracht kommen kann.

Da vor diesem Hintergrund der vorliegende Sachverhalt derart mangelhaft ist, waren die angefochtenen Bescheide
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und dem GK Istanbul die Erlassung neuer Bescheide in den vorliegenden
Rechtssachen aufzutragen.Da vor diesem Hintergrund der vorliegende Sachverhalt derart mangelhaft ist, waren die
angefochtenen Bescheide gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und dem GK Istanbul die Erlassung
neuer Bescheide in den vorliegenden Rechtssachen aufzutragen.

3.1.5. GemaR & 11a Abs. 2 FPG war dieses Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu
treffen.3.1.5. Gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu treffen.

3.2 Zu Spruchpunkt B): Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die behordliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gemal3s 7 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig" anzusehen ist, durch den
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese
geht auch insoweit Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft
auftritt.Im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die behordliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zligig" anzusehen ist,
durch den Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation
gehauft auftritt.
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