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Entscheidungsdatum

30.04.2026
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
B-VG Art8

UG 8§78

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 8 heute

B-VG Art. 8 gultig ab 01.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2005

B-VG Art. 8 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 8 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2000
B-VG Art. 8 gultig von 19.12.1945 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 8 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

IS o

UG 8 78 heute

UG § 78 gliltig ab 02.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2025

UG § 78 gliltig von 01.05.2024 bis 01.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 78 gliltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 78 gliltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 78 gliltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2015
UG § 78 gliltig von 01.10.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 78 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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—_

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W203 2334726-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid des Organs fur studienrechtliche Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien vom
02.12.2025, ZI. B/0346/02/25:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Organs fur studienrechtliche
Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 02.12.2025, ZI. B/0346/02/25:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs 1 und§ 31 Abs 1 VWGVG iVm 8 13 Abs 3 AVG als unzuldssig zurtckgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 13.11.2025 einen Antrag auf Anerkennung der an der XXXX abgelegten
Prifung ,, XXXX fur das Bachelorstudium Business and Economics an der Wirtschaftsuniversitat Wien, begrindete
diesen in englischer Sprache und legte dafiir entsprechende, ebenfalls englischsprachige Unterlagen der XXXX vor.1.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 13.11.2025 einen Antrag auf Anerkennung der an der romisch 40 abgelegten
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Prifung , rémisch 40 fur das Bachelorstudium Business and Economics an der Wirtschaftsuniversitat Wien,
begrindete diesen in englischer Sprache und legte daflr entsprechende, ebenfalls englischsprachige Unterlagen der
rémisch 40 vor.

2. Mit Bescheid vom 02.12.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag ab und begriindete dies damit, dass die
entsprechende Lehrveranstaltung bereits im Umfang von 3 ECTS-Anrechnungspunkten flr eine andere
Prifungsanerkennung verwendet worden war.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mittels E-Mail vom 17.12.2025 fristgerecht eine zur Ganze
in englischer Sprache verfasste Beschwerde.

4.  Die Beschwerde wurde in weiterer Folge der Gutachtenskommission des Senates der Wirtschaftsuniversitat Wien
Ubermittelt, der in seiner Sitzung am 02.02.2026 unter Hinweis darauf, dass die Beschwerde auf Englisch einen
verbesserungsfahigen Mangel darstelle, beschloss, kein Gutachten abzugeben.

5. Mit Begleitschreiben vom 04.02.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt zugehdérigem
Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Verbesserungsauftrag vom 05.02.2026 erteilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin einen
Verbesserungsauftrag gemaR § 17 VwWGVG iVm 8 13 Abs 3 AVG, flhrte darin aus, dass schriftliche Anbringen an das
BVWG im gegenstandlichen Fall in deutscher Sprache abzufassen seien und forderte die Beschwerdefihrerin zur
Behebung des Mangels binnen zwei Wochen auf.6. Mit Verbesserungsauftrag vom 05.02.2026 erteilte das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin einen Verbesserungsauftrag gemal3 Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG, flhrte darin aus, dass schriftliche Anbringen an das BVwG im
gegenstandlichen Fall in deutscher Sprache abzufassen seien und forderte die Beschwerdeflihrerin zur Behebung des
Mangels binnen zwei Wochen auf.

Im Rahmen des Verbesserungsauftrages wurde darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist die
Beschwerde zurlckgewiesen werde.

7. Der genannte Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdeflhrerin am 05.02.2026 elektronisch zugestellt.
Binnen der gesetzten Frist von zwei Wochen erfolgte keine Eingabe seitens der Beschwerdefiihrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang und Sachverhalt wird - um Wiederholungen zu vermeiden - als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Der unter Punkt rodmisch eins. dargestellte Verfahrensgang und
Sachverhalt wird - um Wiederholungen zu vermeiden - als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefluhrte Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor
der belangten Behérde und dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes des
BVWG und werden in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt
zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  GemaB & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, BGBI.
Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, das Agrarverfahrensgesetz -
AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurtckweisung der Beschwerde

3.2. GemaR § 17 VwGVG sind auf das Verfahren bei Bescheidbeschwerden vor den Verwaltungsgerichten, soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, (soweit hier relevant) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.2. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind auf das Verfahren bei
Bescheidbeschwerden vor den Verwaltungsgerichten, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, (soweit hier
relevant) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Aus Art 8 Abs 1 B-VG folgt, dass die deutsche Sprache im Verkehr mit &sterreichischen Amtern und Behérden zu
verwenden ist (vgl. Kolonovits, Sprachenrecht 26 ff; Marko in Korinek/Holoubek, B-VG Art 8 Abs 1 Rz 4 f). Mindliche
und schriftliche Anbringen im Sinne des 8 13 Abs 1 AVGsind daher in deutscher Sprache einzubringen (vgl. etwa VWGH
20.06.2017, Ra 2016/01/0288; 22.11.2011, 2007/04/0096; sowie auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 18)Aus Artikel
8, Absatz eins, B-VG folgt, dass die deutsche Sprache im Verkehr mit dsterreichischen Amtern und Behérden zu
verwenden ist vergleiche Kolonovits, Sprachenrecht 26 ff; Marko in Korinek/Holoubek, B-VG Artikel 8, Absatz eins, Rz 4
f). Mlndliche und schriftliche Anbringen im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, AVG sind daher in deutscher Sprache
einzubringen vergleiche etwa VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0288; 22.11.2011,2007/04/0096; sowie auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 18).

Wird ein schriftliches Anbringen nicht in deutscher Sprache oder in einer zusatzlich zum Deutschen zuldssigen
Amtssprache abgefasst, so stellt dies einen nach8 13 Abs 3 AVG verbesserungsfahigen Mangel dar (vgl. VwGH
02.11.2023, Ra 2022/02/0221, mwH).Wird ein schriftliches Anbringen nicht in deutscher Sprache oder in einer
zusatzlich zum Deutschen zuldssigen Amtssprache abgefasst, so stellt dies einen nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG
verbesserungsfahigen Mangel dar vergleiche VwGH 02.11.2023, Ra 2022/02/0221, mwH).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012,2012/05/0184 und 21.09.2010,
2010/11/0108) dient § 13 Abs 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen
kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder wegen eines Versehens mangelhaft sind. Im Verbesserungsauftrag ist
konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen (vgl. VwGH 30.10.2008,
2007/07/0075 und 07.09.2009, 2009/05/0153).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184 und 21.09.2010, 2010/11/0108) dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der
Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder
wegen eines Versehens mangelhaft sind. Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz
geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen vergleiche VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075 und 07.09.2009,
2009/05/0153).

GemaR 88 13 Abs 3 AVG 17 VwGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemal? Paragraphen 13, Absatz 3, AVG, 17 VwGVG
ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zurtickweisung. Das Verwaltungsgericht
hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
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des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht.

3.3.  Gegenstandlich wurde die - wie oben dargestellt - mangelhafte Beschwerde einem Verbesserungsverfahren im
Sinne der 88 13 Abs 3 AVG 17 VwGVG unterzogen, wobei die Beschwerdefiihrerin auf die Folgen der nicht
rechtzeitigen Behebung des Mangels sowie auf die rechtskonformen Einbringungsmaglichkeiten hingewiesen wurde.
Das entsprechende Schreiben, mit dem eine zweiwdchige Frist ab Zustellung gesetzt wurde, wurde der
Beschwerdeflhrerin am 05.02.2026 zugestellt. Die Beschwerdefihrerin ist dem Auftrag zur Verbesserung ihrer
Eingabe nicht nachgekommen.3.3. Gegenstandlich wurde die - wie oben dargestellt - mangelhafte Beschwerde einem
Verbesserungsverfahren im Sinne der Paragraphen 13, Absatz 3, AVG, 17 VwGVG unterzogen, wobei die
Beschwerdefiihrerin auf die Folgen der nicht rechtzeitigen Behebung des Mangels sowie auf die rechtskonformen
Einbringungsméglichkeiten hingewiesen wurde. Das entsprechende Schreiben, mit dem eine zweiwdchige Frist ab
Zustellung gesetzt wurde, wurde der Beschwerdeflihrerin am 05.02.2026 zugestellt. Die BeschwerdefUhrerin ist dem
Auftrag zur Verbesserung ihrer Eingabe nicht nachgekommen.

Daher ist die gegenstandliche Beschwerde als unzulassig zurtckzuweisen.
3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der
Aktenlage ergibt, dass das Anbringen der Beschwerdefiihrerin als unzuldssig zuriickzuweisen war, konnte eine
mandliche Verhandlung gemaR8& 24 Abs 2 Z 1 VwGVG unterbleiben (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]18 24 VwGVG Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
und sich zudem aus der Aktenlage ergibt, dass das Anbringen der Beschwerdefiihrerin als unzuldssig zurtickzuweisen
war, konnte eine mindliche Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben vergleiche
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwWGVG Anmerkung 7 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe hierzu die obig zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe hierzu die obig zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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