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B-VG Art133 Abs4

B-VG Art14 Abs7a
SchPflG 1985 §1 Abs1
SchPflG 1985 §24 Abs1
SchPflG 1985 §9

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 14 heute
2. B-VG Art. 14 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 14 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 14 gultig von 03.08.2013 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
5. B-VG Art. 14 gultig von 10.06.2005 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2005
6. B-VG Art. 14 gultig von 01.01.2004 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
7. B-VG Art. 14 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
8. B-VG Art. 14 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 14 giiltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
10. B-VG Art. 14 gultig von 19.12.1945 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 14 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerden von XXXX
(Erstbeschwerdefihrerin) und XXXX (Zweitbeschwerdefihrer), vertreten durch die Erziehungsberechtigten XXXX
(Drittbeschwerdefihrerin)  und XXXX (Viertbeschwerdeflhrer), gegen die Bescheide der Bildungsdirektion fur
Oberosterreich  vom 14.04.2026, Zl.en Pras/3a-106-3/29-2026 und Pras/3a-106-3/30-2026, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerden von rémisch 40
(Erstbeschwerdefihrerin) und romisch 40 (Zweitbeschwerdefiihrer), vertreten durch die Erziehungsberechtigten
romisch 40 (Drittbeschwerdeflihrerin)  und romisch 40 (Viertbeschwerdefuhrer), gegen die Bescheide der
Bildungsdirektion flir Oberdsterreich vom 14.04.2026, Zl.en Prds/3a-106-3/29-2026 und Pras/3a-106-3/30-2026, zu
Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 31.03.2026 beantragte die Drittbeschwerdefihrerin die Erteilung der Erlaubnis zum Fernbleiben
vom Unterricht aus begrindetem Anlass fur die schulpflichtigen Kinder XXXX (Erstbeschwerdefihrerin) und XXXX
(Zweitbeschwerdefihrer) fur den Zeitraum vom 01.05.2026 bis 31.05.2026. Dazu wurde ausgefihrt, dass die
Drittbeschwerdefihrerin auf einer Alpenvereinshitte ,die Vorbereitung von Mahlzeiten sowie die Ausarbeitung eines
Social-Media-Konzepts” Ubernehme. Die Kinder wiirden praktische Erfahrungen im Alltag auf einer Hitte sammeln [...],
bei einfachen Tatigkeiten mithelfen, erhielten Einblicke in Organisation, Planung und nachhaltiges Arbeiten und es
wurde ihr Verstandnis fur Umwelt und Zusammenhange auf anschauliche Weise gefoérdert; eine Betreuung der Kinder
zu Hause durch den Vater ware nicht moglich, da er als Selbstandiger sehr kurzfristige Einsatze hatte und seine
Arbeitszeiten stark variierten. Sie sei seit Geburt der Kinder alleine fur die Kinderbetreuung zustandig.1. Mit Schreiben
vom 31.03.2026 beantragte die Drittbeschwerdeflhrerin die Erteilung der Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht
aus begrindetem Anlass fur die schulpflichtigen Kinder romisch 40 (Erstbeschwerdefihrerin) und romisch 40
(Zweitbeschwerdefihrer) fur den Zeitraum vom 01.05.2026 bis 31.05.2026. Dazu wurde ausgefihrt, dass die
Drittbeschwerdefihrerin auf einer Alpenvereinshitte ,die Vorbereitung von Mahlzeiten sowie die Ausarbeitung eines
Social-Media-Konzepts” Gbernehme. Die Kinder wirden praktische Erfahrungen im Alltag auf einer Hutte sammeln [...],
bei einfachen Tatigkeiten mithelfen, erhielten Einblicke in Organisation, Planung und nachhaltiges Arbeiten und es
wurde ihr Verstandnis fur Umwelt und Zusammenhange auf anschauliche Weise gefoérdert; eine Betreuung der Kinder
zu Hause durch den Vater ware nicht moglich, da er als Selbstandiger sehr kurzfristige Einsatze hatte und seine
Arbeitszeiten stark variierten. Sie sei seit Geburt der Kinder alleine fur die Kinderbetreuung zustandig.

2. Mit den bekampften Bescheiden wies die belangte Behdrde den Antrag ab und begriindete dies im Wesentlichen
zusammengefasst damit, dass Reisen auBerhalb der gesetzlich geregelten Ferienzeiten keinen wichtigen
Rechtfertigungsgrund fur die Erteilung der Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht darstellen. Auch eréffne die
berufliche Situation des Vaters als Selbstandiger grundsatzliche die Mdglichkeit, Termine zu disponieren und die
Betreuung der Kinder im fraglichen Zeitraum zu Gbernehmen.

Die Zustellung erfolgte mit 17.04.2026.



3. In einer E-Mail-Kommunikation mit der belangten Behérde vom 17.04.2026 betonte die Drittbeschwerdeflhrerin,
dass sie sich bei der Planung nach den Vorgaben ihres jetzigen Arbeitgebers gerichtet hatte sowie es sich bei der
beantragten Abwesenheit nicht um Urlaub, sondern um eine bezahlte Erwerbstatigkeit handle.

4. In ihrer am 23.04.2026 rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde wiederholten die Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und fihrte an, dass berufliche Griinde jedenfalls einen die Freistellung
begrindenden Umstand darstellten. Weiters bekraftigten sie nochmals, dass eine Kinderbetreuung durch den Vater
faktisch ausgeschlossen sei, da diese wirtschaftliche Nachteile nach sich ziehe.

5. Mit Schreiben vom 23.04.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Médglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung

Gebrauch zu machen. Am 28.04.2026 erfolgte die Zuteilung an die zustandige Gerichtsabteilung.

6. Am 29.04.2026 holte das Bundesverwaltungsgericht einen Sozialversicherungsauszug der Erziehungsberechtigten
ein, welche ergab, dass die Drittbeschwerdefuhrerin seit 01.01.2023 und laufend als Angestellte bei der XXXX bank
XXXX beschaftigt, sowie der Viertbeschwerdefiihrer - wie durch die Beschwerdeflihrer angegeben - selbstandig sei.
Eine am selben Tag getatigte Abfrage der Seite Linkedln XXXX , abgerufen am 29.04.2026) ergab, dass die
Drittbeschwerdefihrerin  ehrenamtliche Instruktorin  beim XXXX Alpenverein ist.6. Am 29.04.2026 holte das
Bundesverwaltungsgericht einen Sozialversicherungsauszug der Erziehungsberechtigten ein, welche ergab, dass die
Drittbeschwerdefihrerin seit 01.01.2023 und laufend als Angestellte bei der romisch 40 bank romisch 40 beschaftigt,
sowie der Viertbeschwerdeflhrer - wie durch die Beschwerdeflihrer angegeben - selbsténdig sei. Eine am selben Tag
getatigte Abfrage der Seite LinkedIn rémisch 40, abgerufen am 29.04.2026) ergab, dass die Drittbeschwerdefihrerin
ehrenamtliche Instruktorin beim rémisch 40 Alpenverein ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die schulpflichtigen mj. Schiler XXXX und XXXX besuchen im Schuljahr 2025/2025 die XXXX Mittelschule XXXX und die
XXXX Volksschule XXXX .Die schulpflichtigen mj. Schiler rémisch 40 und rémisch 40 besuchen im Schuljahr 2025 aus
2025, die romisch 40 Mittelschule romisch 40 und die romisch 40 Volksschule romisch 40 .

Am 31.03.2026 beantragten die Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 01.05.2026 bis 31.05.2026 die Erteilung der
Erlaubnis zum Fernbleiben der Kinder vom Unterricht, um der erziehungsberechtigten Mutter eine einmonatige
Anstellung auf einer Alpenvereinshutte zu ermdoglichen.

Die Drittbeschwerdefihrerin ist hauptberuflich bei der XXXX bank XXXX beschaftigt und ehrenamtliche Instruktorin
beim XXXX Alpenverein, der Viertbeschwerdeflhrer ist selbstandig (siehe OZ 2).Die Drittbeschwerdeflhrerin ist
hauptberuflich bei der rémisch 40 bank romisch 40 beschaftigt und ehrenamtliche Instruktorin beim rémisch 40
Alpenverein, der Viertbeschwerdefuhrer ist selbstandig (siehe OZ 2).

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage. Der verfahrensmal3gebliche Sachverhalt entspricht dem
oben angefuhrten Verfahrensgang. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden
Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden. Insbesondere ergibt sich der Zweck des beantragten
Fernbleibens aus dem Antrag vom 31.03.2026 sowie aus der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Rechtslage:

Gemall Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.Gemal Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht
auch Berufsschulpflicht.

Gemal §8 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985, idgF, besteht allgemeine Schulpflicht fur alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG),
Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, idgF, besteht allgemeine Schulpflicht fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd
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aufhalten.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 SchPfIG haben die, in eine im § 5 leg. cit. genannte Schule, aufgenommenen Schuler den Unterricht
wahren der vorgeschriebenen Schulzeit regelmaRig und pulnktlich zu besuchen.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
SchPflG haben die, in eine im Paragraph 5, leg. cit. genannte Schule, aufgenommenen Schiler den Unterricht wahren
der vorgeschriebenen Schulzeit regelmafig und punktlich zu besuchen.

Gemald Abs. 2 leg.cit. ist ein Fernbleiben von der Schule wahrend der Schulzeit nur im Falle gerechtfertigter
Verhinderung des Schulers zuldssig.Gemal3 Absatz 2, leg.cit. ist ein Fernbleiben von der Schule wahrend der Schulzeit
nur im Falle gerechtfertigter Verhinderung des Schulers zulassig.

Gemal’ Abs. 3 SchPflG gelten als Rechtfertigungsgrinde fur die Verhinderung insbesondereGemaR Absatz 3, SchPflG
gelten als Rechtfertigungsgriinde fur die Verhinderung insbesondere:

1. Erkrankung des Schiilers,

2. mit der Gefahr der Ubertragung verbundene Erkrankungen von Hausangehdérigen des Schiilers,

3. Erkrankung der Eltern oder anderer Angehoriger, wenn sie der Hilfe des Schulers bedurfen,

4. auBergewohnliche Ereignisse im Leben des Schulers, in der Familie oder im Hauswesen des Schiilers,

5. Ungangbarkeit des Schulweges oder schlechte Witterung, wenn die Gesundheit des Schuilers dadurch gefahrdet
ist.

Gemal Abs. 4 leg. cit. ist die Verwendung von Schulern zu hduslichen, landwirtschaftlichen, gewerblichen oder
sonstigen Arbeiten sowie die Mitnahme von Schilern auf die Wanderschaft durch Personen, die eine
Wanderbeschaftigung ausiben, nicht als Rechtfertigungsgrund fur eine Verhinderung anzusehen.Gemal3 Absatz 4, leg.
cit. ist die Verwendung von Schulern zu hauslichen, landwirtschaftlichen, gewerblichen oder sonstigen Arbeiten sowie
die Mitnahme von Schulern auf die Wanderschaft durch Personen, die eine Wanderbeschaftigung austben, nicht als
Rechtfertigungsgrund fir eine Verhinderung anzusehen.

Gemal’ Abs. 6 leg. cit. kann [...] die Erlaubnis zum Fernbleiben aus begriindetem Anlass fur einzelne Stunden bis zu
einem Tag der Klassenlehrer (Klassenvorstand) und fir mehrere Tage bis zu einer Woche der Schulleiter erteilen. [...]
Fur die Erlaubnis zu langerem Fernbleiben ist die zustandige Schulbehdrde [...] zustandig.Gemal} Absatz 6, leg. cit.
kann [..] die Erlaubnis zum Fernbleiben aus begrindetem Anlass flr einzelne Stunden bis zu einem Tag der
Klassenlehrer (Klassenvorstand) und flr mehrere Tage bis zu einer Woche der Schulleiter erteilen. [...] Flr die Erlaubnis
zu langerem Fernbleiben ist die zustandige Schulbehdrde [...] zustandig.

GemaR & 24 Abs. 1 SchPflG sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten verpflichtet, fur die Erfillung der
Schulpflicht, insbesondere fir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schuler
[..] zu sorgen. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, SchPfIG sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
verpflichtet, fir die Erfillung der Schulpflicht, insbesondere fiir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der
Schulordnung durch den Schuler [...] zu sorgen.

3.2. Aus der in§ 9 Abs. 3 SchPflIG enthaltenen demonstrativen Aufzahlung der Rechtfertigungsgrinde fur ein
Fernbleiben des Schilers ergibt sich, dass der Gesetzgeber ein Fernbleiben des Schilers nur aus Grunden als
gerechtfertigt anerkennt, die sich aus der Rucksicht auf die Gesundheit des Schiilers, seiner Mitschiler oder seiner
Angehorigen oder aus im Bereich der Familie oder des Hauswesens des Schulers eingetretenen auBergewdhnlichen
Ereignissen ergeben (siehe VWGH vom 14.04.1978, 0726/77).3.2. Aus der in Paragraph 9, Absatz 3, SchPflG enthaltenen
demonstrativen Aufzahlung der Rechtfertigungsgriinde fur ein Fernbleiben des Schilers ergibt sich, dass der
Gesetzgeber ein Fernbleiben des Schiilers nur aus Griinden als gerechtfertigt anerkennt, die sich aus der Riicksicht auf
die Gesundheit des Schulers, seiner Mitschuler oder seiner Angehdrigen oder aus im Bereich der Familie oder des
Hauswesens des Schilers eingetretenen auRergewdhnlichen Ereignissen ergeben (siehe VWGH vom 14.04.1978,
0726/77).

Der Gesetzgeber hat es unterlassen, ndher auszufiihren, was unter einem begriindeten Anlass im Sinne des§ 9 Abs. 6
SchPflG zu verstehen ware. Als Anhaltspunkt kann aber die demonstrative Aufzahlung der Griinde, die gemafig§ 9 Abs.
3 SchPflG als Rechtfertigung fur eine Verhinderung gemal Abs. 2 leg. cit., am Unterricht teilzunehmen, sowie die
Aufzahlung von Grinden, die gemal Abs. 4 leg. cit. jedenfalls eine Verhinderung nicht zu rechtfertigen vermdgen,
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dienen (siehe hg. E vom 31.08.2015, ZI. W203 2108708-1/6E). Dies deshalb, da der wesentliche Unterschied zwischen
den beiden Bestimmungen Uber das Fernbleiben vom Unterricht lediglich darin besteht, dass es sich bei den in Abs. 3
genannten Grinden um solche handelt, die im Allgemeinen nicht vorhersehbar sind, wahrend sich Abs. 6 auf
vorhersehbare Umstande bezieht, die den Anlass zu einer vor dem Fernbleiben einzuholenden Erlaubnis bilden (vgl.
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 20 zu § 9 SchPfIG [S. 504]). Es mussen demnach fur eine
Genehmigung zum Fernbleiben vom Unterricht gemaR § 9 Abs. 6 SchPfIG Grinde vorliegen, die in ihrer Art und
Schwere mit den in Abs. 3 SchPflG aufgezahlten Grinden vergleichbar sind.Der Gesetzgeber hat es unterlassen, ndher
auszuflhren, was unter einem begriindeten Anlass im Sinne des Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG zu verstehen ware. Als
Anhaltspunkt kann aber die demonstrative Aufzdhlung der Griinde, die gemaR Paragraph 9, Absatz 3, SchPflG als
Rechtfertigung fur eine Verhinderung gemald Absatz 2, leg. cit.,, am Unterricht teilzunehmen, sowie die Aufzahlung von
Grinden, die gemal Absatz 4, leg. cit. jedenfalls eine Verhinderung nicht zu rechtfertigen vermégen, dienen (siehe hg.
E vom 31.08.2015, ZI. W203 2108708-1/6E). Dies deshalb, da der wesentliche Unterschied zwischen den beiden
Bestimmungen Uber das Fernbleiben vom Unterricht lediglich darin besteht, dass es sich bei den in Absatz 3,
genannten Grinden um solche handelt, die im Allgemeinen nicht vorhersehbar sind, wahrend sich Absatz 6, auf
vorhersehbare Umstadnde bezieht, die den Anlass zu einer vor dem Fernbleiben einzuholenden Erlaubnis bilden
vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 20 zu Paragraph 9, SchPflG [S. 504]). Es
mussen demnach fur eine Genehmigung zum Fernbleiben vom Unterricht gemaR Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG
Grunde vorliegen, die in ihrer Art und Schwere mit den in Absatz 3, SchPflG aufgezahlten Griinden vergleichbar sind.

Dass dabei ein strenger MaRstab anzulegen ist, zeigt sich etwa auch im Erkenntnis98/10/0012 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 09.03.1998, wenn er darin zum Ausdruck bringt, dass - selbst im Falle einer
krankheitsbedingten Beeintrachtigung eines Schilers - ein arztlich empfohlener Aufenthalt im gemaRigten
Meeresklima wahrend der Unterrichtszeit nur dann das Fernbleiben vom Unterricht zu rechtfertigen vermag, wenn
damit nicht bis zum Beginn der Ferien zugewartet werden kann. Umso mehr muss gelten, dass gemeinsame
Urlaubsfahrten der Eltern mit ihrem schulpflichtigen Kind wahrend der Unterrichtszeit keinen Rechtfertigungsgrund
darstellen kénnen, weil daflr ausreichend Zeit in den Ferien zur Verfligung steht. Gemeinsame Urlaubsfahrten
wahrend der Unterrichtszeit kénnen somit keinesfalls einen begriindeten Anlassfall fiir ein Fernbleiben vom Unterricht
darstellen (siehe hg. E vom 30.05.2016, W128 2126881-1).

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Gegenstandlich kann es nicht als auRBergewohnlich angesehen werden, wenn die DrittbeschwerdeflUhrerin und der
Viertbeschwerdeflhrer aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeiten als Bankangestellte bzw als Selbstandiger zeitlich
gebunden sind, da eine derartige Einschrankung fir zahlreiche Berufsfelder typisch ist und die Tatigkeit auf der
Almhutte zusatzlich zur bisherigen beruflichen Tatigkeit aufgenommen wurde.

Gerade da die Drittbeschwerdefihrerin nicht hauptberuflich auf der Almhatte tatig ist, ist zu erwarten, dass bei der
Organisation solcher Nebenbeschaftigungen (ungeachtet der Frage, ob bezahlt oder ehrenamtlich) auf die jeweiligen
Ferienzeiten Bedacht genommen wird.

Fur die Organisation einer solchen Nebenbeschaftigung und die damit verbundene gemeinsame (Mit-)Reise der Kinder
stehen in ausreichendem MafRe die Ferialzeiten zur Verfligung, wobei hier (a) auch und (b) nicht nur die Sommerferien
zu berucksichtigen sind. Jedenfalls ist die Dauer der Sommerferien auch ausreichend lange fir einen langeren
Aufenthalt auf einer Almhutte. Der von der Drittbeschwerdefihrerin vorgebrachte Zweck ,praktischer Erfahrungen im
Alltag auf einer Hutte [...], Mithilfe bei einfachen Tatigkeiten, Einblicke in Organisation, Planung und nachhaltiges
Arbeiten und die Férderung und das Verstandnis fir Umwelt und Zusammenhange” ist dartber hinaus auch durch ein
Ausnutzen aller Ubrigen zur Verflgung stehenden Ferienzeiten erreichbar; dies gilt sowohl fir die Annahme einer
Nebenbeschaftigung als auch fur die Mitnahme der eigenen Kinder auf diese.

Auch handelt es sich dabei um keinen Grund der in seiner Art und Schwere mit den in§ 9 Abs. 3 SchPflG aufgezahlten
Grinden vergleichbar ware. Weder ist der auslésende Grund unvorhersehbar oder unabwendbar, noch ist der
Zeitrahmen zwingend vorgegeben.Auch handelt es sich dabei um keinen Grund der in seiner Art und Schwere mit den
in Paragraph 9, Absatz 3, SchPflG aufgezahlten Grinden vergleichbar ware. Weder ist der auslésende Grund
unvorhersehbar oder unabwendbar, noch ist der Zeitrahmen zwingend vorgegeben.

Dabei ist auch festzuhalten, dass diese Beschrankung der familiaren Urlaubsplanung auf die Ferialzeit durch die
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Schulpflicht mit Art 14 Abs 7a B-VG auf einer verfassungsrechtlichen Grundlage beruht. Darlber hinaus gehoért zum
Kindeswohl nicht nur die Teilnahme an familidaren Urlaubsreisen, sondern auch das Recht auf Bildung (vgl. Art 2 ZP-
EMRK, Art 14 GRC und Art 28 Kinderrechtskonvention).Dabei ist auch festzuhalten, dass diese Beschrankung der
familidgren Urlaubsplanung auf die Ferialzeit durch die Schulpflicht mit Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG auf einer
verfassungsrechtlichen Grundlage beruht. Dariber hinaus gehdrt zum Kindeswohl nicht nur die Teilnahme an
familiaren Urlaubsreisen, sondern auch das Recht auf Bildung vergleiche Artikel 2, ZP-EMRK, Artikel 14, GRC und Artikel
28, Kinderrechtskonvention).

Das Versagen des Fernbleibens im beantragten Zeitraum durch die belangte Behérde erfolgte somit aus den
ausgefihrten Grunden zu Recht, sodass auf das weitere Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht ndher eingegangen
werden muss. Insbesondere ist die schulische Leistung des Kindes fiir die Beurteilung, ob ein begriindeter Anlass fur
ein Fernbleiben besteht oder nicht, unerheblich.

3.4. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.3.4. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Eine mindliche Verhandlung, die im Ubrigen nicht beantragt wurde, konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, da
eine  mundliche  Erérterung  keine  weitere  Kldrung erwarten l3sst  (siehe  Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]§8 24 VwGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12) und die
Losung des Falles sich auf blof3e Rechtsfragen beschrankt. Ferner ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch
nicht von Art. 47 GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127;
27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils mwN)Eine mindliche Verhandlung, die im Ubrigen nicht beantragt wurde,
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, da eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung erwarten
lasst (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VWGVG Anmerkung 13
mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnhovics v.
Austria, 07.03.2017, 24.719/12) und die Losung des Falles sich auf bloRBe Rechtsfragen beschrankt. Ferner ist das
Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus
2014,, sowie VwWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils mwN).

3.3. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen - unter Punkt 3.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
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noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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