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Entscheidungsdatum

30.04.2026
Norm

AVG §10
AVG 836a
AVG 88
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art22a
B-VG Art90a
IFG 81
IFG 811
IFG 82
IFG 87
IFG 88
1. AVG 8 10 heute
AVG § 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N o v ks~ wDN

AVG 8 36a heute

AVG § 36a gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 36a glltig von 01.01.2010 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8§ 36a glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8 36a gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AN

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a gtiltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. B-VG Art. 90a heute
2. B-VG Art. 90a gtiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 90a gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

1. IFG § 1 heute
2. IFG 8 1 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG 8 11 gultig ab 01.09.2025

1. IFG § 2 heute
2. IFG 8 2 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG §8 7 heute
2. IFG 87 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 8 heute
2. IFG 8 8 gliltig ab 01.09.2025

Anmerkung

VwWGH-Beschluss: Ro 2026/09/0028 bis 0030-5 vom 19.06.2026 1. Das Verfahren betreffend den Erstrevisionswerber
und die Zweitrevisionswerberin wird eingestellt. 2. Die Revision wird insoweit, als sie von der Drittrevisionswerberin
erhoben wurde, zurickgewiesen.

Spruch

W128 2336532-1/5E, W128 2336532-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die von XXXX geb. am
XXXX , wohnhaft in XXXX , XXXX geb. am XXXX wohnhaft in XXXX und XXXX geb. am XXXX wohnhaft in XXXX erhobene
Beschwerde gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 20.01.2026, ZI. 204 Jv 2/25w-41 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die von rémisch 40 geb. am
rémisch 40, wohnhaft in romisch 40, romisch 40 geb. am rémisch 40 wohnhaft in rémisch 40 und rémisch 40 geb. am
rémisch 40 wohnhaft in rémisch 40 erhobene Beschwerde gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom
20.01.2026, ZI. 204 Jv 2/25w-41 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides

zu lauten hat:

~Der Antrag von XXXX geb. am XXXX , XXXX geb. am XXXX und XXXX geb. am XXXX auf Zugang zu Informationen im
begehrten Ausmal wird gemal® 8 1 u. 11 IFG BGBI. | Nr.5/2024, idgF iVm. Art. 22 Abs. 2 B-VG zurlickgewiesen.”,Der
Antrag von romisch 40 geb. am romisch 40, rémisch 40 geb. am rémisch 40 und rémisch 40 geb. am rémisch 40 auf
Zugang zu Informationen im begehrten Ausmalfd wird gemald Paragraph eins, u. 11 IFG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.5
aus 2024,, idgF in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 2, B-VG zuruickgewiesen.”
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrer, eine im Grundbuch der Republik Osterreich an der Liegenschaft XXXX , Bezirksgericht XXXX ,
eingetragene Eigentimergemeinschaft ersuchten mit einem an die Staatsanwaltschaft Klagenfurt (im Folgenden:
belangte Behérde) gestellten Begehren vom 30.10.2025 um Ubermittlung samtlicher schriftlicher Unterlagen,
schriftlicher Vertrage und Dokumente sowie Akteneinsicht aus einem beim Landesverwaltungsgericht XXXX
anhidngigen Akt zur GZ. XXXX .1. Die Beschwerdefiihrer, eine im Grundbuch der Republik Osterreich an der
Liegenschaft rémisch 40, Bezirksgericht romisch 40, eingetragene Eigentimergemeinschaft ersuchten mit einem an
die Staatsanwaltschaft Klagenfurt (im Folgenden: belangte Behdrde) gestellten Begehren vom 30.10.2025 um
Ubermittlung samtlicher schriftlicher Unterlagen, schriftlicher Vertrage und Dokumente sowie Akteneinsicht aus einem
beim Landesverwaltungsgericht roémisch 40 anhangigen Akt zur GZ. rémisch 40 .

2. Mit Schreiben vom 11.11.2025 teilte die belangte Behérde mit einem an XXXX und XXXX gerichteten Schreiben mit,
dass der Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) nur von Verwaltungsorganen begehrt werden
kénne. Als informationspflichtige Stellen in der Justiz wirden lediglich die Organe der monokratischen Justizverwaltung
in Frage kommen, wahrend die ordentliche Gerichtsbarkeit vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen sei. Das
gegenstandliche Begehren wirde sich auf Informationen der staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit richten und sei somit
der Gerichtsbarkeit zuzuordnen, weswegen dem Begehren nicht entsprochen werden kénne. Dem Beschwerdefuhrer
stehe es jedoch offen, einen schriftlichen Antrag auf Bescheiderlassung zu stellen, womit die Rechtsschutzmdoglichkeit
zu den Verwaltungsgerichten eréffnet sei. 2. Mit Schreiben vom 11.11.2025 teilte die belangte Behérde mit einem an
rémisch 40 u n d rémisch 40 gerichteten Schreiben mit, dass der Informationszugang nach dem
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) nur von Verwaltungsorganen begehrt werden kénne. Als informationspflichtige
Stellen in der Justiz wirden lediglich die Organe der monokratischen Justizverwaltung in Frage kommen, wahrend die
ordentliche Gerichtsbarkeit vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen sei. Das gegenstandliche Begehren wirde
sich auf Informationen der staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit richten und sei somit der Gerichtsbarkeit zuzuordnen,
weswegen dem Begehren nicht entsprochen werden kdnne. Dem Beschwerdefiihrer stehe es jedoch offen, einen
schriftlichen Antrag auf Bescheiderlassung zu stellen, womit die Rechtsschutzmdglichkeit zu den Verwaltungsgerichten
erdffnet sei.

3. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdrde am 21.11.2025, stellten die Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Ausstellung eines Bescheides gemal3 8 11 Abs. 1 IFG. Neben den bereits im verfahrenseinleitenden Begehren vom
30.10.2025 erwahnten Unterlagen wurde die Herausgabe einer Urkunde aus einem Notariatsakt vom XXXX , der
Zugang zu vermeintlich gefalschten Urkunden und zu einem Akt der Bezirkshauptmannschaft XXXX zur GZ. XXXX vom
14.05.2018 begehrt.3. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdrde am 21.11.2025, stellten die
BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Ausstellung eines Bescheides gemaR Paragraph 11, Absatz eins, IFG. Neben den
bereits im verfahrenseinleitenden Begehren vom 30.10.2025 erwahnten Unterlagen wurde die Herausgabe einer
Urkunde aus einem Notariatsakt vom romisch 40, der Zugang zu vermeintlich gefalschten Urkunden und zu einem Akt
der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 zur GZ. rémisch 40 vom 14.05.2018 begehrt.

4. Mit Bescheid adressiert an XXXX und XXXX vom 20.01.2026 zur ZI. 204 Jv 2/25w-41 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid) wurde der Antrag auf Zugang zu Informationen betreffend schriftliche Unterlagen, schriftliche Vertrage,
Dokumente sowie Akteneinsicht zu dem Verfahren betreffend XXXX gemaR § 11 Abs. 1 IFG iVm Art. 22a Abs. 2 B-VG
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus:4. Mit Bescheid adressiert an romisch 40 und rémisch 40
vom 20.01.2026 zur ZI. 204 Jv 2/25w-41 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde der Antrag auf Zugang zu
Informationen betreffend schriftliche Unterlagen, schriftliche Vertrdge, Dokumente sowie Akteneinsicht zu dem
Verfahren betreffend rémisch 40 gemaR Paragraph 11, Absatz eins, IFG in Verbindung mit Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus:

Durch das verfahrenseinleitende Begehren sei die Ubermittlung sédmtlicher schriftlicher Unterlagen, schriftlicher



Vertrage und Dokumente sowie Akteneinsicht aus einem bei der belangten Behdrde anhangigen Verfahren zur GZ.
XXXX angefordert worden. Wie bereits mit Schreiben vom 11.11.2025 ausgefihrt, wirde das Recht auf
Informationszugang nach dem IFG lediglich gegenliber Verwaltungsorganen im funktionellen Sinn bestehen. In der
Justiz seien ausschlieBlich die Organe der Justizverwaltung als informationspflichtige Stellen zu verstehen. Daher sei
dem gegenstandlichen Begehren nicht zu entsprechen, da es unmissverstandlich auf Informationen aus einem bei der
belangten Behorde anhangigen Verfahren gerichtet und somit dem Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zuzuordnen sei. Durch das verfahrenseinleitende Begehren sei die Ubermittlung sdmtlicher schriftlicher Unterlagen,
schriftlicher Vertrage und Dokumente sowie Akteneinsicht aus einem bei der belangten Behdrde anhangigen
Verfahren zur GZ. rémisch 40 angefordert worden. Wie bereits mit Schreiben vom 11.11.2025 ausgefihrt, wirde das
Recht auf Informationszugang nach dem IFG lediglich gegenlber Verwaltungsorganen im funktionellen Sinn bestehen.
In der Justiz seien ausschlief3lich die Organe der Justizverwaltung als informationspflichtige Stellen zu verstehen. Daher
sei dem gegenstandlichen Begehren nicht zu entsprechen, da es unmissverstandlich auf Informationen aus einem bei
der belangten Behdrde anhadngigen Verfahren gerichtet und somit dem Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit

zuzuordnen sei.

5. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer, eingelangt bei der belangten Behdérde am 04.02.2026, fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde und fihrten zusammengefasst aus:

Die belangte Behorde, die Bezirkshauptmannschaft XXXX , wie auch das Landesverwaltungsgericht XXXX wirden die
Herausgabe schriftlicher Unterlagen, schriftlicher Vertrage und Dokumente sowie Akteneinsicht in Bezug auf die
Liegenschaft XXXX , Bezirksgericht XXXX , verwehren. Als grundblcherliche Eigentimer der gegenstandlichen
Liegenschaft kdme ihnen das Recht auf Parteiengehor in samtlichen dieser Liegenschaft betreffenden Verfahren zu.
Aus diesem Grund wird abermals der Zugang zu samtlichen schriftlichen Unterlagen, schriftlichen Vertragen und
Dokumenten sowie Akteneinsicht zu den Verfahren der belangten Behorde, der Bezirkshauptmannschaft XXXX , als
auch beim Landesverwaltungsgericht XXXX , in Bezug auf die Liegenschaft XXXX , Bezirksgericht XXXX , begehrt. Die
belangte Behorde, die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40, wie auch das Landesverwaltungsgericht rémisch 40
wlrden die Herausgabe schriftlicher Unterlagen, schriftlicher Vertrage und Dokumente sowie Akteneinsicht in Bezug
auf die Liegenschaft romisch 40, Bezirksgericht rémisch 40, verwehren. Als grundblcherliche EigentiUmer der
gegenstandlichen Liegenschaft kame ihnen das Recht auf Parteiengehdr in samtlichen dieser Liegenschaft
betreffenden Verfahren zu. Aus diesem Grund wird abermals der Zugang zu samtlichen schriftlichen Unterlagen,
schriftlichen Vertragen und Dokumenten sowie Akteneinsicht zu den Verfahren der belangten Behorde, der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40, als auch beim Landesverwaltungsgericht romisch 40, in Bezug auf die
Liegenschaft romisch 40, Bezirksgericht rémisch 40 , begehrt.

6. Einlangend mit 21.02.2026 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Mit Anfrage an die belangte Behdrde vom 16.04.2026 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um Beantwortung
nachfolgender Fragen:

? Wurde die von den Informationswerbern gestellte IFG-Anfrage urspriinglich beim LVwG XXXX eingebracht und in
weiterer Folge gemal3 § 6 AVG an die StA Klagenfurt weitergeleitet? Wurde die von den Informationswerbern gestellte
IFG-Anfrage ursprunglich beim LVwG rémisch 40 eingebracht und in weiterer Folge gemal Paragraph 6, AVG an die StA
Klagenfurt weitergeleitet?

? Wurde der Akt des LVWG XXXX zur GZ. XXXX fUr das anhangige Ermittlungsverfahren zur GZ. XXXX von der StA
Klagenfurt beigeschafft?? Wurde der Akt des LVwGromisch 40zur GZ.rémisch 40 flr das anhangige
Ermittlungsverfahren zur GZ. rémisch 40 von der StA Klagenfurt beigeschafft?

8. Mit Antwortschreiben am selben Tag teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass das
verfahrenseinleitende Begehren urspriinglich bei ihr eingebracht worden und der Akt zur GZ.XXXX fur das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren zur GZ. XXXX nicht beigeschafft worden sei. Im Ubrigen sei in diesem Verfahren
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen worden. 8. Mit Antwortschreiben am selben Tag teilte die
belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass das verfahrenseinleitende Begehren urspringlich bei ihr
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eingebracht worden und der Akt zur GZ. rémisch 40 fur das strafrechtliche Ermittlungsverfahren zur GZ. rémisch 40
nicht beigeschafft worden sei. Im Ubrigen sei in diesem Verfahren von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
abgesehen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Am 30.10.2025 stellten XXXX , XXXX und XXXX den gegenstandlichen Antrag auf Zugang zu samtlichen schriftlichen
Unterlagen, schriftlichen Vertragen und Dokumenten sowie Akteneinsicht aus einem beim Landesverwaltungsgericht
XXXX anhangigen Akt zur GZ. XXXX bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer der
Liegenschaft XXXX , Bezirksgericht XXXX . 1.1 Am 30.10.2025 stellten rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 den
gegenstandlichen Antrag auf Zugang zu samtlichen schriftlichen Unterlagen, schriftlichen Vertragen und Dokumenten
sowie Akteneinsicht aus einem beim Landesverwaltungsgericht romisch 40 anhangigen Akt zur GZ. rémisch 40 bei der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer der Liegenschaft romisch 40, Bezirksgericht
rémisch 40 .

1.2. Der verfahrenseinleitende Antrag wurde von XXXX und XXXX postalisch bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
eingebracht und unterschrieben.1.2. Der verfahrenseinleitende Antrag wurde von rémisch 40 und rémisch 40
postalisch bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt eingebracht und unterschrieben.

1.3. XXXX , XXXX und XXXX sind Geschwister. 1.3. romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 sind Geschwister.

1.4. Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt ist ein von der Gerichtsbarkeit getrenntes Organ, das vor allem die 6ffentlichen
Interessen in der Strafrechtspflege wahrnimmt.

1.5. Nachdem der Zugang zu der begehrten Information mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom
11.11.2025 nicht gewahrt wurde, stellten XXXX , XXXX und XXXX am 20.11.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines
Bescheides durch die Staatsanwaltschaft Klagenfurt.1.5. Nachdem der Zugang zu der begehrten Information mit
Schreiben der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 11.11.2025 nicht gewahrt wurde, stellten rémisch 40, romisch 40
und rémisch 40 am 20.11.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Bescheides durch die Staatsanwaltschaft Klagenfurt.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Informationsbegehren vom 30.10.2025 abgewiesen, wobei sich die
Begrindung darauf stltzte, dass der Zugang zu Informationen aus einem bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
mittlerweile eingestellten Ermittlungsverfahren zur GZ.XXXX nicht erteilt werden kénne. Auf den vor dem
Landesverwaltungsgericht XXXX anhangigen Akt zur GZ. XXXX wurde nicht eingegangen. Bescheidadressaten sind XXXX
und XXXX .1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Informationsbegehren vom 30.10.2025 abgewiesen, wobei
sich die Begrindung darauf stltzte, dass der Zugang zu Informationen aus einem bei der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt mittlerweile eingestellten Ermittlungsverfahren zur GZ. rémisch 40 nicht erteilt werden kénne. Auf den vor
dem Landesverwaltungsgericht rémisch 40 anhangigen Akt zur GZ.rdémisch 40 wurde nicht eingegangen.
Bescheidadressaten sind romisch 40 und rémisch 40 .

1.7. Die dagegen erhobene verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde von XXXX und XXXX unterfertigt, wahrend
XXXX ebenfalls als Beschwerdefuhrerin angefiihrt wurde.1.7. Die dagegen erhobene verfahrensgegenstandliche
Beschwerde wurde von rémisch 40 und romisch 40 unterfertigt, wahrend romisch 40 ebenfalls als Beschwerdefihrerin
angefuhrt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen erfolgen aufgrund der unbedenklichen Aktenlage, insbesondere aus einem beigelegten
Notariatsakt der 6ffentlichen Notariatskanzlei XXXX , einer Einsicht in das Grundbuch der Republik Osterreich vom
22.04.2026 und einer Anfrage an die belangte Behdrde vom 16.04.2026. Die getroffenen Feststellungen erfolgen
aufgrund der unbedenklichen Aktenlage, insbesondere aus einem beigelegten Notariatsakt der offentlichen
Notariatskanzlei rémisch 40, einer Einsicht in das Grundbuch der Republik Osterreich vom 22.04.2026 und einer
Anfrage an die belangte Behérde vom 16.04.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Anzuwendendes Recht:



Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2024, geregelt (8 1
leg cit). Gemal § 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024,, geregelt (Paragraph eins, leg cit).
Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idF BGBI. Nr. 82/2025 lauten wie folgt:3.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.
82 aus 2025, lauten wie folgt:

.8 8 Beteiligte; Parteien, Paragraph 8, Beteiligte; Parteien

Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behérde bezieht, sind
Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind, Parteien.

,,8 10 Vertreter,,Paragraph 10, Vertreter

(1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter konnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdrticklich
gefordert wird, durch natirliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem Bereich ein
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewdhlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behoérde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte

Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hieruber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalier Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.”(2) Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die Behebung etwaiger

Mangel unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.”

[..]

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis

nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
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durch amtsbekannte Angehérige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

,,8 36a Angehodrige,,Paragraph 36 a, Angehdrige

1) Angehdrige im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. der Ehegatte,

2. die Verwandten in gerader Linie und die Verwandten zweiten, dritten und vierten Grades in der Seitenlinie,
3. die Verschwagerten in gerader Linie und die Verschwagerten zweiten Grades in der Seitenlinie,

4. die Wahleltern und Wahlkinder und die Pflegeeltern und Pflegekinder,

5. Personen, die miteinander in Lebensgemeinschaft leben, sowie Kinder und Enkel einer dieser Personen im

Verhaltnis zur anderen Person sowie
6. der eingetragene Partner.

[..]

3.1.2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I. Nr.
89/2024 lauten wie folgt:3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),

Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 89 aus 2024, lauten wie folgt:
JArtikel 22a.

(1) Die mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organe, die
Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichte, der Verwaltungsgerichtshof und der
Verfassungsgerichtshof haben Informationen von allgemeinem Interesse in einer fir jedermann zuganglichen Art und
Weise zu verdffentlichen, soweit und solange diese nicht gemal3 Abs. 2 geheim zu halten sind. Gemeinden mit weniger
als 5 000 Einwohnern sind nicht zur Veroffentlichung verpflichtet; sie kdnnen solche Informationen nach Mal3gabe
dieser Bestimmung veroffentlichen.(1) Die mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organe, die Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichte, der
Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof haben Informationen von allgemeinem Interesse in einer fur
jedermann zuganglichen Art und Weise zu verdffentlichen, soweit und solange diese nicht gemaR Absatz 2, geheim zu
halten sind. Gemeinden mit weniger als 5 000 Einwohnern sind nicht zur Veroffentlichung verpflichtet; sie kdnnen
solche Informationen nach MafRRgabe dieser Bestimmung veroffentlichen.

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Grinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskorperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegentber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.”(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aulRenpolitischen Grinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur
gegenUber ihren Mitgliedern informationspflichtig.”

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

LArtikel 90a.

Staatsanwalte sind Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. In Verfahren wegen mit gerichtlicher Strafe bedrohter
Handlungen nehmen sie Ermittlungs- und Anklagefunktionen wahr. Durch Bundesgesetz werden die naheren
Regelungen uber ihre Bindung an die Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe getroffen.”

3.1.3. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG) BGBI. | Nr. 5/2024 idF BGBI. | Nr. 52/2025 lauten wie folgt:3.1.3. Die mafgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025, lauten wie
folgt:

.8 1 Allgemeine Bestimmungen, Anwendungsbereich

Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu
Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,

[...]
.8 2 Begriffsbestimmungen

(1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhéangig von der Form, in der sie vorhanden und verflgbar ist.”

[...]
.8 7 Informationsbegehren; anzuwendendes Recht

(1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mundlich oder telefonisch, in jeder technisch moglichen und

vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moéglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die schriftliche Ausfihrung eines
mundlich oder telefonisch angebrachten Antrages aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der
Umfang der beantragten Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

[...]

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren gemal3 Artikel | Abs. 2 Z 1 des
Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008.“(4) Das Verfahren Uber
einen Antrag auf Information ist ein behoérdliches Verfahren gemal3 Artikel romisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2008,.

.8 8. Frist

(1) Der Zugang zur Information ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach Einlangen des
Antrages beim zustandigen Organ zu gewahren. Soweit die Information der Geheimhaltung unterliegt (8 6), ist dem
Antragsteller binnen derselben Frist die Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen.”(1) Der Zugang zur Information ist
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach Einlangen des Antrages beim zustandigen Organ
zu gewahren. Soweit die Information der Geheimhaltung unterliegt (Paragraph 6,), ist dem Antragsteller binnen
derselben Frist die Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen.”

[...]
.8 11. Rechtsschutz

(1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu

erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer
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Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013) betragt
drei Wochen. § 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behérde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

[...]
3.2 Zur héchstgerichtlichen Judikatur:
3.2.1. Zur Parteistellung der Beschwerdefuhrer:

Daruber, welche Voraussetzungen gegeben sein mussen, dal3 von einem Rechtsanspruch oder rechtlichen Interesse
die Rede sein kann, enthalt8 8 AVG keine Bestimmung. Es kann demnach die Frage, wer in einem konkreten
Verwaltungsverfahren die Rechtsstellung einer Partei besitzt, anhand des AVG allein nicht gelést werden. Die
Parteistellung muss vielmehr aus den verwaltungsrechtlichen Vorschriften abgeleitet werden, auf dem Boden des
materiellen Verwaltungsrechtes muss sie nach dem Gegenstand des betreffenden Verwaltungsverfahrens und dem
Inhalt der zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschrift beurteilt werden. Die Begriffe "Rechtsanspruch" und
"rechtliches Interesse" gewinnen erst durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift einen
konkreten Inhalt, wonach allein die Frage der Parteistellung beantwortet werden kann (VwGH, 23.05.2002,
2001/07/0133) . Darlber, welche Voraussetzungen gegeben sein mussen, dall von einem Rechtsanspruch oder
rechtlichen Interesse die Rede sein kann, enthalt Paragraph 8, AVG keine Bestimmung. Es kann demnach die Frage,
wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren die Rechtsstellung einer Partei besitzt, anhand des AVG allein nicht
geldst werden. Die Parteistellung muss vielmehr aus den verwaltungsrechtlichen Vorschriften abgeleitet werden, auf
dem Boden des materiellen Verwaltungsrechtes muss sie nach dem Gegenstand des betreffenden
Verwaltungsverfahrens und dem Inhalt der zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschrift beurteilt werden. Die
Begriffe "Rechtsanspruch" und "rechtliches Interesse" gewinnen erst durch die jeweils zur Anwendung kommende
Verwaltungsvorschrift einen konkreten Inhalt, wonach allein die Frage der Parteistellung beantwortet werden kann
(VWGH, 23.05.2002, 2001/07/0133).

Nach § 8 AVG sind Personen namlich nur Parteien, insoweit sie an der Sache kraft eines bereits bestehenden eigenen
subjektiven Rechts beteiligt sind. ,Sache” iS dieser Bestimmung ist die den Gegenstand des Verfahrens bildende, von
der Behdrde durch den Spruch des Bescheides zu regelnde Angelegenheit (VwGH, 23.05.2002, 99/07/0026). Dieser wird
durch den malBgeblichen Sachverhalt iVm dem Inhalt der zur Anwendung kommenden (Verwaltungs- [Rz 4])
Rechtsvorschriften konstituiert (VwGH, 23.05.2002, 2001/07/0133). Nach Paragraph 8, AVG sind Personen namlich nur
Parteien, insoweit sie an der Sache kraft eines bereits bestehenden eigenen subjektiven Rechts beteiligt sind. ,Sache" iS
dieser Bestimmung ist die den Gegenstand des Verfahrens bildende, von der Behorde durch den Spruch des
Bescheides zu regelnde Angelegenheit (VwWGH, 23.05.2002,99/07/0026). Dieser wird durch den mafgeblichen
Sachverhalt in Verbindung mit dem Inhalt der zur Anwendung kommenden (Verwaltungs- [Rz 4]) Rechtsvorschriften
konstituiert (VwGH, 23.05.2002, 2001/07/0133).

Da diese Frage auch eine Sachfrage ist, muss die Behdrde zum Zweck der Prifung der Parteistellung jenen Sachverhalt
ermitteln, der es ermdglicht, ein Urteil darlber abzugeben, ob eine Beeintrachtigung von Rechten in Frage kommt
(VwGH, 21.03.2002, 2001/07/0169).

3.2.2. Zur Vertretungsbefugnis der Bescheidadressaten:

§8 10 Abs. 4 AVG ist nicht eingeschrankt auf das Agieren eines Vertreters etwa im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung, sondern gilt auch fur schriftliche Anbringen von Beteiligten an die Behorde. Dies macht nicht nur der
Wortlaut dieser Bestimmung deutlich, der keine entsprechende Einschrankung enthalt, sondern wird auch durch den
systematischen Zusammenhang verdeutlicht, ist doch die Regelung des § 10 AVG Uber Vertreter Teil des 2. Abschnitts
(,Beteiligte und deren Vertreter”) der Allgemeinen Bestimmungen des |. Teils (VwWGH, 24.05.2022, Ra
2021/03/0167).Paragraph 10, Absatz 4, AVG ist nicht eingeschrankt auf das Agieren eines Vertreters etwa im Rahmen
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einer mundlichen Verhandlung, sondern gilt auch fir schriftliche Anbringen von Beteiligten an die Behorde. Dies
macht nicht nur der Wortlaut dieser Bestimmung deutlich, der keine entsprechende Einschrankung enthalt, sondern
wird auch durch den systematischen Zusammenhang verdeutlicht, ist doch die Regelung des Paragraph 10, AVG Uber
Vertreter Teil des 2. Abschnitts (,Beteiligte und deren Vertreter”) der Allgemeinen Bestimmungen des rémisch eins.
Teils (VWGH, 24.05.2022, Ra 2021/03/0167).

In den Fallen des§ 10 Abs. 4 AVG kann die Behdrde von der Vorlage der ansonsten (vgl. Abs. 1) geforderten Vollmacht
absehen, nicht aber von der (tatsachlichen) Einrdumung von Vollmacht und der Offenlegung des
Vertretungsverhaltnisses (vgl. VwGH 26.3.2019, Ra 2019/16/0064). Voraussetzung fir diese Beglinstigung ist einerseits,
dass der Vertreter ,amtsbekannt” ist und er sich in einem im Abs. 4 umschriebenen Naheverhaltnis zum Vertretenen
befindet, und andererseits das Fehlen von Zweifeln tber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis. In Bezug auf
den in Abs. 4 bezeichneten Personenkreis gentigt also (um von der Vorlage der Vollmacht absehen zu kénnen) das
Fehlen entsprechender Zweifel; die Behdrde braucht daher zundchst in einem solchen Fall nicht Untersuchungen in
der Richtung anzustellen, die auf einen Nachweis einer ausdrucklichen Vollmacht hinauslaufen wtirden, von der nach 8
10 Abs. 4 AVG gerade abgesehen werden kann (vgl. VwGH, 24.05.2022, Ra 2021/03/0167)In den Fallen des Paragraph
10, Absatz 4, AVG kann die Behorde von der Vorlage der ansonsten vergleiche Absatz eins,) geforderten Vollmacht
absehen, nicht aber von der (tatsachlichen) Einrdumung von Vollmacht und der Offenlegung des
Vertretungsverhaltnisses vergleiche VWGH 26.3.2019, Ra 2019/16/0064). Voraussetzung flr diese Beglinstigung ist
einerseits, dass der Vertreter ,amtsbekannt” ist und er sich in einem im Absatz 4, umschriebenen Naheverhaltnis zum
Vertretenen befindet, und andererseits das Fehlen von Zweifeln Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis. In
Bezug auf den in Absatz 4, bezeichneten Personenkreis gentgt also (um von der Vorlage der Vollmacht absehen zu
kénnen) das Fehlen entsprechender Zweifel; die Behdrde braucht daher zundchst in einem solchen Fall nicht
Untersuchungen in der Richtung anzustellen, die auf einen Nachweis einer ausdrucklichen Vollmacht hinauslaufen
wurden, von der nach Paragraph 10, Absatz 4, AVG gerade abgesehen werden kann vergleiche VWGH, 24.05.2022, Ra
2021/03/0167).

Die Beantwortung der Frage, ob in einer bestimmten Verfahrenskonstellation bei Agieren eines dem Personenkreis des
§ 10 Abs. 4 AVG zuzurechnenden Vertreters Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vollmacht bestehen mussten oder
nicht, kann nicht generell erfolgen, sondern erfordert regelmaRig eine Auseinandersetzung mit den konkreten
Einzelheiten des zu beurteilenden Falls und damit eine fallbezogene Wirdigung der Gesamtumstande der jeweiligen
Konstellation (vgl. in diesem Sinn etwa VwGH, 24.05.2022, Ra 2021/03/0167).Die Beantwortung der Frage, ob in einer
bestimmten Verfahrenskonstellation bei Agieren eines dem Personenkreis des Paragraph 10, Absatz 4, AVG
zuzurechnenden Vertreters Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vollmacht bestehen mussten oder nicht, kann nicht
generell erfolgen, sondern erfordert regelmaRig eine Auseinandersetzung mit den konkreten Einzelheiten des zu
beurteilenden Falls und damit eine fallbezogene Wirdigung der Gesamtumstande der jeweiligen Konstellation
vergleiche in diesem Sinn etwa VwGH, 24.05.2022, Ra 2021/03/0167).

3.2.3. Zum Informationsbegehren:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Auskunftspflichtgesetzes haben Organe des Bundes Uber
Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zur erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
dem nicht entgegensteht. Unter den Organen des Bundes in diesem Sinne (die also von der Auskunftspflicht des § 1
Abs. 1 leg. cit. erfasst sind) sind nur die Organe der Bundesverwaltung, nicht aber die Organe der Gerichtsbarkeit zu
verstehen. Die Auskunftspflicht bezieht sich somit nicht auf die richterliche Tatigkeit als solche (vgl. VWGH 26.06.2019,
So 2019/03/0001; 11.12.2012,2012/05/0199; 14.12.1995, 94/19/1174).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zum Auskunftspflichtgesetzes haben Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskunfte
zur erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. Unter den Organen des
Bundes in diesem Sinne (die also von der Auskunftspflicht des Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. erfasst sind) sind
nur die Organe der Bundesverwaltung, nicht aber die Organe der Gerichtsbarkeit zu verstehen. Die Auskunftspflicht
bezieht sich somit nicht auf die richterliche Tatigkeit als solche vergleiche VwGH 26.06.2019, So 2019/03/0001;
11.12.2012, 2012/05/0199; 14.12.1995, 94/19/1174).

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

3.3.1. Zur Parteistellung der Informationswerber:
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Eingangs ist zu erwahnen, dass samtliche unter 1.1. genannten Personen Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren
haben. Wie aus dem am 30.10.2025 bei der Post aufgebrachten Briefkuvert und aus dem Antrag selbst ersichtlich,
wurde der verfahrenseinleitende Antrag zwar lediglich von XXXX und XXXX unterschrieben und eingebracht. Jedoch
wurde das gegenstandliche Begehren ebenso von ihrer Schwester XXXX gestellt, weshalb auch ihre Parteistellung zu
prufen war. Dabei ist es lediglich mal3geblich, ob einer Person von Gesetzes wegen Parteistellung zukommt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 8, Stand 01.01.2014, Rz 10).Eingangs ist zu erwahnen, dass samtliche unter 1.1.
genannten Personen Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren haben. Wie aus dem am 30.10.2025 bei der Post
aufgebrachten Briefkuvert und aus dem Antrag selbst ersichtlich, wurde der verfahrenseinleitende Antrag zwar
lediglich von rémisch 40 und rémisch 40 unterschrieben und eingebracht. Jedoch wurde das gegenstandliche
Begehren ebenso von ihrer Schwester romisch 40 gestellt, weshalb auch ihre Parteistellung zu prtifen war. Dabei ist es
lediglich maf3geblich, ob einer Person von Gesetzes wegen Parteistellung zukommt (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 8,, Stand 01.01.2014, Rz 10).

8 8 AVG verleiht allen Personen Parteistellung iSd AVG, die entweder vermdége eines Rechtsanspruchs oder vermoge
eines rechtlichen Interesses haben. Dabei ist die Parteistellung in einem konkreten Verfahren nicht nur anhand der
Bestimmungen des AVG, sondern aufgrund der materiellen Vorschriften zu eruieren (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8,
Stand 01.01.2014, Rz 2 u. 4). Paragraph 8, AVG verleiht allen Personen Parteistellung iSd AVG, die entweder vermoge
eines Rechtsanspruchs oder vermdge eines rechtlichen Interesses haben. Dabei ist die Parteistellung in einem
konkreten Verfahren nicht nur anhand der Bestimmungen des AVG, sondern aufgrund der materiellen Vorschriften zu
eruieren (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8,, Stand 01.01.2014, Rz 2 u. 4).

Verfahrensgegenstandlich begehren die Beschwerdefliihrer mit ihrem verfahrenseinleitenden Antrag vom 30.10.2025
Informationen, stitzend auf das IFG. Diese begrindet ein Jedermannsrecht auf Informationszugang, ohne eine
Parteistellung in einem gerichtlichen Verfahren oder einem Verwaltungsverfahren innehaben zu mussen (Dworschak
in BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz, IFG § 7, Stand 01.04.2024, Rz 10). Daher ist die Parteistellung von
XXXX im gegenstandlichen Verfahren schon deswegen unstrittig. Dazukommt, dass sowohl sie als auch ihre zwei
Geschwister die Eigentimer an der Liegenschaft XXXX , Bezirksgericht XXXX , sind, welche das gegenstandliche
Informationsbegehren gestellt haben. Verfahrensgegenstandlich begehren die Beschwerdefihrer mit ihrem
verfahrenseinleitenden Antrag vom 30.10.2025 Informationen, stiitzend auf das IFG. Diese begrindet ein
Jedermannsrecht auf Informationszugang, ohne eine Parteistellung in einem gerichtlichen Verfahren oder einem
Verwaltungsverfahren innehaben zu mussen (Dworschak in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz, IFG
Paragraph 7,, Stand 01.04.2024, Rz 10). Daher ist die Parteistellung von romisch 40 im gegenstandlichen Verfahren
schon deswegen unstrittig. Dazukommt, dass sowohl sie als auch ihre zwei Geschwister die Eigentimer an der
Liegenschaft romisch 40, Bezirksgericht romisch 40, sind, welche das gegenstandliche Informationsbegehren gestellt
haben.

3.3.2. Zur Vertretungsbefugnis der Bescheidadressaten:

Da das Begehren jedoch nur von XXXX und XXXX unterschrieben und eingebracht wurde, bleibt zu klaren ob diese
berechtigt sind ihre Schwester XXXX, im vorliegenden Verfahren rechtmaRig zu vertreten. Da das Begehren jedoch nur
von rémisch 40 und rémisch 40 unterschrieben und eingebracht wurde, bleibt zu klaren ob diese berechtigt sind ihre
Schwester rémisch 40 , im vorliegenden Verfahren rechtmaflig zu vertreten.

Wie bereits unter 3.2.2 ausgefihrt, beschrankt sich die Moglichkeit, von einer ausdrtcklichen Vollmacht gemai3§ 10
Abs. 4 AVG abzusehen, nicht nur auf Verfahrenshandlungen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, sondern ist
auch auf an die Behdrde gerichtete schriftliche Anbringen anwendbar. Aus dem verfahrenseinleitenden Antrag vom
30.10.2025 geht unmissverstandlich hervor, dass die Beschwerdeflihrer als Eigentimergemeinschaft an der
Liegenschaft XXXX , Bezirksgericht XXXX , das gegenstandliche Informationsbegehren gestellt haben. Aus einem
Grundbuchauszug vom 22.04.2026 ergibt sich, dass sie bereits seit dem XXXX , also bereits acht Jahre vor dem
gegenstandlichen Informationsbegehren, als Eigentimer der genannten Liegenschaft eingetragen waren. AulRerdem
bestehen keine Zweifel daran, dass die Beschwerdefiuhrer in einem Naheverhdltnis zueinander stehen, da sie
Geschwister sind und somit gemaR § 36a Abs. 1 Z. 2 AVG i.V.m§ 10 Abs. 4 AVG Verwandte zweiten Grades in der
Seitenlinie und daher amtsbekannt sind. Dafiir reicht die gemeinsame Abstammung, die sich aus dem im
Verwaltungsakt beigefligten Schenkungsvertrag eindeutig ergibt (Hengstschldger/Leeb, AVG § 36a, Stand 01.01.2014,
Rz 3). Wie bereits unter 3.2.2 ausgefuhrt, beschrankt sich die Mdglichkeit, von einer ausdricklichen Vollmacht gemaf
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Paragraph 10, Absatz 4, AVG abzusehen, nicht nur auf Verfahrenshandlungen im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung, sondern ist auch auf an die Behdrde gerichtete schriftliche Anbringen anwendbar. Aus dem
verfahrenseinleitenden Antrag vom 30.10.2025 geht unmissverstandlich hervor, dass die Beschwerdefuhrer als
Eigentimergemeinschaft an der Liegenschaft romisch 40, Bezirksgericht rémisch 40, das gegenstandliche
Informationsbegehren gestellt haben. Aus einem Grundbuchauszug vom 22.04.2026 ergibt sich, dass sie bereits seit
dem romisch 40, also bereits acht Jahre vor dem gegenstandlichen Informationsbegehren, als Eigentimer der
genannten Liegenschaft eingetragen waren. AuRerdem bestehen keine Zweifel daran, dass die Beschwerdefihrer in
einem Naheverhaltnis zueinander stehen, da sie Geschwister sind und somit gemal3 Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer
2, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 4, AVG Verwandte zweiten Grades in der Seitenlinie und daher
amtsbekannt sind. Dafur reicht die gemeinsame Abstammung, die sich aus dem im Verwaltungsakt beigefligten
Schenkungsvertrag eindeutig ergibt (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 36 a,, Stand 01.01.2014, Rz 3).

Zusammengefasst bestehen somit keine Zweifel daran, dass XXXX im gegenstandlichen Verfahren Parteistellung hat
und auch durch ihre Geschwister XXXX und XXXX rechtmaflig vertreten ist. Daher ist der Spruch des angefochtenen
Bescheides dahingehend zu andern, dass er auch gegenuber XXXX auszustellen ist. Zusammengefasst bestehen somit
keine Zweifel daran, dassrémisch 40im gegenstandlichen Verfahren Parteistellung hat und auch durch ihre
Geschwister rémisch 40 und rémisch 40 rechtmaRig vertreten ist. Daher ist der Spruch des angefochtenen Bescheides

dahingehend zu éandern, dass er auch gegentber rémisch 40 auszustellen ist.
3.3.3. Staatsanwaltschaft Klagenfurt als Organ der ordentlichen Gerichtsbarkeit

Obwohl die Staatsanwaltschaften nicht mit den richterlichen Garantien der Unabhangigkeit, der Unversetzbarkeit und
der Unabsetzbarkeit ausgestattet sind und sie im Ubrigen weisungsgebunden sind, sind ihre Handlungen sowohl
organisatorisch als auch funktionell unter die Staatsfunktion Gerichtsbarkeit einzuordnen. Dies ergibt sich aus dem
Umstand, dass den Staatsanwaltschaften die Ermittlungs- und Anklagefunktion in gerichtlichen Strafverfahren
zukommt (Lukan in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 90a B-VG, Stand
01.01.2021, Rz 1 u. 4). Obwohl die Staatsanwaltschaften nicht mit den richterlichen Garantien der Unabhangigkeit, der
Unversetzbarkeit und der Unabsetzbarkeit ausgestattet sind und sie im Ubrigen weisungsgebunden sind, sind ihre
Handlungen sowohl organisatorisch als auch funktionell unter die Staatsfunktion Gerichtsbarkeit einzuordnen. Dies
ergibt sich aus dem Umstand, dass den Staatsanwaltschaften die Ermittlungs- und Anklagefunktion in gerichtlichen
Strafverfahren zukommt (Lukan in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 90
a, B-VG, Stand 01.01.2021, Rz 1 u. 4).

Wie sich aus dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 30.10.2025 zweifelsfrei ergibt, stitzte sich das
Informationsbegehren ausschlieBlich auf die Ubermittlung sdmtlicher schriftlicher Unterlagen, schriftlicher Vertrége
und Dokumente sowie Akteneinsicht aus einem beim Landesverwaltungsgericht XXXX anhangigen Verfahren zur GZ.
XXXX . Wie sich aus dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 30.10.2025 zweifelsfrei ergibt, stitzte sich das
Informationsbegehren ausschlieBlich auf die Ubermittlung sdmtlicher schriftlicher Unterlagen, schriftlicher Vertrége
und Dokumente sowie Akteneinsicht aus einem beim Landesverwaltungsgericht romisch 40 anhangigen Verfahren zur
GZ. rémisch 40 .

Dabei ist es unerheblich, wenn die Beschwerdefihrer in ihrem Antrag auf Bescheiderlassung vom 21.11.2025 weitere
Informationen begehren, die im urspringlich eingebrachten Antrag nicht genannt wurden. Dadurch, dass ein Antrag
auf Bescheiderlassung und somit die Er6ffnung samtlicher Rechtsschutzmdéglichkeiten nach dem IFG erst nach
ganzlicher Verweigerung des erstmaligen Informationszuganges erdffnet sind, wird der Verfahrensgegenstand
gegenstandlich auf das Informationsbegehren aus dem Akt zur GZ. XXXX begrenzt (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG,
§ 11, Stand 1.6.2025, Rz 3).Dabei ist es unerheblich, wenn die Beschwerdefihrer in ihrem Antrag auf
Bescheiderlassung vom 21.11.2025 weitere Informationen begehren, die im urspriinglich eingebrachten Antrag nicht
genannt wurden. Dadurch, dass ein Antrag auf Bescheiderlassung und somit die Erdffnung samtlicher
Rechtsschutzmoglichkeiten nach dem IFG erst nach ganzlicher Verweigerung des erstmaligen Informationszuganges
erdffnet sind, wird der Verfahrensgegenstand gegenstandlich auf das Informationsbegehren aus dem Akt zur GZ.
rémisch 40 begrenzt (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG, Paragraph 11,, Stand 1.6.2025, Rz 3).

Folglich ergibt sich daraus, dass die belangte Behdrde fir die Herausgabe der begehrten Informationen sachlich
unzustandig ist. Der Akt GZ. XXXX befindet sich eindeutig im Wirkungsbereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Aus dem



am 16.04.2026 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben geht zudem hervor, dass die belangte Behoérde
den Akt zur GZ. XXXX zu keinem Zeitpunkt angeschafft hat und dieser somit niemals in ihren Wirkungsbereich gelangt
ist (BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz, IFG § 7, Stand 01.04.2024, Rz 10).Folglich ergibt sich daraus, dass
die belangte Behorde fur die Herausgabe der begehrten Informationen sachlich unzustandig ist. Der Akt GZ. rémisch
4 0 befindet sich eindeutig im Wirkungsbereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Aus dem am 16.04.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben geht zudem hervor, dass die belangte Behdrde den Akt zur GZ.
rémisch 40 zu keinem Zeitpunkt angeschafft hat und dieser somit niemals in ihren Wirkungsbereich gelangt ist
(BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz, IFG Paragraph 7,, Stand 01.04.2024, Rz 10).

Somit hatte die belangte Behorde den verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 30.05.2025 gemal3 § 1 u. 11 IFG wegen
Unzustandigkeit zurtiickweisen mussen, da ein Akt der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zum Wirkungsbereich der
Staatsanwaltschaften gehért. Im Ubrigen zihlen die Staatsanwaltschaften als Organe der Gerichtsbarkeit allgemein
nicht zu den informationspflichtigen Stellen nach dem IFG, weswegen schon aufgrund dessen der sachliche
Anwendungsbereich nicht eréffnet ist. Somit hatte die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Antrag vom
30.05.2025 gemall Paragraph eins, u. 11 IFG wegen Unzustandigkeit zurlckweisen mussen, da ein Akt der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zum Wirkungsbereich der Staatsanwaltschaften gehért. Im Ubrigen zdhlen die
Staatsanwaltschaften als Organe der Gerichtsbarkeit allgemein nicht zu den informationspflichtigen Stellen nach dem
IFG, weswegen schon aufgrund dessen der sachliche Anwendungsbereich nicht eroffnet ist.

Im Ergebnis ist der belangten Behdrde somit nicht entgegenzutreten, wenn sie dem verfahrensgegenstandlichen
Informationsbegehren nicht entsprochen hat.

3.3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Eine Verhandlung konnte ungeachtet des Antrags des Beschwerdefliihrers gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, da die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der fur diesen Fall mal3gebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine
noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, 2005/05/0080).Eine Verhandlung konnte ungeachtet des
Antrags des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, da die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der flr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch
die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080).

3.3.5. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zu den Fragen , ob die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Auskunftspflichtgesetz auf das
Informationsfreiheitsgesetz Ubertragen werden kann und ob die Staatsanwaltschaften im Rahmen der passiven
Informationspflicht keine informationspflichtigen Organen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) sind, existierte
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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