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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, tber die Beschwerde

1. des Dr. ] M und 2. der | M in Wien, beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 7. Marz 1991, ZI. MD-VfR-B XIII-41/90, betreffend Versagung einer Baubewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 12. Juli 1988 ersuchten die Beschwerdefihrer um die Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung fir ein
Einfamilienhaus auf dem Grundstlick Nr. nn1, EZ nn2, KG Auhof A-StraRBe 42). Nach dem Einreichplan liegt das
Wohngebaude 18 m hinter der A-StraRe, teilweise unmittelbar an die westliche Grundgrenze anschlieRend, im
vorderen Bereich von dieser 60 cm entfernt. Uberdies weist der Einreichplan zwei Nebengebiude, eine Waschkiiche
unmittelbar an der 6stlichen Grundgrenze sowie einen Holzschuppen in einer Entfernung von 60 cm zur 6stlichen
Grundgrenze auf.
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Uber dieses Ansuchen wurden mehrere Bauverhandlungen durchgefihrt, bei der Verhandlung am 6. Juni 1990 erklédrte
die Eigentumerin der westlich des zu bebauenden Grundstiickes situierten Liegenschaft (A-StralRe Nr. 44), der
Errichtung des Gebaudes auf Nr. 42 nur zuzustimmen, wenn die Beschwerdefihrer ihrerseits einer Kuppelung fur das
Gebaude Nr. 44 zustimmen. Diese Zustimmung wurde nach der Aktenlage nicht erteilt.

Mit Bescheid vom 9. November 1990 versagte der Wiener Magistrat gemaf den §8 70 und 71 der Bauordnung fur Wien
(BO) die nachtragliche Bewilligung fur die Errichtung eines ebenerdigen Einfamilienhauses sowie einer Waschktche
und eines Holzschuppens. In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdeflhrer im wesentlichen
vor, alle vorhandenen Gebaude seien von friiheren Besitzern bereits 1930 errichtet worden, woflir das Gemeindeamt
Hadersdorf-Weidlingau (zum Teil nachtragliche) Bewilligungen erteilt habe. Zusammenfassend wurde um eine

nachtragliche Baubewilligung entsprechend dem am 12. Juli 1988 eingelangten Ansuchen ersucht.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 7. Marz 1991 hat die belangte Behorde die Versagung der
Bewilligung nach § 70 BO hinsichtlich des Einfamilienhauses und der Waschktiche bestatigt. Die Versagung der
Baubewilligung nach § 71 leg. cit. wurde hinsichtlich des Einfamilienhauses bestatigt, hinsichtlich der Waschkiche und
des Schuppens wurde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG (richtig wohl8 66 Abs. 2 AVG) die Versagung der Baubewilligung nach 8§
71 BO, hinsichtlich des Schuppens auch die Versagung nach 8 70 BO behoben und die Angelegenheit zur
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde erster Instanz

verwiesen.

Gegen den die Baubewilligungen versagenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Angefochten wurde
daher die Versagung der Baubewilligung gemal3 88 70 und 71 hinsichtlich des Einfamilienhauses sowie die Versagung
der Baubewilligung gemafR § 70 hinsichtlich der Waschkuche.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, dafl nach dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fur die gegenstandliche Liegenschaft die
Widmung Wohngebiet, die Bauklasse | und die offene Bauweise festgesetzt ist. Die Gebdudehdhe ist auf 6,50 m
beschrankt und die unmittelbar bebaubare Flache durch Baufluchtlinien abgegrenzt. Der Ubrige Bauplatz ist
gartnerisch zu gestalten. Pro Bauplatz darf nur ein Nebengebaude, welches den Bestimmungen des 8 82 Abs. 4 BO
entspricht, bis zu einer bebauten Flache von 25 m2 errichtet werden. Das Bauansuchen der Beschwerdefihrer vom 12.
Juli 1988 war mit einem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen belegt, in dem die oben
genannten Festlegungen wiedergegeben waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. N.F. Nr. 9315/A,
ausgesprochen, dafl3 fur die Rechtsmittelbehdrde im allgemeinen die Rechtslage im Zeitpunkt der behordlichen
Erledigung maligeblich ist. Zur maligeblichen Rechtslage gehdren auch die geltenden Flachenwidmungs- und
Bebauungsplane. 8 10 der Wiener Bauordnung normiert, dal3 einer Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung
einer Baubewilligung jene Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes zugrunde zu legen sind, die im
Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen festgehalten wurden.

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit des eingereichten Bauvorhabens ist es unerheblich, ob ein Teil der Gebaude von
einer rechtskraftigen Baubewilligung erfaRt ist. Tatsachlich haben ja die Beschwerdeflhrer ein Bauvorhaben
eingereicht, das zur Ganze eine neue Baubewilligung vorsieht. Im Ubrigen soll der Altbestand durch wesentliche
Anderungen der inneren Raumeinteilungen und Integrierung in das neue Einfamilienhaus so verandert werden, daR
ein Umbau vorliegt, da das neu entstehende Haus gegenliber dem alten als ein anderes anzusehen ist (vgl. § 60 Abs. 1
lit. a vorletzter Satz BO). Die umfangreichen Feststellungen, die die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in
bezug auf den konsentierten Altbestand vorgenommen hat, waren daher fur die Beurteilung, ob nunmehr eine
Baubewilligung erteilt werden kann, nicht erforderlich. Lediglich aus Grinden der Verfahrensékonomie sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof zu der Bemerkung veranlal3t, daf die Feststellungen, die die belangte Behérde zum Altbestand
getroffen hat, in den vorgelegten Bauakten Deckung finden. Zutreffend hat auch die belangte Behérde ausgefihrt, daf3
mit der Kenntnisnahme einer Grundabteilung gemal3 § 13 Abs. 5 und 6 der Bauordnung fiir Wien in der im Jahre 1946
geltenden Fassung keine Erteilung der Baubewilligung verbunden war.
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Gemald 8 76 Abs. 2 BO mussen Gebdude in der offenen Bauweise freistehend in den im § 79 Abs. 3 festgesetzten
Mindestabstanden von den Bauplatzgrenzen errichtet werden. Der Mindestabstand betragt in der Bauklasse | 6 m und
kann unter bestimmten, hier vorliegenden Voraussetzungen, auf 3 m verringert werden. Wie bereits in der
Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrt, soll aber das neue Einfamilienhaus in seinem hinteren Bereich unmittelbar an der
westlichen Grundgrenze, in seinem vorderen Bereich in einem Abstand von bloR 60 cm zu dieser Grundgrenze
errichtet werden. In der offenen Bauweise ist das Bauen an einer seitlichen Grundgrenze jedoch nicht schlechthin
unzulassig. Gemall § 76 Abs. 7 BO mul3 in der offenen bzw. offenen oder gekuppelten Bauweise sogar an die
Nachbargrenze angebaut werden, wenn der Nachbar an diese Bauplatzgrenze bereits angebaut hat oder wenn auf
dem Nachbarbauplatz nach dem Bebauungsplan bis an diese Grundgrenze gebaut werden darf. Diese
Voraussetzungen fur das Anbauen an der seitlichen Grundgrenze sind jedoch im vorliegenden Fall auf der westlichen
Liegenschaft (A-StraBe Nr. 44) nicht erfullt. Da eine Ausnahme, wie sie hier notwendig ware, auch im § 69 BO der Art
nach nicht vorgesehen ist, konnte das Einfamilienhaus in der vorgesehenen Lage an der westlichen Grundgrenze nicht
gemall 8 70 BO bewilligt werden. Eine Bewilligung gemal3 8 71 BO kam schon wegen Fehlens der Zustimmung der
Eigentimerin der Nachbarliegenschaft, die ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung des Mindestabstandes zu
ihrem Grundstick hat, nicht in Betracht.

Die 4,50 m lange, 3,50 breite und ebenerdige Waschklche entspricht der im § 82 Abs. 1 BO enthaltenen Legaldefinition
eines Nebengebdudes, ist aber wegen ihrer Gebaudehdhe von 2,68 m um 18 cm zu hoch, um gemaR § 82 Abs. 4 BO
auch auf den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonst unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
errichtet werden zu durfen. Die Bewilligung der Waschkiche unmittelbar an der dstlichen Grundgrenze, an der ebenso
wie an der westlichen Grundgrenze ein Seitenabstand von 3 m einzuhalten ware, war daher gemal3 § 70 BO nicht
moglich.

Zutreffend hat somit die belangte Behdrde sowohl die Bewilligung des Einfamilienhauses gemal den 88 70 und 71 als
auch jene der Waschkiche gemdal? 8 70 BO versagt. Der angefochtene Bescheid war - im Rahmen des
Beschwerdepunktes - nicht mit den behaupteten Rechtswidrigkeiten belastet. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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