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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8252

ASVG §260

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 252 heute

ASVG § 252 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG § 252 giiltig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG § 252 giiltig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 252 giiltig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG § 252 giiltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG 8§ 252 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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. ASVG § 260 heute
ASVG § 260 giiltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG 8§ 260 gultig von 01.01.1979 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1978
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AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L503 2319022-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch die Erwachsenenvertreterin XXXX , diese vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter PFEIL,
gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, vom 11.07.2025, ZI. XXXX ,
betreffend Zurlickweisung eines Antrages nach § 68 Abs 1 AVG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch die
Erwachsenenvertreterin romisch 40, diese vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter PFEIL, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, vom 11.07.2025, ZI. rdémisch 40, betreffend

Zuruckweisung eines Antrages nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B.)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 1.7.2020 lehnte die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden kurz: ,PVA") den Antrag der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin (im Folgenden kurz: ,BF“) vom 15.10.2019 auf Weitergewahrung der Waisenpension
Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen H. A. ab. Begriindend wurde lediglich auf die §8 252 und 260
ASVG verwiesen und angemerkt, dass nach dem Ergebnis der arztlichen Untersuchung Erwerbsunfahigkeit im Sinne
der gesetzlichen Bestimmung nicht gegeben sei.1. Mit Bescheid vom 1.7.2020 lehnte die Pensionsversicherungsanstalt
(im Folgenden kurz: ,PVA") den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefthrerin (im Folgenden kurz: ,BF) vom 15.10.2019
auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen H. A. ab.
Begrindend wurde lediglich auf die Paragraphen 252 und 260 ASVG verwiesen und angemerkt, dass nach dem

Ergebnis der arztlichen Untersuchung Erwerbsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmung nicht gegeben sei.
Dieser Bescheid blieb unbekampft.

2. Mit weiterem - dem BVwG nicht vorgelegten, aber in einem Aktenvermerk der PVA vom 1.7.2025 erwahnten -
Bescheid vom 18.9.2024 lehnte die PVA die Weitergewahrung der Waisenpension an die BF Uber das 18. Lebensjahr
hinaus wegen Schul- bzw. Berufsausbildung ab, weil die Arbeitskraft hierfir nicht Gberwiegend beansprucht worden
sei.

Dieser Bescheid blieb offensichtlich ebenso unbekampft.

3. Mit Schriftsatz ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.6.2025, bei der PVA eingelangt am

23.6.2025, stellte die BF einen ,Wiederaufnahmeantrag” wegen ,Waisenpension”. Darin wurde insbesondere wie folgt

ausgefihrt:

.Die Antragstellerin beantragt die Wiederaufnahme des Verfahrens. Im gegenstandlichen Fall hat zwischenzeitig ein
Verfahren zur Feststellung des Grades der Behinderung durch das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

stattgehabt. Im Zuge dieses Verfahrens wurde ein Gutachten des Sachverstandigen Dr. W. A. eingeholt, aus dem sich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

ergibt, dass eine Borderline-Erkrankung, Personlichkeitsstérung mit suizidalem Gedankengut vorliegt, aufgrund deren
eine Behinderung im Ausmal von 50 % vorliegt. Aus diesem Gutachten ergibt sich ferner, dass der Zustand seit
zumindest 27.11.2015 besteht. [...]. Das Gutachten des Sachverstandigen Dr. A. stellt ein neues Beweismittel dar, da
sich aus diesem ungeachtet allfalliger differierender Bewertungsparameter ergibt, dass ein die Berufsfahigkeit
ausschliefender Umstand vorliegt. [...] Zudem ist festzuhalten, dass der Antragstellerin zwischenzeitig Pflegestufe 2
zuerkannt worden ist. [...] Ausschlussgriinde liegen nicht vor. Insbesondere kam der Umstand erst durch das genannte
Gutachten hervor, sodass ein Verschulden der Antragstellerin nicht vorliegt.”

Als Beilage wurde das Gutachten von Dr. W. A. angefuhrt; ein solches wurde dem BVwG seitens der PVA jedoch nicht
vorgelegt.

4. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 11.7.2025 wurde der ,Antrag vom 23.06.2025 auf Weitergewahrung
der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus” nach ,8 68 Abs 1 AVG" zuriickgewiesen.4. Mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 11.7.2025 wurde der ,Antrag vom 23.06.2025 auf Weitergewdhrung der Waisenpension
Uber das 18. Lebensjahr hinaus” nach ,§ 68 Absatz eins, AVG" zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, mit Bescheid vom 1.7.2020 sei der Antrag der BF vom 15.10.2019 auf Weitergewdhrung
der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem am 11.10.2011 verstorbenen H. A. rechtskraftig
abgelehnt worden. Diesem Leistungsfeststellungsverfahren sei zu Grunde gelegen, dass die Voraussetzungen fur die
Weitergewdhrung einer Waisenpension zum Stichtag 1.11.2011 nicht vorlagen, weil Kindeseigenschaft (gemald § 252
Abs 2 ASVG in der am 1.11.2011 geltenden Rechtslage) wegen Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens
seit Vollendung des 18. Lebensjahres (bzw. seit Vollendung des 27. Lebensjahres bei Schul- oder Berufsausbildung)
nicht gegeben gewesen sei. Der nunmehr von der BF gestellte ,Antrag vom 23.6.2025 auf Weitergewahrung einer
Waisenpension” habe erneut die sachliche Behandlung der bereits mit Bescheid vom 1.7.2020 entschiedenen Sache
zum Gegenstand. Da der fur die Weitergewahrung der Waisenpension heranzuziehende Stichtag 1.11.2011 durch den
Todestag festgelegt sei, sei weder eine Anderung in den fiir die Beurteilung als maRgeblich erachteten Umstianden
(insbesondere hinsichtlich der Kindeseigenschaft) noch in der maRgebenden Rechtslage eingetreten. Einer neuerlichen
Sachentscheidung stehe daher die Rechtskraft des Bescheides vom 1.7.2020 entgegen.Begrindend wurde ausgefihrt,
mit Bescheid vom 1.7.2020 sei der Antrag der BF vom 15.10.2019 auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber das
18. Lebensjahr hinaus nach dem am 11.10.2011 verstorbenen H. A. rechtskraftig abgelehnt worden. Diesem
Leistungsfeststellungsverfahren sei zu Grunde gelegen, dass die Voraussetzungen fur die Weitergewahrung einer
Waisenpension zum Stichtag 1.11.2011 nicht vorlagen, weil Kindeseigenschaft (gemaR Paragraph 252, Absatz 2, ASVG
in der am 1.11.2011 geltenden Rechtslage) wegen Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens seit
Vollendung des 18. Lebensjahres (bzw. seit Vollendung des 27. Lebensjahres bei Schul- oder Berufsausbildung) nicht
gegeben gewesen sei. Der nunmehr von der BF gestellte ,Antrag vom 23.6.2025 auf Weitergewdhrung einer
Waisenpension” habe erneut die sachliche Behandlung der bereits mit Bescheid vom 1.7.2020 entschiedenen Sache
zum Gegenstand. Da der fur die Weitergewahrung der Waisenpension heranzuziehende Stichtag 1.11.2011 durch den
Todestag festgelegt sei, sei weder eine Anderung in den fiir die Beurteilung als maRgeblich erachteten Umstianden
(insbesondere hinsichtlich der Kindeseigenschaft) noch in der mafRgebenden Rechtslage eingetreten. Einer neuerlichen
Sachentscheidung stehe daher die Rechtskraft des Bescheides vom 1.7.2020 entgegen.

5. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 8.8.2025 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom
11.7.2025. In der Beschwerde fuhrte die BF aus, eine Zurlckweisung gemaR § 68 AVG wegen entschiedener Sache
setze ein identes Tatsachensubstrat bzw. Identitdt des Antragsgegenstands in sachlicher und personeller Hinsicht
voraus; dies sei hier nicht gegeben. Zudem lasse es der bekampfte Bescheid offen, aus welchem der angeblich nicht
vorliegende Tatbestandselemente der Weitergewahrung zum Stichtag 11.10.2011 nicht Folge gegeben wurde, sodass
eine Uberprifbarkeit nicht vorliege. Inwiefern die Kindeseigenschaft angezweifelt wird, sei nicht nachvollziehbar.
Zudem habe die BF neue Beweismittel vorgelegt, welche den Erstbescheid erschiittern wirden. Es ware daher
alternativ mit einer amtswegigen Aufhebung des Erstbescheides und neuerlicher Entscheidung in der Sache
vorzugehen gewesen. Beantragt wurde, das BVwG mdge den bekampften Bescheid dahingehend abandern, dass dem
Ansuchen der BF Folge gegeben und ihr die Waisenpension im beantragten Ausmal zuerkannt wird; in eventu den
bekampften Bescheid aufheben und der belangten Behorde die neuerliche Entscheidung in der Sache aufzutragen;
jedenfalls eine mindliche Verhandlung anberaumen.5. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 8.8.2025 erhob die
BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.7.2025. In der Beschwerde fuhrte die BF aus, eine
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Zurlckweisung gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache setze ein identes Tatsachensubstrat bzw.
Identitat des Antragsgegenstands in sachlicher und personeller Hinsicht voraus; dies sei hier nicht gegeben. Zudem
lasse es der bekampfte Bescheid offen, aus welchem der angeblich nicht vorliegende Tatbestandselemente der
Weitergewahrung zum Stichtag 11.10.2011 nicht Folge gegeben wurde, sodass eine Uberprifbarkeit nicht vorliege.
Inwiefern die Kindeseigenschaft angezweifelt wird, sei nicht nachvollziehbar. Zudem habe die BF neue Beweismittel
vorgelegt, welche den Erstbescheid erschittern wirden. Es ware daher alternativ mit einer amtswegigen Aufhebung
des Erstbescheides und neuerlicher Entscheidung in der Sache vorzugehen gewesen. Beantragt wurde, das BVwWG
moge den bekdmpften Bescheid dahingehend abandern, dass dem Ansuchen der BF Folge gegeben und ihr die
Waisenpension im beantragten Ausmal zuerkannt wird; in eventu den bekampften Bescheid aufheben und der
belangten Behorde die neuerliche Entscheidung in der Sache aufzutragen; jedenfalls eine mundliche Verhandlung
anberaumen.

6. Am 5.9.2025 wurde der Akt dem BVwG vorgelegt.

In ihrer Stellungnahme vom 19.8.2025 anlasslich der Beschwerdevorlage wies die PVA insbesondere darauf hin, dass
der Antrag der BF vom 15.10.2019 auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr nach dem
verstorbenen H. A. mit Bescheid vom 1.7.2020 abgelehnt worden sei, da nach dem Ergebnis der arztlichen
Untersuchung Erwerbsunfahigkeit iSd § 252 Abs 2 Z3 ASVG nicht gegeben sei. Diesbezlglich sei am 27.2.2020 ein
entsprechendes Gutachten erstellt worden, wonach keine Erwerbsunfahigkeit vorliege. Unter Verweis auf § 252 ASVG
wurde sodann betont, dass die Erwerbsunfdhigkeit, die die Kindeseigenschaft aufrechterhdlt, bereits vor dem 18.
Lebensjahr oder vor Ablauf der Schul- oder Berufsausbildung eingetreten sein musse. Trete die Erwerbsunfahigkeit
erst spater ein, konne die Kindeseigenschaft nicht mehr aufleben. Dem Beschwerdevorbringen der BF sei
entgegenzuhalten, dass dem Bescheid vom 1.7.2020 derselbe Sachverhalt zu Grunde liege. Die BF habe das 18.
Lebensjahr am 28.11.2019 vollendet. Die Berufsausbildung sei bereits vor dem 18. Lebensjahr beendet worden und ab
November 2019 sei auch keine Familienbeihilfe bezogen worden. Mit Antrag vom 15.10.2019 sowie mit Antrag vom
23.6.2025 sei die Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen H. A. beantragt worden. Laut
chefarztlicher Stellungnahme vom 29.6.2020 liege bei der BF eine hypergenetische Storung, eine Stoérung des
Sozialverhaltens sowie eine emotional instabile Persoénlichkeitsstérung vom Borderline-Typ vor. Eine
Erwerbsunfahigkeit aufgrund des festgestellten Leidenszustandes bestehe nicht. Bei der BF habe daher nach
Vollendung des 18 Lebensjahres keine Kindeseigenschaft mehr bestanden, diese kdnne nicht mehr aufleben, auch
wenn die Erwerbsunfahigkeit erst spater ein-tritt. Da bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 1.7.2020 der Antrag auf
Gewadhrung einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr wegen Erwerbsunfahigkeit abgelehnt worden sei, habe die
PVA den Antrag vom 23.6.2025 wegen bereits rechtskraftiger entschiedener Sache zurlckweisen muissen. Beantragt
wurde, das BVwWG moge die Beschwerde abweisen.In ihrer Stellungnahme vom 19.8.2025 anlasslich der
Beschwerdevorlage wies die PVA insbesondere darauf hin, dass der Antrag der BF vom 15.10.2019 auf
Weitergewdhrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr nach dem verstorbenen H. A. mit Bescheid vom
1.7.2020 abgelehnt worden sei, da nach dem Ergebnis der arztlichen Untersuchung Erwerbsunfahigkeit iSd Paragraph
252, Absatz 2, Z3 ASVG nicht gegeben sei. Diesbezlglich sei am 27.2.2020 ein entsprechendes Gutachten erstellt
worden, wonach keine Erwerbsunfahigkeit vorliege. Unter Verweis auf Paragraph 252, ASVG wurde sodann betont,
dass die Erwerbsunfahigkeit, die die Kindeseigenschaft aufrechterhalt, bereits vor dem 18. Lebensjahr oder vor Ablauf
der Schul- oder Berufsausbildung eingetreten sein musse. Trete die Erwerbsunfahigkeit erst spater ein, kdnne die
Kindeseigenschaft nicht mehr aufleben. Dem Beschwerdevorbringen der BF sei entgegenzuhalten, dass dem Bescheid
vom 1.7.2020 derselbe Sachverhalt zu Grunde liege. Die BF habe das 18. Lebensjahr am 28.11.2019 vollendet. Die
Berufsausbildung sei bereits vor dem 18. Lebensjahr beendet worden und ab November 2019 sei auch keine
Familienbeihilfe bezogen worden. Mit Antrag vom 15.10.2019 sowie mit Antrag vom 23.6.2025 sei die Waisenpension
Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen H. A. beantragt worden. Laut chefarztlicher Stellungnahme
vom 29.6.2020 liege bei der BF eine hypergenetische Storung, eine Stérung des Sozialverhaltens sowie eine emotional
instabile Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ vor. Eine Erwerbsunfahigkeit aufgrund des festgestellten
Leidenszustandes bestehe nicht. Bei der BF habe daher nach Vollendung des 18 Lebensjahres keine Kindeseigenschaft
mehr bestanden, diese kdnne nicht mehr aufleben, auch wenn die Erwerbsunfahigkeit erst spater ein-tritt. Da bereits
mit rechtskraftigem Bescheid vom 1.7.2020 der Antrag auf Gewahrung einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr
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wegen Erwerbsunfahigkeit abgelehnt worden sei, habe die PVA den Antrag vom 23.6.2025 wegen bereits
rechtskraftiger entschiedener Sache zurlickweisen mussen. Beantragt wurde, das BVwWG moge die Beschwerde

abweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 1.7.2020 lehnte die PVA den Antrag der BF vom 15.10.2019 auf Weitergewahrung der
Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen H. A. ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
nach dem Ergebnis der arztlichen Untersuchung Erwerbsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmung nicht
gegeben sei.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.2. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.6.2025, bei der PVA eingelangt am 23.6.2025, stellte die
BF einen ,Wiederaufnahmeantrag” wegen ,Waisenpension”. Begriindend fuhrte die BF insbesondere aus, im Zuge
einer Begutachtung der BF durch das Sozialministeriumservice sei Dr. W. A. zum Ergebnis gekommen, dass eine
Borderline-Erkrankung, Personlichkeitsstorung mit suizidalem Gedankengut vorliegt, sodass bei der BF eine
Behinderung im Ausmal von 50 % vorliege; in diesem Gutachten werde ausgefuhrt, dass der Zustand seit zumindest
27.11.2015 bestehe. [...]. Das Gutachten stelle ein neues Beweismittel dar.

1.3. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 11.7.2025 wurde der ,Antrag vom 23.06.2025 auf Weitergewahrung
der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus” nach ,8 68 Abs 1 AVG' zurlickgewiesen. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, es liege entschiedene Sache vor, da mit Bescheid vom 1.7.2020 bereits Gber die Frage
der Erwerbsunfdhigkeit seit Vollendung des 18. Lebensjahres abgesprochen worden sei.1.3. Mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 11.7.2025 wurde der ,Antrag vom 23.06.2025 auf Weitergewdhrung der Waisenpension
Uber das 18. Lebensjahr hinaus” nach ,§ 68 Absatz eins, AVG" zurlickgewiesen. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, es liege entschiedene Sache vor, da mit Bescheid vom 1.7.2020 bereits Uber die Frage der
Erwerbsunfahigkeit seit Vollendung des 18. Lebensjahres abgesprochen worden sei.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt der PVA.
Der festgestellte Sachverhalt geht daraus unmittelbar hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des Bescheids:

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch  einen  Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG:
Ruckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen.

8 101. Ergibt sich nachtraglich, dal3 eine Geldleistung bescheidmaRig infolge eines wesentlichen Irrtums Gber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der
gesetzliche Zustand herzustellen.Paragraph 101, Ergibt sich nachtraglich, daB eine Geldleistung bescheidmaRig infolge
eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt,
entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der
Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.

Kinder

§ 252 [...] (2) Die Kindeseigenschaft besteht auch nach der Vollendung des 18. Lebensjahres, wenn und solange das
KindParagraph 252, [...] (2) Die Kindeseigenschaft besteht auch nach der Vollendung des 18. Lebensjahres, wenn und
solange das Kind

[...]

3. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z 1 oder des in Z 2 genannten Zeitraumes
infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig ist.3. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem
Ablauf des in Ziffer eins, oder des in Ziffer 2, genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig
ist.

Waisenrente.

§ 260. Anspruch auf Waisenrente haben nach dem Tode des (der) Versicherten die Kinder im Sinne des § 252 Abs. 1 Z.
1 bis 4 und Abs. 2. Uber das vollendete 18. Lebensjahr hinaus wird Waisenrente nur auf besonderen Antrag
gewahrt.Paragraph 260, Anspruch auf Waisenrente haben nach dem Tode des (der) Versicherten die Kinder im Sinne
des Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz 2, Uber das vollendete 18. Lebensjahr hinaus wird
Waisenrente nur auf besonderen Antrag gewahrt.

3.3. Rechtliche Grundlagen im AVG:
Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal zu einer Verfligung gemal3 den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

[...]
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Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

[...] 2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, [...]

3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.4.1. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid hat die PVA einen ,Antrag vom 23.06.2025 auf
Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus” nach 8 68 Abs 1 AVG zurlickgewiesen.3.4.1. Mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid hat die PVA einen ,Antrag vom 23.06.2025 auf Weitergewahrung der
Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus” nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruickgewiesen.

Dieser Bescheid ist bereits insofern dem Grunde nach verfehlt, als die BF gerade nicht einen (weiteren) Antrag auf
Weitergewahrung der Waisenpension tber das 18. Lebensjahr hinaus gestellt, sondern vielmehr explizit die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens beantragt hat. Uber diesen Antrag auf
Wiederaufnahme konnte denkmdglich nicht mit einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG
abgesprochen werden, zielt doch ein Antrag auf Wiederaufnahme (in einem ersten Schritt) gerade nicht darauf ab,
einen inhaltlichen Abspruch in der Sache zu erwirken (dem dann allenfalls res iudicata entgegensteht), sondern ist
Sache des Verfahrens Uber einen - gerade wegen des Vorliegens von res iudicata gestellten - Antrags auf
Wiederaufnahme vielmehr, ob Wiederaufnahmsgriinde vorliegen. Uber den Antrag der BF spricht der gegensténdlich
bekampfte Bescheid weder seinem Spruch, noch seiner Begriindung nach in irgendeiner Weise ab.Dieser Bescheid ist
bereits insofern dem Grunde nach verfehlt, als die BF gerade nicht einen (weiteren) Antrag auf Weitergewahrung der
Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus gestellt, sondern vielmehr explizit die Wiederaufnahme des
rechtskréftig abgeschlossenen Verfahrens beantragt hat. Uber diesen Antrag auf Wiederaufnahme konnte
denkméglich nicht mit einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG abgesprochen
werden, zielt doch ein Antrag auf Wiederaufnahme (in einem ersten Schritt) gerade nicht darauf ab, einen inhaltlichen
Abspruch in der Sache zu erwirken (dem dann allenfalls res iudicata entgegensteht), sondern ist Sache des Verfahrens
Uber einen - gerade wegen des Vorliegens von res iudicata gestellten - Antrags auf Wiederaufnahme vielmehr, ob
Wiederaufnahmsgriinde vorliegen. Uber den Antrag der BF spricht der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid weder
seinem Spruch, noch seiner Begriindung nach in irgendeiner Weise ab.

.Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen
Prufumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehoérde gebildet hat (vgl. VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behdrde einen Antrag
zuruckgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich
die ,RechtmaRigkeit der Zurlckweisung” (vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, mwN) - VWGH vom 4.7.2019,
ZI. Ra 2017/06/0210; vgl. auch VwWGH 13.10.2020,Ra 2019/15/0036 mwN. Vor diesem Hintergrund kann gegenstandlich
nur mit einer Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des bekdmpften Bescheids vorgegangen werden.,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehoérde gebildet hat vergleiche VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die ,RechtmaRigkeit der Zurlckweisung” vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, mwN) - VWGH vom
4.7.2019, ZI.Ra 2017/06/0210; vergleiche auch VwGH 13.10.2020,Ra 2019/15/0036 mwN. Vor diesem Hintergrund
kann gegenstandlich nur mit einer Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des bekdmpften Bescheids vorgegangen
werden.

3.4.2. Fir das weitere Verfahren sei jedoch angemerkt, dass das ASVG mit der Bestimmung des§ 101 ASVG


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/06/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/15/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/06/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/15/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101

(Ruckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen) eine Sonderregelung enthalt und im
Ergebnis eine Wiederaufnahme =zugunsten des Versicherten erleichtert. Seinem Inhalt nach zielt der
verfahrenseinleitende Antrag der BF vom 23.6.2025 auf eine solche riuckwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes bei Geldleistungen nach 8 101 ASVG ab, wird im Antrag doch damit argumentiert, in einem (nunmehr
eingeholten) Gutachten des Sozialministeriumservice (welches offensichtlich dem Antrag vom 23.6.2025 beigelegt,
jedoch seitens der PVA dem BVwG nicht vorgelegt wurde) werde ausgeflhrt, dass der Zustand der BF bereits seit
zumindest 27.11.2015 bestehe, womit seitens der BF implizit mdgliche Mangel der seinerzeitigen Gutachten aus dem
Jahr 2020, auf welchen der Erstbescheid beruhte, in den Raum gestellt werden.3.4.2. Flr das weitere Verfahren sei
jedoch angemerkt, dass das ASVG mit der Bestimmung des Paragraph 101, ASVG (Ruckwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen) eine Sonderregelung enthdlt und im Ergebnis eine Wiederaufnahme
zugunsten des Versicherten erleichtert. Seinem Inhalt nach zielt der verfahrenseinleitende Antrag der BF vom
23.6.2025 auf eine solche ruckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen nach Paragraph
101, ASVG ab, wird im Antrag doch damit argumentiert, in einem (nunmehr eingeholten) Gutachten des
Sozialministeriumservice (welches offensichtlich dem Antrag vom 23.6.2025 beigelegt, jedoch seitens der PVA dem
BVWG nicht vorgelegt wurde) werde ausgeflhrt, dass der Zustand der BF bereits seit zumindest 27.11.2015 bestehe,
womit seitens der BF implizit mogliche Mangel der seinerzeitigen Gutachten aus dem Jahr 2020, auf welchen der
Erstbescheid beruhte, in den Raum gestellt werden.

Zu den Voraussetzungen des§ 101 ASVG ist der Vollstandigkeit halber anzuflhren, dass ein Irrtum Uber den
Sachverhalt nur dann vorliegt, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen hat, die mit
der Wirklichkeit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmten. Einen Tatsachenirrtum in diesem Sinn
kénnte etwa eine unrichtige Befundaufnahme durch einen Sachverstiandigen - etwa das Ubersehen eines konkreten
Leidenszustandes - darstellen (vgl. VWGH 13.09.2017, Ra 2016/08/0174, mwN). In der AuBerachtlassung einer
gesicherten Erkenntnis des Faches durch einen Sachverstandigen kénnte ein offenkundiges Versehen liegen. 8 101
ASVG bietet aber keine Handhabe daflr, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich - insbesondere auch die
Beweiswirdigung - im Nachhinein neuerlich aufzurollen (vgl. VWGH 13.09.2017, Ra 2016/08/0174, mwN).Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 101, ASVG ist der Vollstandigkeit halber anzufiihren, dass ein Irrtum Uber den
Sachverhalt nur dann vorliegt, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen hat, die mit
der Wirklichkeit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmten. Einen Tatsachenirrtum in diesem Sinn
kénnte etwa eine unrichtige Befundaufnahme durch einen Sachverstiandigen - etwa das Ubersehen eines konkreten
Leidenszustandes - darstellen vergleiche VWGH 13.09.2017, Ra 2016/08/0174, mwN). In der AulRerachtlassung einer
gesicherten Erkenntnis des Faches durch einen Sachverstandigen kdnnte ein offenkundiges Versehen liegen.
Paragraph 101, ASVG bietet aber keine Handhabe dafur, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich - insbesondere
auch die Beweiswurdigung - im Nachhinein neuerlich aufzurollen vergleiche VwGH 13.09.2017, Ra 2016/08/0174,
mwN).

Angemerkt sei, dass die gegenstandliche Entscheidung in keiner Weise das Ergebnis des noch durchzufihrenden
Verfahrens vorwegnimmt. Die PVA wird sich jedoch damit auseinanderzusetzen haben, ob die Voraussetzungen des §
101 ASVG vorliegen und dartber abzusprechen haben Angemerkt sei, dass die gegenstandliche Entscheidung in keiner
Weise das Ergebnis des noch durchzufihrenden Verfahrens vorwegnimmt. Die PVA wird sich jedoch damit
auseinanderzusetzen haben, ob die Voraussetzungen des Paragraph 101, ASVG vorliegen und darUber abzusprechen
haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich maRgeblich auf die
Rechtsprechung des VwGH zur entschiedenen Sache und zu den Voraussetzungen der Wiederaufnahme des
Verfahrens bzw. der rlickwirkenden Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach 8 101 ASVG.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich mal3geblich auf die Rechtsprechung
des VWGH zur entschiedenen Sache und zu den Voraussetzungen der Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. der
rackwirkenden Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach Paragraph 101, ASVG.

Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemall § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flUr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
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schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als

geklart.
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