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Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

L501 2334940-1/14E
L501 2334940-2/5E
BESCHLUSS

l. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter
Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , gesetzlich vertreten durch die XXXXXXXX gegen den vom Sozialministeriumservice mit
Schreiben vom 27.01.2026 versandten Behindertenpass, OB XXXX , beschlossen:rdmisch eins. Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von
romisch 40, gesetzlich vertreten durch die rémisch 40 rémisch 40 gegen den vom Sozialministeriumservice mit
Schreiben vom 27.01.2026 versandten Behindertenpass, OB romisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3
2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlckverwiesen.A) In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Il Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX vertreten durch die XXXX , gegen den vom Sozialministeriumservice mit Schreiben vom
26.01.2026 versandten Parkausweis, OB: XXXX beschlossen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 vertreten durch die
rémisch 40, gegen den vom Sozialministeriumservice mit Schreiben vom 26.01.2026 versandten Parkausweis, OB:

romisch 40 beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei (in der Folge ,bP") stellte im Wege ihrer gesetzlichen Vertretung mittels
der von der belangten Behdrde zur Verfligung gestellten Formulare am 23.12.2025 einen Antrag auf Neufestsetzung
des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass samt Vornahme von Zusatzeintragungen sowie einen Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises. Mit Schreiben vom 22.12.2025 beantragte sie zudem mit ausfihrlicher Begriindung
die unbefristete Ausstellung des Behindertenpasses inklusive der Zusatzeintragungen (Begleitperson, Unzumutbarkeit
& Fahrpreisermalligung) sowie des Parkausweises.rémisch eins.1. Die nunmehr beschwerdefihrende Partei (in der
Folge ,bP") stellte im Wege ihrer gesetzlichen Vertretung mittels der von der belangten Behdrde zur Verfligung
gestellten Formulare am 23.12.2025 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im
Behindertenpass samt Vornahme von Zusatzeintragungen sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises.
Mit Schreiben vom 22.12.2025 beantragte sie zudem mit ausfuhrlicher Begrindung die unbefristete Ausstellung des
Behindertenpasses inklusive der Zusatzeintragungen (Begleitperson, Unzumutbarkeit & Fahrpreisermaligung) sowie

des Parkausweises.

Auf Anfrage der belangten Behérde Gbermittelte die Pensionsversicherungsanstalt mit Schreiben vom 7. Janner 2026
das im Zuge des Antrages der beschwerdefihrenden Partei auf Erhohung des Pflegegeldes erstellte arztliche
Gutachten vom 29.8.2024 und teilte mit, dass der gesetzliche Nachuntersuchungstermin fir den 1. Mai 2027 in
Aussicht genommen sei.

Im Verwaltungsakt liegt ein Aktenvermerk vom 22. Janner 2026 ein, dass aufgrund des Erlasses vom XXXX bei
Pflegegeldbezug der Stufen 3 bis 7 der Grad der Behinderung mit 100% ohne Befassung des arztlichen Dienstes
festgesetzt wird und die Zusatzvermerke ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung, Bedarf einer Begleitperson und FahrpreisermaRRigung” ohne Befassung des
arztlichen Dienstes gewahrt werden kdnnen. Festgehalten wurde zudem: ,Befristung laut Pflegegeld Gutachten +6
Monate: 30.11.2027."Im Verwaltungsakt liegt ein Aktenvermerk vom 22. Janner 2026 ein, dass aufgrund des Erlasses
vom rémisch 40 bei Pflegegeldbezug der Stufen 3 bis 7 der Grad der Behinderung mit 100% ohne Befassung des
arztlichen Dienstes festgesetzt wird und die Zusatzvermerke ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung, Bedarf einer Begleitperson und FahrpreisermaRigung” ohne
Befassung des arztlichen Dienstes gewahrt werden kénnen. Festgehalten wurde zudem: ,Befristung laut Pflegegeld
Gutachten +6 Monate: 30.11.2027."

Mit Schreiben vom 26. Janner 2026 teilte die belangte Behtrde der bP mit, dass der Grad der Behinderung mit 100 %
neu festgesetzt werde und zudem die Voraussetzungen fiir die begehrten Zusatzeintragungen vorlagen. Der
Behindertenpass werde mit 30.11.2027 befristet, da auch der Bezug von Pflegegeld befristet sei. Mit Schreiben vom



27.01.2026 wurde der beschwerdefiihrenden Partei der Behindertenpass Ubermittelt, mit Schreiben vom 26.01.2026
der Parkausweises mit dem Hinweis, dass dieser analog zum Behindertenpass bis 30.11.2027 befristet sei.

In ihrer mit Schreiben vom 29.1.2026 fristgerecht zu OB XXXX und OB XXXX erhobenen Beschwerde erklarte die
beschwerdeflihrende Partei, dass sie unter Beilage einer ausfuhrlichen Stellungnahme samt einschlagiger Befunde die
unbefristete Ausstellung des Behindertenpass sowie des Parkausweises beantragt habe. Die Befunde zeigten einen
Dauerzustand sowie die stetige Verschlechterung aufgrund ihres schweren und seltenen Gendefekts. Sie habe zudem
am 26.1.2026 eine Nachreichung mit einer neuen arztlichen Bestatigung sowie dem letzten Pflegegeldgutachten mit
einer entsprechenden Prognose und der chefarztlichen Stellungnahme, dass keine Nachuntersuchung oder Befristung
vorgesehen sei, Ubermittelt. Sie weise daraufhin, dass das Pflegegeld nicht befristet sei. Es sei nur eine gesetzliche
Nachuntersuchung fir 05/2027 vorgesehen, da sich laut Auskunft des Gutachters und der PVA bei Kindern der
Pflegeaufwand mit steigendem Alter gemal3 der anzuwendenden Verordnung erhéhen kénne und somit auch ein
erhohter Pflegegeldbezug moglich sei. Es komme ihr vor, als wirde niemand bei der belangten Behorde ihre
ausfihrlichen Stellungnahmen sowie Befunde einsehen. In ihrer mit Schreiben vom 29.1.2026 fristgerecht zu OB
rémisch 40 und OB romisch 40 erhobenen Beschwerde erklarte die beschwerdefihrende Partei, dass sie unter Beilage
einer ausfuhrlichen Stellungnahme samt einschlagiger Befunde die unbefristete Ausstellung des Behindertenpass
sowie des Parkausweises beantragt habe. Die Befunde zeigten einen Dauerzustand sowie die stetige Verschlechterung
aufgrund ihres schweren und seltenen Gendefekts. Sie habe zudem am 26.1.2026 eine Nachreichung mit einer neuen
arztlichen Bestatigung sowie dem letzten Pflegegeldgutachten mit einer entsprechenden Prognose und der
chefarztlichen Stellungnahme, dass keine Nachuntersuchung oder Befristung vorgesehen sei, Ubermittelt. Sie weise
daraufhin, dass das Pflegegeld nicht befristet sei. Es sei nur eine gesetzliche Nachuntersuchung fur 05 aus 2027,
vorgesehen, da sich laut Auskunft des Gutachters und der PVA bei Kindern der Pflegeaufwand mit steigendem Alter
gemal’ der anzuwendenden Verordnung erhéhen kénne und somit auch ein erhéhter Pflegegeldbezug mdoglich sei. Es
komme ihr vor, als wirde niemand bei der belangten Behorde ihre ausfuhrlichen Stellungnahmen sowie Befunde

einsehen.

1.2. Mit Schreiben vom 05.02.2026 Ubermittelte die belangte Behorde die Beschwerde samt Akt dem
Bundesverwaltungsgericht.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 05.02.2026 Ubermittelte die belangte Behorde die
Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schreiben vom 10.02.2026 (OZ 2) wurden von der belangten Behorde Unterlagen Ubermittelt, u.a. ein an die
belangte Behorde gerichtetes Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 3.2.2026, in dem es wie folgt heif3t:
+Auf Wunsch der Mutter, Gbermitteln wir nochmal das Pflegegeldgutachten. Es wird zum 15. Lebensjahr (6/2027)
nochmal eine Nachuntersuchung eingeleitet. Das Pflegegeld der Stufe 3 ist aber nicht befristet”.Mit Schreiben vom
10.02.2026 (OZ 2) wurden von der belangten Behdrde Unterlagen Ubermittelt, u.a. ein an die belangte Behorde
gerichtetes Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 3.2.2026, in dem es wie folgt heil3t: ,Auf Wunsch der
Mutter, Gbermitteln wir nochmal das Pflegegeldgutachten. Es wird zum 15. Lebensjahr (6 aus 2027,) nochmal eine

Nachuntersuchung eingeleitet. Das Pflegegeld der Stufe 3 ist aber nicht befristet".

Mit Schreiben vom 10.02.2026 und 11.02.2026 (OZ 3, 4) wurden von der belangten Behdrde weitere Unterlagen
Ubermittelt, und zwar Schreiben der beschwerdefihrenden Partei an die Leiterin der zustandigen Abteilung und an

ihre zustandige Mitarbeiterin bei der belangten Behdrde, in welchen sie neuerlich ausfihrlich die Situation schildert.

Am 10.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine erganzende Stellungnahme der beschwerdefihrenden
Partei ein, in dem sie neuerlich den Sachverhalt und ihr Begehren schildert. Vorgebracht wird, dass ein Antrag auf
Aktengutachten ignoriert worden sei, ihre Sachverhaltsdarstellung sowie die Befunde nicht beachtet worden seien und
ein VerstoR gegen die Ermittlungspflicht nach 88 37 und 39 AVG vorliegen wirde. Eine Prifung des Dauerzustandes sei
trotz ausdrucklichem Antrag nicht vorgenommen worden. Es sei jedoch gerade im Hinblick auf die Frage, ob ein
Dauerzustand vorliege, eine umfassende medizinische Beurteilung erforderlich. Eine Befristung ohne diese Prifung sei
rechtswidrig. Die Befristung sei ausschliellich auf eine angebliche Pflegegeldbefristung gestitzt worden, die dort
vorgesehene Wiederbegutachtung mit 15 Jahren diene lediglich der altersangepassten Pflegebedarfserhebung und
stelle keine Befristung dar. Gemal38 42 Abs. 2 BPGG seien Behindertenpass und Parkausweises unbefristet
auszustellen, wenn keine wesentliche Verbesserung der Beeintrachtigungen zu erwarten sei. Eine medizinische
Begrindung flr eine erwartete Verbesserung sei im gegenstandlichen Bescheid nicht nachvollziehbar dargelegt


https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/42

worden. Da eine solche Prognose dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, erweise sich die Befristung als sachlich nicht
gerechtfertigt. Der erganzenden Stellungnahme sind Teile des Verwaltungsaktes sowie Befunde angeschlossen.Am
10.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine erganzende Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei
ein, in dem sie neuerlich den Sachverhalt und ihr Begehren schildert. Vorgebracht wird, dass ein Antrag auf
Aktengutachten ignoriert worden sei, ihre Sachverhaltsdarstellung sowie die Befunde nicht beachtet worden seien und
ein VerstoR gegen die Ermittlungspflicht nach Paragraphen 37 und 39 AVG vorliegen wurde. Eine Prufung des
Dauerzustandes sei trotz ausdricklichem Antrag nicht vorgenommen worden. Es sei jedoch gerade im Hinblick auf die
Frage, ob ein Dauerzustand vorliege, eine umfassende medizinische Beurteilung erforderlich. Eine Befristung ohne
diese Prifung sei rechtswidrig. Die Befristung sei ausschlielRlich auf eine angebliche Pflegegeldbefristung gestitzt
worden, die dort vorgesehene Wiederbegutachtung mit 15 Jahren diene lediglich der altersangepassten
Pflegebedarfserhebung und stelle keine Befristung dar. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BPGG seien Behindertenpass
und Parkausweises unbefristet auszustellen, wenn keine wesentliche Verbesserung der Beeintrachtigungen zu
erwarten sei. Eine medizinische Begriindung fir eine erwartete Verbesserung sei im gegenstandlichen Bescheid nicht
nachvollziehbar dargelegt worden. Da eine solche Prognose dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, erweise sich die
Befristung als sachlich nicht gerechtfertigt. Der erganzenden Stellungnahme sind Teile des Verwaltungsaktes sowie
Befunde angeschlossen.

Am 23.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht erneut eine erganzende Stellungnahme der bP ein, in der tber
eine durchgeflihrte Sprachintensivwoche berichtet wird. Beigelegt war ein Bericht Sprachtherapiezentrum der EMA
vom XXXX Am 23.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht erneut eine erganzende Stellungnahme der bP ein, in
der Uber eine durchgefihrte Sprachintensivwoche berichtet wird. Beigelegt war ein Bericht Sprachtherapiezentrum
der EMA vom rémisch 40

Am 07.04.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht erneut eine erganzende Stellungnahme der bP ein. Beigelegt
war ein Entwicklungsdiagnostischer Kontrollbefund vom 19.02.2026.

Am 16.04.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht erneut eine erganzende Stellungnahme der bP ein. Beigelegt
war ein Befund eines Facharztes fir Kinder- und Jugendheilkunde vom 15.04.2026.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die bP war bis zum verfahrensgegenstandlichen Antrag im Besitz eines bis 31.01.2029 befristeten Behindertenpass mit
einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60vH sowie einem mit demselben Datum befristeten Parkausweis.
Die Einschatzung beruhte auf einem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten aufgrund der
Aktenlage vom 10.07.2023, in dem u.a. wie folgt ausgeflhrt wird:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.

GdB

1

Entwicklungseinschrankung bei Mikrodeletionssyndrom

Einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung unter Dauermedikation, Sprachentwicklungsrickstand mit kindlicher
Sprechapraxie unterhalb der nonverbalen Kognition bei insgesamt leichter Intelligenzminderung, Sonderbeschulung,
Fordertherapien laufend

03.02.02
60
2

Knick-SenkfuB3 bds.



Mittels Einlagen korrigiert, keine wesentlichen Beschwerden, OP-Indikation in Prifung
02.05.35

20

Gesamtgrad der Behinderung

60

Benutzung offentlicher Verkehrsmittel: Infolge der kognitiven Einschrankung bei syndromaler Grunderkrankung sowie
der Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung ist die sichere Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel weiterhin erheblich

erschwert.
Verlaufskontrolle gemeinsam mit FLAG, Besserung unter Fordertherapien weiterhin maéglich.

Im gegenstandlichen - aufgrund der Antrage der bP vom 23.12.2025 auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung
im Behindertenpass samt Vornahme von Zusatzeintragungen sowie auf Ausstellung eines Parkausweises eingeleiteten
- Verfahren wurden von der belangten Behdrde weder der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung,
BGBI. Il 261/2010, noch die Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel oder das Erfordernis einer Begleitperson unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen ermittelt.
Ob gemaR § 42 Abs. 2 BBG Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten sind, wurde gleichfalls nicht unter
Mitwirkung von drztlichen Sachverstandigen ermittelt.Im gegenstandlichen - aufgrund der Antrage der bP vom
23.12.2025 auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass samt Vornahme von
Zusatzeintragungen sowie auf Ausstellung eines Parkausweises eingeleiteten - Verfahren wurden von der belangten
Behorde weder der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus
2010,, noch die Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel oder das
Erfordernis einer Begleitperson unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen ermittelt. Ob gemaR3 Paragraph 42,
Absatz 2, BBG Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten sind, wurde gleichfalls nicht unter Mitwirkung von

arztlichen Sachverstandigen ermittelt.

Im Verfahren wurden sohin die notwendigen Ermittlungen bzw. die Feststellung des fur die verfahrensgegenstandliche

Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen bzw. der Verfahrensgang ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache

vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes.
I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.1.

Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrecht:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Zu A) Spruchpunkte | und 11Zu A) Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei.

I1.3.2. zu ermittelnder Sachverhalt/gebotene Vorgehensweiserdmisch zwei.3.2. zu ermittelnder Sachverhalt/gebotene
Vorgehensweise

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist (unter den dort ndher geregelten Voraussetzungen) behinderten Menschen mit Wohnsitz
im Inland und einem Grad der Behinderung von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen. Gemal3 §8 41 Abs. 1 BBG hat das Sozialministeriumservice
den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen.Gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist (unter den dort ndher geregelten
Voraussetzungen) behinderten Menschen mit Wohnsitz im Inland und einem Grad der Behinderung von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen.
Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen.

Gemd&R§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten sind.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten sind.

Gemald § 1 Abs. 4 Z 2 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. I
Nr. 495/2013, ist in den Behindertenpass auf Antrag des Menschen mit Behinderung die Feststellung einzutragen, dass
der Inhaber des Passes einer Begleitperson bedarf sowie gemald Z 4 leg.cit., dass ihm die Benultzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist. GemaR
Abs. 5 leg. cit. bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Abs. 4 genannten
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Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice.Gemal
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 2, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, ist in den Behindertenpass auf Antrag des Menschen mit
Behinderung die Feststellung einzutragen, dass der Inhaber des Passes einer Begleitperson bedarf sowie gemal} Ziffer
4, leg.cit., dass ihm die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist. GemaR Absatz 5, leg. cit. bildet die Grundlage fir die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen flur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen
Sachverstandigen des Sozialministeriumservice.

Gemal 829b StraBenverkehrsordnung (StVO) ist Inhabern eines Behindertenpasses nach dem BBG, die Uber die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligen, als Nachweis auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.

11.3.3. Kassationromisch zwei.3.3. Kassation

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgesprochen, dass angesichts des
in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezuglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn diese
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
(vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn diese jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Im vorliegenden Fall war das Sozialministeriumservice dazu verhalten, sowohl den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, als auch die Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel und das Erfordernis einer Begleitperson unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen zu ermitteln. Im vorliegenden Fall war das Sozialministeriumservice dazu verhalten, sowohl den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, als auch die
Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel und das Erfordernis einer
Begleitperson unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen zu ermitteln.

Die Behorde hat das eingeholte Gutachten auf seine Vollstandigkeit, seine Widerspruchsfreiheit und seine Schllssigkeit
zu Uberprufen. Stitzt sie sich auf ein unschlUssiges, widersprichliches oder unvollstandiges Gutachten, kommt sie
ihrer Pflicht zur Erhebung des maf3geblichen Sachverhalts nicht nach (VwSlg. 12.654 A/1988; Hengstschlager/Leeb, AVG
[2005] § 52 Rz 62). Mal3geblich fur die Schllssigkeit ist die Beachtung der inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten
(Befund mit Anfiihrung der tatsachlichen Grundlagen und der Art ihrer Beschaffung, sowie Gutachten im engeren Sinn;
siehe dazu zB Hengstschlager/Leeb aaO Rz 59). Zu den inhaltlichen Anforderungen gehort, dass erkennbar ist, auf
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welche Tatsachenannahmen sich der Sachverstandige als Grundlage seiner Beurteilung bezieht, und dass der Teil, der
als Gutachten im engeren Sinn (bzw. Schlussfolgerung) anzusehen ist, so verfasst ist, dass eine Uberpriifung der
Aussagen des Sachverstandigen auf ihre SchlUssigkeit moglich ist, dass also vom Sachverstandigen dargelegt wird, auf
welche Weise er zu seinem Urteil gekommen ist, wobei es ihm obliegt, die Erfahrungssatze seines Fachgebietes in ihrer
konkreten Anwendung auf den zu beurteilenden Einzelfall in einer fur nicht Sachkundige einsichtigen Weise offen zu
legen (Hengstschlager/Leeb aaO Rz 60).Die Behorde hat das eingeholte Gutachten auf seine Vollstandigkeit, seine
Widerspruchsfreiheit und seine Schlussigkeit zu Uberpruafen. Stitzt sie sich auf ein unschlissiges, widerspruchliches
oder unvollstandiges Gutachten, kommt sie ihrer Pflicht zur Erhebung des malgeblichen Sachverhalts nicht nach
(VwSlg. 12.654 A/1988; Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 52, Rz 62). Mal3geblich fir die Schlussigkeit ist die
Beachtung der inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten (Befund mit Anfihrung der tatsachlichen Grundlagen und
der Art ihrer Beschaffung, sowie Gutachten im engeren Sinn; siehe dazu zB Hengstschlager/Leeb aaO Rz 59). Zu den
inhaltlichen Anforderungen gehért, dass erkennbar ist, auf welche Tatsachenannahmen sich der Sachverstandige als
Grundlage seiner Beurteilung bezieht, und dass der Teil, der als Gutachten im engeren Sinn (bzw. Schlussfolgerung)
anzusehen ist, so verfasst ist, dass eine Uberprifung der Aussagen des Sachverstindigen auf ihre Schliissigkeit
moglich ist, dass also vom Sachverstandigen dargelegt wird, auf welche Weise er zu seinem Urteil gekommen ist, wobei
es ihm obliegt, die Erfahrungssatze seines Fachgebietes in ihrer konkreten Anwendung auf den zu beurteilenden
Einzelfall in einer fur nicht Sachkundige einsichtigen Weise offen zu legen (Hengstschlager/Leeb aaO Rz 60).

Legt man diese Anforderungen auf das Vorgehen der belangten Behorde in den gegenstandlichen Beschwerdefallen
um, so zeigt sich, dass diese ihrer Ermittlungspflicht nicht einmal im Ansatz nachgekommen ist. Die vorliegenden
Funktionseinschrankungen wurden nicht von einem medizinischen Sachverstandigen im Rahmen einer klinischen
Untersuchung unter Bericksichtigung der vorgelegten Befunde erhoben und den entsprechenden Positionsnummern
der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet. Es liegt auch kein Sachverstandigengutachten vor, in dem die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise aufgezeigt werden bzw. das Erfordernis einer Begleitperson.

Die von der belangten Behdrde verfahrensgegenstandlich vorgenommene Einschatzung mit einem Grad der
Behinderung von 100 vH sowie die Gewadhrung der begehrten Zusatzeintragungen erfolgte vielmehr aufgrund eines
Erlasses des zustandigen Bundesministeriums vom 12.11.2025, wonach im Falle eines Pflegegeldbezuges ab der Stufe
3 ein Grad der Behinderung von 100 vH ohne Befassung des arztlichen Dienstes festgesetzt sowie die
verfahrensgegenstandlichen Zusatzvermerke im Behindertenpass eingetragen werden kdnnen. Lt. Erlass ist der
Behindertenpass samt den Zusatzeintragungen und folglich auch der Parkausweis jedoch zeitlich zu begrenzen, wenn
das Pflegegeld von der Pensionsversicherungsanstalt nur befristet zuerkannt worden sein sollte.

Wenn die bP nun in ihren erganzenden Stellungnahmen vorbringt, dass fur die Beurteilung der Frage, ob tatsachlich
ein Dauerzustand vorliege, eine umfassende medizinische Beurteilung erforderlich sei bzw. es an einer medizinischen
Begrindung fiur die seitens der belangten Behorde offenbar erwartete Besserung des gesundheitlichen Zustandes
mangle, so ist ihr grundsatzlich zuzustimmen. Zu betonen ist allerdings, dass es nicht nur hinsichtlich dieses - von der
bP monierten - Punktes einer medizinischen Begrindung bedurft hatte, sondern - wie oben ausgefihrt -
insbesondere bereits der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung samt Zusatzeintragungen gemaf3
Rechtslage nur unter der Mitwirkung eines medizinischen Sachverstandigen festgestellt hatte werden durfen. Nur
wenn der Grad der Behinderung korrekt nach der Einschatzungsverordnung auf medizinischer Basis ermittelt worden
ist, kann auch die Frage, ob der Behindertenpass gemal § 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen ist, da keine
Anderungen in den Voraussetzungen im Hinblick auf den GdB zu erwarten sind, beantwortet werden.Wenn die bP nun
in ihren erganzenden Stellungnahmen vorbringt, dass fur die Beurteilung der Frage, ob tatsachlich ein Dauerzustand
vorliege, eine umfassende medizinische Beurteilung erforderlich sei bzw. es an einer medizinischen Begrindung fir
die seitens der belangten Behorde offenbar erwartete Besserung des gesundheitlichen Zustandes mangle, so ist ihr
grundsatzlich zuzustimmen. Zu betonen ist allerdings, dass es nicht nur hinsichtlich dieses - von der bP monierten -
Punktes einer medizinischen Begrindung bedurft hatte, sondern - wie oben ausgefiihrt - insbesondere bereits der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung samt Zusatzeintragungen gemafd Rechtslage nur unter der
Mitwirkung eines medizinischen Sachverstandigen festgestellt hatte werden durfen. Nur wenn der Grad der
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Behinderung korrekt nach der Einschatzungsverordnung auf medizinischer Basis ermittelt worden ist, kann auch die
Frage, ob der Behindertenpass gemal Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet auszustellen ist, da keine Anderungen
in den Voraussetzungen im Hinblick auf den GdB zu erwarten sind, beantwortet werden.

Die zuletzt unter der Mitwirkung einer medizinischen Sachverstandigen erfolgte Ermittlung des Grades der
Behinderung von 60 % nach der Einschatzungsverordnung stammt vom 10.07.2023, sohin nur ca. 2 % Jahre vor den
verfahrensgegenstandlichen Bescheiden. Angesichts eines nunmehr gewahrten Grades der Behinderung von 100 %
ware eine gravierende Verschlechterung im Gesundheitszustand eingetreten; diese ist den vorgelegten Befunden aber
nicht zu entnehmen. Unter ,keine Anderungen in den Voraussetzungen” im Sinne von 8 42 Abs. 2 BBG ist aber zu
verstehen, ob Anderungen im Gesundheitszustand zu erwarten sind, die eine Anderung des GdB bewirken wurden.
Wenn aber kein korrekter GdB unter Mitwirkung von medizinischen Sachverstandigen ermittelt worden ist, lasst sich
diese Frage nicht beantworten. Liegt beispielsweise in Wahrheit kein GdB von 100 % nach der
Einschatzungsverordnung vor, sondern weiterhin nur einer von 60 %, so stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien
dann eine eventuelle Verbesserung oder Verschlechterung beurteilt werden sollte.Die zuletzt unter der Mitwirkung
einer medizinischen Sachverstandigen erfolgte Ermittlung des Grades der Behinderung von 60 % nach der
Einschatzungsverordnung stammt vom 10.07.2023, sohin nur ca. 2 % Jahre vor den verfahrensgegenstandlichen
Bescheiden. Angesichts eines nunmehr gewahrten Grades der Behinderung von 100 % wdre eine gravierende
Verschlechterung im Gesundheitszustand eingetreten; diese ist den vorgelegten Befunden aber nicht zu entnehmen.
Unter ,keine Anderungen in den Voraussetzungen” im Sinne von Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist aber zu verstehen, ob
Anderungen im Gesundheitszustand zu erwarten sind, die eine Anderung des GdB bewirken wiirden. Wenn aber kein
korrekter GdB unter Mitwirkung von medizinischen Sachverstandigen ermittelt worden ist, lasst sich diese Frage nicht
beantworten. Liegt beispielsweise in Wahrheit kein GdB von 100 % nach der Einschatzungsverordnung vor, sondern
weiterhin nur einer von 60 %, so stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien dann eine eventuelle Verbesserung oder
Verschlechterung beurteilt werden sollte.

Die Vornahme einer Einschatzung mit einem GdB von 100 vH sowie die Gewdhrung der Zusatzeintragungen aufgrund
eines Pflegegeldbezuges der Stufe 3 entspricht folglich nicht den gesetzlichen Bestimmungen.

Gemal Judikatur ist das Bundesverwaltungsgericht nun aber entsprechend dem Amtswegigkeitsprinzip des§ 39 Abs. 2
AVG iVm § 17 VWGVG verpflichtet, den zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln.
Nach dem damit maligebenden Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit hat es von Amts wegen
unabhangig vom Parteivorbringen und von den Parteiantragen den wahren Sachverhalt vollstandig zu ermitteln (vgl.
VWGH vom 25.07.2024, Ra 2023/01/0318, unter Hinweis auf VWGH vom 26.09.2022,Ra 2021/01/0296). Dies hat zu
Folge, dass nicht nur die von der bP relevierte Frage nach § 42 Abs. 2 BBG, ob eine Anderung in den Voraussetzungen
zu erwarten ist, mit Hilfe eines medizinischen Sachverstandigen zu klaren ist, sondern bereits die grundlegende Frage,
welcher Grad der Behinderung vorliegt und wie sich die Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentiitzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirken. Die Einschatzung ist gemaR den Pos.Nr. der Anlage zur Einschatzungsverordnung
vorzunehmen, die fiir das gegenstandliche Leidensbild einen GdB von (siehe unten) 10 vH bis 100 vH vorsieht.GemaR
Judikatur ist das Bundesverwaltungsgericht nun aber entsprechend dem Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39,
Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG verpflichtet, den zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Nach dem damit maRgebenden Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit hat es von Amts wegen unabhangig vom Parteivorbringen und von den Parteiantragen den wahren
Sachverhalt vollstandig zu ermitteln vergleiche VwGH vom 25.07.2024, Ra 2023/01/0318, unter Hinweis auf VWGH vom
26.09.2022, Ra 2021/01/0296). Dies hat zu Folge, dass nicht nur die von der bP relevierte Frage nach Paragraph 42,
Absatz 2, BBG, ob eine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist, mit Hilfe eines medizinischen
Sachverstandigen zu klaren ist, sondern bereits die grundlegende Frage, welcher Grad der Behinderung vorliegt und
wie sich die Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel auswirken. Die Einschatzung
ist gemal den Pos.Nr. der Anlage zur Einschatzungsverordnung vorzunehmen, die fur das gegenstandliche Leidensbild
einen GdB von (siehe unten) 10 vH bis 100 vH vorsieht.

Folgende Pos.Nr. der Anlage zur Einschatzungsverordnung kame fur die Einstufung in Frage:
03.02. Entwicklungseinschrankung bis zum vollendeten 18. Lebensjahr

Erfasst werden umschriebene Entwicklungseinschrankungen des Sprechens und der Sprache, des
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Kommunikationsvermégens, schulische Fertigkeiten, motorische Funktionen sowie kombinierte umschriebene
Entwicklungseinschrankungen und typische Begleiterscheinungen wie emotionale Stérungen, Stérungen des
Sozialverhaltens, ADHS (Aufmerksamkeitsdefizit und Hyperaktivitatsstorung).

03.02.01

Entwicklungsstérung leichten Grades

10 - 40-%

10 - 20 %:

Ohne wesentliche soziale Beeintrachtigung (Familie, Schule, Beziehung zu Gleichaltrigen und Erwachsenen aul3erhalb
der Familie & Schule)

Kein zusatzlicher Unterstitzungsbedarf beim Lernen

30 - 40 %:

Leichte bis maRige soziale Beeintrachtigung in ein bis zwei Bereichen, beispielsweise Schulausbildung und alltagliche
Tatigkeiten, Freizeitaktivitaten

in Teilbereichen Unterstitzungsbedarf beim Lernen

03.02.02

Entwicklungsstorung mittleren Grades

50 - 80 %

Ernsthafte und durchgangige soziale Beeintrachtigung in 1 bis 2 Bereichen

Globaler Unterstutzungsbedarf beim Lernen

Kombinierte umschriebene Entwicklungsstorung

50 -60%: alleinige kognitive Beeintrachtigung

70 -80%: Zusatzliche motorische Defizite

03.02.03

Entwicklungsstérung schweren Grades

90 - 100 %

Schwere und durchgangige soziale Beeintrachtigung, schwer eingeschrankte Kommunikationsfahigkeit,
Tiefgreifende Entwicklungsstorung, desintegrative Storung

Der fur eine rechtlich einwandfreie Entscheidung notwendige malgebliche Sachverhalt ist folglich als nicht einmal in
Ansatz ermittelt anzusehen, da seitens der Behdrde nur ungeeignete Ermittlungsschritte - wie Einholung des
Pflegegeldbescheides der PVA - gesetzt worden sind. Nichts Anderes gilt auch fur den Parkausweis, zumal dieser
unmittelbar an das Vorliegen eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” anknupft.

Vor diesem Hintergrund ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und das Verfahren
an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen. Die belangte Behdrde hat ein Ermittlungsverfahren unter Beachtung
obiger Ausfuhrungen - insbesondere der Einholung eines auf einer klinischen Untersuchung beruhenden
medizinischen Sachverstandigengutachtens - durchzufthren und sodann neuerlich in der Sache zu entscheiden.
Seitens des Sachverstandigen werden zudem medizinische Ausfihrungen zu der Frage, ob im Sinne von § 42 BBG Abs.
2 Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten sind, zu titigen sein.Vor diesem Hintergrund ist daher im
gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren an die belangte
Behdérde zurlckzuverweisen. Die belangte Behérde hat ein Ermittlungsverfahren unter Beachtung obiger

Ausfuhrungen - insbesondere der Einholung eines auf einer klinischen Untersuchung beruhenden medizinischen
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Sachverstandigengutachtens - durchzufihren und sodann neuerlich in der Sache zu entscheiden. Seitens des
Sachverstandigen werden zudem medizinische Ausfihrungen zu der Frage, ob im Sinne von Paragraph 42, BBG Absatz
2, Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten sind, zu titigen sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision - Spruchpunkte I. und IZu B) Unzulassigkeit der Revision - Spruchpunkte rémisch

eins. und rémisch zwei

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stUtzen. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.
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