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Entscheidungsdatum

04.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1425 2339560-1/9E, 1425 2339560-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Philipp RAFFL als Vorsitzenden und den Richter Mag. Thomas
BURGSCHWAIGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Elisabeth RIEDER als Beisitzer und Beisitzerin tber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 11.02.2026, OB:
XXXX', in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Philipp
RAFFL als Vorsitzenden und den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Elisabeth RIEDER als Beisitzer und Beisitzerin Uber die Beschwerde vonrdmisch 40 gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, vom 11.02.2026, OB: rémisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrémisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

IIl. Der Grad der Behinderung betragt 50 %. Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen
vor. romisch zwei. Der Grad der Behinderung betragt 50 %. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses liegen vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mittels eines am 28.11.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde) eingelangten
Antragsformulars beantragte XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) die Ausstellung eines Behindertenpasses.Mittels
eines am 28.11.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behérde) eingelangten Antragsformulars

beantragte romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer) die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Dieser Antrag wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 11.02.2026 nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens aufgrund

der Aktenlage, welches zum Schluss gelangte, dass der Beschwerdefuhrer einen GdB von 30 vH aufweise, abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und unter Anschluss von bzw. Verweis auf noch
ausstehende orthopadische, internistische, ophthalmologische und otologische Befunde der im Behdrdenverfahren
ermittelte GdB in Zweifel gezogen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.03.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte in der Folge einen Facharzt fur Unfallchirurgie, den Beschwerdefuhrer
personlich zu begutachten und unter Berucksichtigung samtlicher aktenkundiger sowie vorgelegter medizinischer
Unterlagen ein Sachverstandigengutachten im Hinblick auf die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung zu

erstellen.

Mit Gutachten vom 21.04.2026 gelangte der Sachverstandige nach personlicher Begutachtung des Beschwerdeflhrers
zum Ergebnis, dass der Gesamtgrad der Behinderung um zwei Stufen auf 50 vH zu erhdhen sei.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten wurde den Verfahrensparteien mittels Schriftsatz vom 22.04.2026 zum
Parteiengehor Ubermittelt und ihnen die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von zehn Tagen ab
Zustellung eingerdumt. Bis zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt langte keine Stellungnahme beim

Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.11.2025 einlangend einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Er hat
einen Wohnsitz in Osterreich.

Folgende kérperliche, geistige oder sinnesbedingte Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden, liegen bei ihm vor:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Wirbelsaulenleiden, Z.n. Bandscheiben-OP L3/L4 sowie ausgepragte Degenerationen HWS zusammengefasst -
Funktionseinschrankung mittleren Grades mit fortgeschrittenen radiologischen Veranderungen, Analgetika bei Bedarf,
Physikalische Therapie

02.01.02
30
2

Komplexe Handverletzung links mit Amputation Zeigefinger, Bewegungseinschrankung in Beugung Mittelfinger und
Ringfinger Hand links

02.06.26

30

3

Knieleiden beidseits, Z.n. Mosaikplastik rechts, Z.n. prothetischer Versorgung Knie rechts
02.05.19

30

4



Schulterleiden beidseits bei Teilruptur der Rotatorenmanschette rechts, Subluxation des SC-Gelenkes rechts
02.06.02

20

5

Z.n. vorderer Fersenbeinfraktur rechts

02.05.32

20

6

Asthma bronchiale mit vorliegendem Fachbefund bei Pollinose und Hausstaubmilbenallergie
06.05.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

50

Das Leiden 1 wird durch die Leiden 2 bis 5 aufgrund gegenseitiger negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung um
zwei Stufen erhoht. Das Asthmaleiden Nr. 6 beeinflusst aufgrund von zu Geringfugigkeit nicht weiter.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Der verfahrenseinleitende Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses liegt im Behordenakt ein. Dass der
Beschwerdefiihrer Gber einen Wohnsitz im Inland verflgt, ergibt sich ebenso aus dem Verwaltungsakt sowie einem
amtswegig vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu Art und Ausmal ihrer Funktionseinschrankungen sowie der festgestellte Gesamtgrad der
Behinderung grinden auf dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Unfallchirurgie vom 21.04.2026.

Darin legte der Sachverstandige in schlussiger und nachvollziehbarer Weise dar, dass die generalisierte Erkrankung des
Bewegungsapparates des Beschwerdefiihrers im Vergleich zum Behdrdengutachten aufzuteilen sei, da die Leiden
unterschiedlicher Natur seien und die Wirbelsaule im Lendenwirbelsaulenbereich durch die operative Versorgung und
den vorliegenden MRT-Befund deutlich degenerative Verdanderungen aufweise - dies auch in einem MRT der
Halswirbelsaule dokumentiert, weshalb die Wirbelsaule das Hauptleiden darstelle. Zusatzlich sei auch das Knieleiden
einzuschatzen, welches durch einen vorliegenden Befund durch eine Mosaikplastik, eine deutliche Abnitzung im
Knorpelbereich aufweise. Hier sei ebenfalls wiederum auf das vorliegende MRT zu verweisen. Bezlglich des
Schulterleidens seien Befunde vorliegend und wirden diese ebenfalls gesondert eingeschatzt. Samtliche Leiden seien
als Dauerleiden zu klassifizieren. Es werde der Gesamtgrad der Behinderung dadurch um zwei Stufen auf 50 vH
erhoht, da sich die einzelnen Leiden gegenseitig derart negativ beeinflussen wirden, dass es zu einer Erhéhung um
zwei Stufen komme. Das Asthmaleiden erhdhe wegen Geringfligigkeit nicht weiter.

Ein seitens des Beschwerdefuihrers nachtraglich im Beschwerdeverfahren - nach Begutachtung durch den
Sachverstandigen - noch erganzend vorgelegter Audiometrie-Befund vom 13.04.2026 (OZ 4) kann indessen aufgrund
des in § 46 dritter Satz BBG festgelegten Neuerungsverbots, durch das verhindert werden soll, dass der
Behindertenpasswerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren etwas vorbringt bzw. vorlegt, das nicht bereits
Gegenstand des verwaltungsbehordlichen Verfahrens war, was im Sinne einer Strukturierung des Verfahrens und der
Verfahrensdkonomie sowohl im Lichte des Rechtsstaatprinzips als auch des Art. 136 Abs. 2 B-VG als gerechtfertigt bzw.
erforderlich ist (vgl. VwGH 25.03.2025, Ra 2023/11/0140, mwN), im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr
bericksichtigt werden.Ein seitens des Beschwerdeflhrers nachtraglich im Beschwerdeverfahren - nach Begutachtung
durch den Sachverstandigen - noch erganzend vorgelegter Audiometrie-Befund vom 13.04.2026 (OZ 4) kann indessen
aufgrund des in Paragraph 46, dritter Satz BBG festgelegten Neuerungsverbots, durch das verhindert werden soll, dass
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der Behindertenpasswerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren etwas vorbringt bzw. vorlegt, das nicht bereits
Gegenstand des verwaltungsbehordlichen Verfahrens war, was im Sinne einer Strukturierung des Verfahrens und der
Verfahrensdékonomie sowohl im Lichte des Rechtsstaatprinzips als auch des Artikel 136, Absatz 2, B-VG als
gerechtfertigt bzw. erforderlich ist vergleiche VwGH 25.03.2025, Ra 2023/11/0140, mwN), im gegenstandlichen
Verfahren nicht mehr bertcksichtigt werden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der Ausfihrungen des Sachverstandigen im Gutachten vom 21.04.2026 und wurden gegen diese von den
Verfahrensparteien auch keine Einwendungen erhoben. Diese gutachterlichen Ausfihrungen werden daher - zumal
sie mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehen -
in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3
Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3,
Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).
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Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemalR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenrAls Nachweis fur das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemadl3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

88 3 und 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010,
idF BGBI. Il Nr. 251/2012, lauten wie folgt:Paragraphen 3 und 4 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus 2012,, lauten wie folgt:

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
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Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.

Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom erkennenden Senat als schlUssig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete medizinische Sachverstandigengutachten vom 21.04.2026 - welches
unbestritten geblieben ist - zugrunde gelegt. In diesem wurden die Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefihrers
in umfassender und nachvollziehbarer Weise dargestellt, sich mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen auseinandergesetzt und in der Folge der Gesamtgrad der Behinderung mit 50 vH

eingeschatzt.

Somit liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, vor.Somit liegen die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
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Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il.2. beweiswurdigend ausgefihrt, wurden die der Entscheidung zu Grunde gelegten
gutachterlichen Ausfihrungen als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet und wurden seitens der
Verfahrensparteien auch keinerlei Einwendungen gegen diese erhoben.MaRgebend fir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmalf3 der Funktionsbeeintrachtigungen, welche
auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie unter Punkt rémisch zwei.2.
beweiswirdigend ausgefihrt, wurden die der Entscheidung zu Grunde gelegten gutachterlichen Ausfihrungen als
nachvollziehbar, vollstdndig und schlUssig erachtet und wurden seitens der Verfahrensparteien auch keinerlei
Einwendungen gegen diese erhoben.

Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart und nicht
erganzungsbedurftig. Es wurde auch in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen, deren Losung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde von den
Verfahrensparteien nicht beantragt.

Daruber hinaus ist die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK
und Art. 47 GRC nicht ersichtlich.DarUber hinaus ist die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im
Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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