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Entscheidungsdatum

04.05.2026
Norm

BFA-VG §18

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 853

FPG 855

VWGVG §28 Abs3 Satz2
. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 46 heute
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FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG 8 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

1406 2342076-1/5E, 1406 2342076-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
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XXXX , StA. TURKEI, vertreten durch RA Dr. Rudolf MAYER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 01.04.2026, ZI. XXXX , den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht
fasst durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL (ber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. TURKEI,
vertreten durch RA Dr. Rudolf MAYER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 01.04.2026, ZI. romisch 40, den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal &8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.,
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer verflgt seit 06.06.2017 Uber den unbefristeten Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt EU". Zuvor
verfligte er bereits Uber den Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt Familienangehoriger”.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.04.2024, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 223 (2) StGB; §
15 StGB & 142 (1) StGB; 88 165 (1) Z 1, 165 (4) 1. Fall StGB und 88 127, 128 (1) Z 1 u 5, 130 (2) 1. Fall StGB & 12 3. Fall
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
18.04.2024, ZI. rOdmisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 223, (2) StGB; Paragraph 15, StGB
Paragraph 142, (1) StGB; Paragraphen 165, (1) Ziffer eins, 165, (4) 1. Fall StGB und Paragraphen 127, 128, (1) Ziffer eins,
u 5,130 (2) 1. Fall StGB Paragraph 12, 3. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

3. Am 08.08.2024 wurde die Ehegattin des Beschwerdefihrers, mit welcher er vier Kinder hat, als Zeugin
einvernommen und hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers befragt. Mit Schreiben vom
30.08.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer Parteiengehor gewahrt und mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Am 17.09.2024 brachte der
Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ein, in welcher er seine persénlichen Verhaltnisse darlegte.

4. Mit Bescheid vom 01.04.2026 erliel} das BFA gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte
fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig ist. Weiters wurde ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

5. Mit Schriftsatz vom 16.04.2026 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht und in vollem Umfang Beschwerde gegen
den Bescheid.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer lebt seit Gber 20 Jahren in Osterreich, ist verheiratet und hat vier minderjahrige Kinder.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.04.2024, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen 8§ 223 (2) StGB; §
15 StGB & 142 (1) StGB; 88 165 (1) Z 1, 165 (4) 1. Fall StGB und 88 127, 128 (1) Z 1 u 5, 130 (2) 1. Fall StGB § 12 3. Fall
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
18.04.2024, ZI. rOdmisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen Paragraph 223, (2) StGB; Paragraph 15, StGB
Paragraph 142, (1) StGB; Paragraphen 165, (1) Ziffer eins, 165, (4) 1. Fall StGB und Paragraphen 127, 128, (1) Ziffer eins,
u 5,130 (2) 1. Fall StGB Paragraph 12, 3. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.
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Am 08.08.2024 wurde die Ehegattin des Beschwerdeflihrers, mit welcher er vier Kinder hat, als Zeugin einvernommen
und hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers befragt. Mit Schreiben vom 30.08.2024 wurde
dem Beschwerdefihrer vom BFA Parteiengehor gewdhrt und mitgeteilt, dass beabsichtigt wird, gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Am 17.09.2024 brachte der

Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ein, in welcher er seine persénlichen Verhaltnisse darlegte.

Seitdem wurde der Beschwerdefiihrer vom BFA nicht (mehr) einvernommen bzw. wurde ihm kein Parteiengehdr mehr
gewahrt. Eine weitere Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdefihrers bzw. eine Einvernahme (zumindest) des

dltesten Kindes des Beschwerdeflihrer wurde ebenfalls nicht durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 01.04.2026 erliel3 das BFA gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig ist. Weiters wurde ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid

die aufschiebende Wirkung aberkennt.

Das BFA unterliel3 es, aktuelle Ermittlungen im Hinblick auf die persénlichen Verhaltnisse und das Personlichkeitsbild
des Beschwerdefihrers, insbesondere zum tatsachlich gelebten Familienleben, dem Kindeswohl, seinem Privatleben,
seinen Bindungen in der Turkei und seinem Verhalten bzw. seiner Entwicklung seit seiner strafgerichtlichen

Verurteilung, durchzufihren.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Protokoll der Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflihrers vom
08.08.2024 (AS 165 ff), dem Schreiben des BFA vom 30.08.2024 bezlglich der “Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” (AS 171 ff), der Stellungnahme des Beschwerdefiihrer bzw. seines Rechtsvertreters vom 17.09.2024
(AS 185 ff) und dem Bescheid des BFA vom 01.04.2026 (AS 239 ff).

Dass die belangte Behdrde im Hinblick auf die persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers keine aktuellen
Ermittlungen (und in weiterer Folge auch keine hinreichende Interessenabwagung) durchgefihrt hat, ergibt sich
beispielsweise aus der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Beweiswirdigung (vgl. AS 245: “Das Familienleben ist
bereits aufgrund der Untersuchungshaften und aufgrund ihrer Strafhaft belastet und kann nicht von einem besonders
schitzenswerten Familienleben gesprochen werden. Im Zeitraum ihrer Untersuchungshaft sowie ihrer Strafhaft wurde
die Kindererziehung durch ihre Gattin Ubernommen, Unterstitzung hat sie diesbezlglich (aufgrund lhres
Aufenthaltsortes) kaum eine von ihnen bekommen. Zudem hat Sie weder lhre familidre Situation noch die
gemeinsamen Kinder von lhren kriminellen Machenschaften fernhalten kénnen. Sie begingen ihre Taten Uber einen
langen Zeitraum hinweg und gingen dabei gezielt vor. Sie waren bei der Begehung lhrer Taten um die Konsequenzen
und die Auswirkungen auf ein eventuell bestehendes Familienleben mit den gemeinsamen Kindern im Klaren.”) und
rechtlichen Beurteilung (vgl. AS 254: “2. das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens. Sie haben in Osterreich
zweifelsohne ein gewisses Familienleben. Hier leben einige Familienangehdrige (Gattin und Kinder) zu welchen Sie
Kontakt pflegen. Es kann jedoch nicht von einem schitzenswerten Familienleben gesprochen werden. Sie wurden
straffallig. Aufgrund ihres bisherigen Verhaltens ist eine nachste Verurteilung bzw. das zu Schaden kommen
unbeteiligter Dritter sehr wahrscheinlich und hat ihr bisheriges Familienleben Sie nicht von der Begehung von
Straftaten abhalten kdnnen. Kontakt kann auch Uber soziale Medien oder den Telekommunikationsweg gehalten
werden. Ebenso kénnen ihre Angehdorigen Sie in der Turkei besuchen, wenn sie dies winschen. 3. die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens. Sie haben in Osterreich aufgrund (rechtmé&Rigen) Aufenthaltsdauer zweifelsohne ein Privatleben
bestehend aus sozialen Bindungen und anderen Interessen. Weitere Freundschaften oder Bekanntschaften wurden
von lhnen in lhrer Stellungnahme nicht bekannt gegeben. Das vorhandene Privatleben wird jedoch durch lhre
Straffalligkeit sehr relativiert bzw. relativiert sich die Schutzwurdigkeit lhres Privatlebens. Die Schutzwiirdigkeit Ihres
Privatlebens tritt in Anbetracht der Schwere Ihrer Straftat in den Hintergrund.”; AS 255: “Es ist bei der
Ruckkehrentscheidung jedenfalls auch das Kindeswohl zu berlcksichtigen. Ihr persénlicher Kontakt zu Ihren Kindern
kann auch durch regelmaRige Besuche in Ihrem Herkunftsstaat aufrechterhalten werden, wobei nicht verkannt wird,
dass dies einem personlichen und taglichen Kontakt nicht gleichzusetzen ist. Zudem ist es den Kindern moglich,
weiterhin im Haushalt der Mutter im Bundesgebiet betreut zu werden. Es besteht keinerlei pflegerische Abhangigkeit
der Kinder zu lhnen, da die Pflege und Betreuung ausschliel3lich von der Mutter der Kinder Gbernommen wird, diese
war zu lhrer Strafhaft auch deren wichtigste Bezugsperson. Sie sind umgekehrt ebenso wenig abhangig von lhren



Kindern.”).Dass die belangte Behdrde im Hinblick auf die persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdefuhrers keine
aktuellen Ermittlungen (und in weiterer Folge auch keine hinreichende Interessenabwagung) durchgefuhrt hat, ergibt
sich beispielsweise aus der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Beweiswirdigung vergleiche AS 245: “Das
Familienleben ist bereits aufgrund der Untersuchungshaften und aufgrund ihrer Strafhaft belastet und kann nicht von
einem besonders schutzenswerten Familienleben gesprochen werden. Im Zeitraum ihrer Untersuchungshaft sowie
ihrer Strafhaft wurde die Kindererziehung durch ihre Gattin Ubernommen, Unterstitzung hat sie diesbezlglich
(aufgrund Ihres Aufenthaltsortes) kaum eine von ihnen bekommen. Zudem hat Sie weder Ihre familidre Situation noch
die gemeinsamen Kinder von lhren kriminellen Machenschaften fernhalten kénnen. Sie begingen ihre Taten Uber
einen langen Zeitraum hinweg und gingen dabei gezielt vor. Sie waren bei der Begehung lhrer Taten um die
Konsequenzen und die Auswirkungen auf ein eventuell bestehendes Familienleben mit den gemeinsamen Kindern im
Klaren.”) und rechtlichen Beurteilung vergleiche AS 254: “2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens. Sie haben
in Osterreich zweifelsohne ein gewisses Familienleben. Hier leben einige Familienangehérige (Gattin und Kinder) zu
welchen Sie Kontakt pflegen. Es kann jedoch nicht von einem schiitzenswerten Familienleben gesprochen werden. Sie
wurden straffallig. Aufgrund ihres bisherigen Verhaltens ist eine nachste Verurteilung bzw. das zu Schaden kommen
unbeteiligter Dritter sehr wahrscheinlich und hat ihr bisheriges Familienleben Sie nicht von der Begehung von
Straftaten abhalten kdnnen. Kontakt kann auch Uber soziale Medien oder den Telekommunikationsweg gehalten
werden. Ebenso kénnen ihre Angehdorigen Sie in der Turkei besuchen, wenn sie dies winschen. 3. die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens. Sie haben in Osterreich aufgrund (rechtmé&Rigen) Aufenthaltsdauer zweifelsohne ein Privatleben
bestehend aus sozialen Bindungen und anderen Interessen. Weitere Freundschaften oder Bekanntschaften wurden
von lhnen in lhrer Stellungnahme nicht bekannt gegeben. Das vorhandene Privatleben wird jedoch durch Ihre
Straffalligkeit sehr relativiert bzw. relativiert sich die Schutzwirdigkeit lhres Privatlebens. Die Schutzwiirdigkeit Ihres
Privatlebens tritt in Anbetracht der Schwere Ihrer Straftat in den Hintergrund.”; AS 255: "“Es ist bei der
Ruckkehrentscheidung jedenfalls auch das Kindeswohl zu berUcksichtigen. Ihr persénlicher Kontakt zu Ihren Kindern
kann auch durch regelmaRige Besuche in Ihrem Herkunftsstaat aufrechterhalten werden, wobei nicht verkannt wird,
dass dies einem personlichen und taglichen Kontakt nicht gleichzusetzen ist. Zudem ist es den Kindern moglich,
weiterhin im Haushalt der Mutter im Bundesgebiet betreut zu werden. Es besteht keinerlei pflegerische Abhangigkeit
der Kinder zu lhnen, da die Pflege und Betreuung ausschliel3lich von der Mutter der Kinder ibernommen wird, diese
war zu lhrer Strafhaft auch deren wichtigste Bezugsperson. Sie sind umgekehrt ebenso wenig abhangig von lhren
Kindern.”).

Die belangte Behorde verweist im angefochtenen Bescheid zwar immer wieder darauf, dass “eine gewisse Integration
gegeben ware” und “ein gewisses Familienleben bestehen wirde”, kommt dann jedoch, ohne nahere Feststellungen
dazu zu treffen und ohne naher darauf einzugehen, im Wesentlichen zu dem Schluss, dass das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner Straffalligkeit nicht schiitzenswert sei (zB AS 254). Die
mangelhafte Auseinandersetzung mit den privaten Verhdltnissen des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen
Bescheid erweist sich als direkte Folge von fehlenden aktuellen Ermittlungen seitens der belangten Behorde, zumal seit
der Gewahrung des Parteiengehors bzw. der Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdefihrers und der Erlassung
des Bescheides eineinhalb Jahre vergangen sind.

Wie sich das Verhalten bzw. die Entwicklung des Beschwerdeflihrers seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung
darstellt, wurde offensichtlich Uberhaupt nicht ermittelt und hat sich das BFA auch keinen persénlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschafft, was sich insbesondere auch daran zeigt, dass die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch den Beschwerdefuhrer im Bescheid ausschlieRBlich mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung
begrindet wurde (AS 253; AS 168 ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des Bescheides und Zurtickverweisung an die belangte Behdrde
3.1. Rechtslage

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder dieser durch das
Verwaltungsgericht selbst festgestellt werden kann, sofern dies im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
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erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemall Abs. 3 zweiter Satz kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlckverweisen, wenn die Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. In
diesem Fall ist die Behdrde an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder dieser durch das Verwaltungsgericht selbst festgestellt werden kann,
sofern dies im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR
Absatz 3, zweiter Satz kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. In diesem Fall ist die Behérde an die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtes gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des§& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 28 VWGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des Bescheids und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
im Unterschied dazu aber nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer miundlichen
Verhandlung voraus. Voraussetzung flr eine Aufhebung und Zurtickverweisung ist allgemein das Fehlen behdérdlicher
Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf
Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn , die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 30.06.2015,
Ra 2014/03/0054):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren
geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut des Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 davon leiten lassen,
dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
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Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8§ 28 insgesamt normierte
System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung
einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG
insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph
28, insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw.
der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Genau solche gravierenden Ermittlungsltcken liegen im gegenstandlichen Fall vor.

Eine RuUckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen
Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”
verflgt, darf gemal § 52 Abs. 5 FPG nur erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.Eine Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verfugt, darf gemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG nur erlassen werden, wenn
die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwWGH vom
19.05.2015, Ra 2014/21/0057).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der
fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
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der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persdnliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche VwGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
MaRstab des § 9 BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist ndmlich (ua) die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 FrPolG 2005, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage
ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs.
3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 15.02.2021,Ra
2020/21/0301).Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab des Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Absatz eins, ist namlich (ua)
die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FrPolG 2005, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra
2020/21/0301).

Wie der Verfassungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 26.02.2019,E 3079/2018-17, ausgefihrt hat, darf
eine Aufenthaltsbeendigung nicht verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
des Betroffenen verletzt wiirde. Bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl.
die in VfSlg. 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte). Im Rahmen dieser Interessenabwadgung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern (vgl. hiezu VfGH 24.09.2018, E 1416/2018; zur Bedeutung der mit einer
Trennung des Beschwerdefihrers von seinem Kind verbundenen Auswirkungen VfSlg. 19.362/2011). Einer mit der
Ausweisung verbundenen Trennung von Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu
(vgl. VfSlg. 18.388/2008, 18.389/2008, 18.392/2008). Die Intensitat der privaten und familidren Bindungen im Inland ist
dabei zu berticksichtigen (VfSlg. 18.748/2009).Wie der Verfassungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom
26.02.2019, E 3079/2018-17, ausgefuhrt hat, darf eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfligt werden, wenn dadurch das
Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Artikel 8,
EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen vergleiche die in VfSlg. 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007,
wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte). Im Rahmen dieser
Interessenabwagung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die Konsequenzen einer AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern
vergleiche hiezu VfGH 24.09.2018, E 1416 aus 2018,; zur Bedeutung der mit einer Trennung des Beschwerdefihrers
von seinem Kind verbundenen Auswirkungen VfSlg. 19.362 aus 2011,). Einer mit der Ausweisung verbundenen
Trennung von Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu vergleiche VfSlg. 18.388 aus
2008,, 18.389 aus 2008,, 18.392 aus 2008,). Die Intensitat der privaten und familidren Bindungen im Inland ist dabei zu
berucksichtigen (VfSlg. 18.748 aus 2009,).

Zum einen sind die Auswirkungen einer Ausweisung auf das gemeinsame Familienleben von Ehegatten im Rahmen der
Interessenabwagung zu berucksichtigen (vgl. VfSlg. 16.702/2002, 19.180/2010). Einer durch eine aufenthaltsbeendende
Malinahme drohenden Trennung von Ehegatten muss im Rahmen der Abwagung Rechnung getragen werden (vgl.
VfSlg. 18.392/2008, 18.748/2009).Zum einen sind die Auswirkungen einer Ausweisung auf das gemeinsame
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Familienleben von Ehegatten im Rahmen der Interessenabwagung zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 16.702 aus
2002,, 19.180 aus 2010,). Einer durch eine aufenthaltsbeendende MalBnahme drohenden Trennung von Ehegatten
muss im Rahmen der Abwagung Rechnung getragen werden vergleiche VfSlg. 18.392 aus 2008,, 18.748 aus 2009,).

Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung des Beschwerdeflhrers von einer Lebensgefahrtin ist ebenfalls
entscheidungswesentliche Bedeutung beizumessen (VfSlg. 18.393/2008). Der Umstand, dass eine Ehe in zeitlicher Nahe
zur  Asylentscheidung geschlossen wird, vermag die gebotene Abwagung der Auswirkungen einer
Ausweisungsentscheidung auf ein existierendes Familienleben nicht zu ersetzen (vgl. VfSlg. 19.180/2010).Einer mit der
Ausweisung verbundenen Trennung des Beschwerdefihrers von einer Lebensgefahrtin ist ebenfalls
entscheidungswesentliche Bedeutung beizumessen (VfSlg. 18.393 aus 2008,). Der Umstand, dass eine Ehe in zeitlicher
Nahe zur Asylentscheidung geschlossen wird, vermag die gebotene Abwagung der Auswirkungen einer
Ausweisungsentscheidung auf ein existierendes Familienleben nicht zu ersetzen vergleiche VfSlg. 19.180 aus 2010,).

Zum anderen sind die Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf das Familienleben zwischen Eltern
und Kindern in der Abwagung zu berticksichtigen. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem
Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.06.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall Keegan, Appl.
16.969/90 [Z 44]). Diese besonders geschiitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auRergewdhnlichen Umstanden
als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.02.1996, Fall Gul, Appl. 23.218/94 [Z 32]). Ferner ist es nach Auffassung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern
und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kénnen; die Familienbeziehung wird insbesondere
nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege genommen wird (vgl. VfSlg. 16.777/2003 mit Hinweis auf
EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl. 12963/87 [Z 72] mwN; zu den Voraussetzungen fir ein
[potentielles] Familienleben zwischen einem Kind und dessen Vater siehe auch EGMR 15.09.2011, Fall Schneider, Appl.
17.080/07 [Z 81] mwN). Davon ausgehend kann eine unzureichende Bericksichtigung des Kindeswohles zur
Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK flhren (vgl. VfGH 28.02.2012,
B 1644/2000 mit Hinweis auf EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99 sowie
insbesondere EGMR 28.06.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09; VfGH 12.10.2016, E 1349/2016).Zum anderen sind die
Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf das Familienleben zwischen Eltern und Kindern in der
Abwagung zu berticksichtigen. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt
der Geburt vergleiche EGMR 21.06.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90
[Z 44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter aulRergewdhnlichen Umstanden als
aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.02.1996, Fall Guil, Appl. 23.218/94 [Z 32]). Ferner ist es nach Auffassung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern
und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kénnen; die Familienbeziehung wird insbesondere
nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege genommen wird vergleiche VfSlg. 16.777 aus 2003, mit
Hinweis auf EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl. 12963/87 [Z 72] mwN; zu den
Voraussetzungen fir ein [potentielles] Familienleben zwischen einem Kind und dessen Vater siehe auch EGMR
15.09.2011, Fall Schneider, Appl. 17.080/07 [Z 81] mwN). Davon ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung
des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Artikel 8, EMRK
fUhren vergleiche VfGH 28.02.2012, B 1644 aus 2000, mit Hinweis auf EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.06.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09; VfGH 12.10.2016, E
1349 aus 2016,).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fur ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg. 19.362/2011; VfGH 25.02.2013, U 2241/2012; 19.06.2015, E 426/2015;
09.06.2016, E 2617/2015; 12.10.2016, E 1349/2016; 14.03.2018, E 3964/2017; 11.06.2018, E 343/2018, E 345/2018;
11.06.2018, E 435/2018). Der Verfassungsgerichtshof nimmt an, es sei lebensfremd anzunehmen, dass der Kontakt
zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten
werden kénne (vgl. dazu VfGH 25.02.2013, U 2241/2012; 19.06.2015, E 426/2015; 12.10.2016, E 1349/2016; 11.06.2018,
E 343/2018, E 345/2018).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen
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einer Aufenthaltsbeendigung fir ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 19.362 aus 2011,; VfGH 25.02.2013, U 2241 aus
2012,; 19.06.2015, E 426 aus 2015,; 09.06.2016, E 2617 aus 2015,; 12.10.2016, E 1349 aus 2016,; 14.03.2018, E 3964 aus
2017,; 11.06.2018, E 343 aus 2018,, E 345 aus 2018,; 11.06.2018, E 435 aus 2018,). Der Verfassungsgerichtshof nimmt
an, es sei lebensfremd anzunehmen, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber
Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kdnne vergleiche dazu VfGH 25.02.2013, U
2241 aus 2012,; 19.06.2015, E 426 aus 2015,; 12.10.2016, E 1349 aus 2016,; 11.06.2018, E 343 aus 2018,, E 345 aus
2018,).

Es geht bei der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das
Gesamtverhalten des Fremden. Zur Begriindung einer Gefahrdung 6ffentlicher Interessen darf auch das einer getilgten
Verurteilung zugrunde liegende Verhalten berucksichtigt werden (vgl. VwGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355).Es geht bei
der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das Gesamtverhalten des
Fremden. Zur Begrindung einer Gefahrdung offentlicher Interessen darf auch das einer getilgten Verurteilung
zugrunde liegende Verhalten berticksichtigt werden vergleiche VwGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355).

Wie bereits ausgefiihrt, hat das BFA betreffend mehrerer wesentlicher Verfahrensfragen und des hierzu
abzuklarenden entscheidungsrelevanten Sachverhaltes nicht bzw. nicht ausreichend und vor allem auch nicht mit der
erforderlichen Aktualitat ermittelt und festgestellt. Fir die abschlieRende Beurteilung der Frage der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung, einer Abschiebung und der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit eines Einreiseverbotes ist
es unerlasslich, sich umfassend mit den aktuellen persénlichen Verhéltnissen und dem Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen. Insbesondere wenn der Beschwerdefihrer, wie im gegenstandlichen Fall,
den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat und Gber viele familidre Ankniipfungspunkte verfiigt.

Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren umfassende Ermittlungen zu den privaten Verhaltnissen und dem
Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers - insbesondere zum tatsachlich gelebten Familienleben, dem Kindeswohl,
seinem Privatleben, seinen Bindungen in der Turkei und seinem Verhalten bzw. seiner Entwicklung seit seiner
strafgerichtlichen Verurteilung - durchzufihren haben, um in weiterer Folge eine einzelfallbezogene
Geféhrdungsprognose im Hinblick auf die Frage der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw. der Notwendigkeit
und Verhaltnismaligkeit eines Einreiseverbotes treffen und im Falle der Feststellung einer hinreichend schweren
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit eine Interessenabwagung iSd Art 8 EMRK unter Beachtung des
Kindeswohles durchfiihren zu kdénnen.Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren umfassende Ermittlungen zu den
privaten Verhaltnissen und dem Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers - insbesondere zum tatsachlich gelebten
Familienleben, dem Kindeswohl, seinem Privatleben, seinen Bindungen in der Turkei und seinem Verhalten bzw. seiner
Entwicklung seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung - durchzufihren haben, um in weiterer Folge eine
einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose im Hinblick auf die Frage der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw.
der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit eines Einreiseverbotes treffen und im Falle der Feststellung einer
hinreichend schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit eine Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK
unter Beachtung des Kindeswohles durchfiihren zu kénnen.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das erkennende Gericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung durch das
erkennende Gericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behoérde nach Zurlickverweisung der
Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das erkennende Gericht selbst
im Vergleich zur Feststellung durch die belangte Behorde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Da alle Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Da alle
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zuriickzuverweisen.

3.3. Absehen von der mundlichen Verhandlung:

Da der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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