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Entscheidungsdatum

04.05.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
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84/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. TURKEI, vertreten durch RA Dr. Rudolf MAYER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 17.02.2026, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 29.04.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. TURKEI, vertreten durch RA Dr. Rudolf MAYER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 17.02.2026, ZI. rémisch
40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.04.2026 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 12.02.2026 beantragte der Beschwerdefuhrer unter Vorlage eines bulgarischen Ausweisdokuments bei der XXXX
i nXXXX eine Anmeldebescheinigung. Nachdem der Verdacht aufkam, dass es sich um ein gefélschtes
Identitatsdokument handeln kdnnte, kontaktierte die XXXX die Landespolizeidirektion XXXX (LPD). Die LPD stellte in
weiterer Folge fest, dass es sich bei dem Dokument um eine Totalfalschung handle und der Beschwerdeflhrer sich
unrechtmalig im osterreichischen Bundesgebiet aufhalte.1. Am 12.02.2026 beantragte der Beschwerdeflihrer unter
Vorlage eines bulgarischen Ausweisdokuments bei der rémisch 40i nrémisch 40 eine Anmeldebescheinigung.
Nachdem der Verdacht aufkam, dass es sich um ein gefdlschtes Identitatsdokument handeln kdnnte, kontaktierte die
rémisch 40 die Landespolizeidirektion rémisch 40 (LPD). Die LPD stellte in weiterer Folge fest, dass es sich bei dem
Dokument um eine Totalfdlschung handle und der Beschwerdeflhrer sich unrechtmalRig im 0&sterreichischen

Bundesgebiet aufhalte.

2. Noch am selben Tag wurde der Beschwerdeflihrer vom BFA niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefihrer
gab im Wesentlichen an, dass das bulgarische Ausweisdokument nicht gefdlscht sei. Er habe im Jahr 2024 die

bulgarische Staatsbirgerschaft angenommen und sei daher tlrkisch-bulgarischer Doppelstaatsburger.

3. Mit Mandatsbescheid vom 13.02.2026 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung

des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 17.02.2026 erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz. Es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde weiters ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Zudem wurde

der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.
5. Am 06.03.2026 kehrte der BeschwerdefUhrer freiwillig in die Turkei zurck.

6. Mit Schriftsatz vom 12.03.2026 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht und in vollem Umfang Beschwerde gegen
den Bescheid vom 17.02.2026.

7. Am 29.04.2026 fand im Beisein einer Dolmetscherin fiir die Sprache Turkisch eine mundliche Verhandlung statt. Der
Beschwerdefihrer und die belangte Behérde blieben der Verhandlung entschuldigt fern. Die rechtsfreundliche
Vertretung des Beschwerdeflhrers blieb der Verhandlung unentschuldigt fern. Das Verhandlungsprotokoll wurde am

selben Tag an die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers Gbermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Beschwerdefihrer ist tirkischer Staatsbirger und spricht Turkisch auf muttersprachlichem Niveau.

Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet, seine Ehegattin und vier seiner Kinder leben in der Turkei. Es besteht taglicher
Kontakt. Ein erwachsener Sohn des Beschwerdeflhrers, welcher ebenfalls von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
betroffen ist, halt sich im dsterreichischen Bundesgebiet auf. Ansonsten hat er keine familidren Ankntpfungspunkte in
Osterreich. Der Bruder des Beschwerdefiihrers und dessen Familie leben in Deutschland.

Der Beschwerdefihrer leidet an Diabetes, ansonsten ist er gesund.
Der Beschwerdefihrer verfugt nicht Uber die bulgarische Staatsbirgerschaft.

Der Beschwerdefihrer hat am 12.02.2026 bei der XXXX in XXXX eine Anmeldebescheinigung beantragt und hierfur ein
gefalschtes bulgarisches Ausweisdokument verwendet. Es wurde ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Urkundenfalschung eingeleitet. Der Beschwerdefihrer hat am 12.02.2026 bei der rémisch 40 in romisch
40 eine Anmeldebescheinigung beantragt und hierfir ein gefdlschtes bulgarisches Ausweisdokument verwendet. Es
wurde ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Urkundenfélschung eingeleitet.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde am 13.02.2026 die Schubhaft verhingt.

Der Beschwerdeflhrer hat unter Verwendung desselben gefalschten bulgarischen Ausweisdokuments einen Wohnsitz
in Osterreich angemeldet.

Der Beschwerdefiihrer Ubte ab 01.11.2023 eine selbsténdige Erwerbstétigkeit in Osterreich aus. Ab 01.02.2026 (bte er
eine nichtselbstandige Erwerbstatigkeit aus.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich in den letzten drei Jahren regelmaRig ohne glltigen Aufenthaltstitel bzw. ohne
glltiges Visum im 6sterreichischen Bundesgebiet auf.

Der BeschwerdefUhrer verfligte Gber einen slowakischen Aufenthaltstitel, welcher von 05.04.2023 bis 03.10.2024 gultig

war.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.12.2010 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom BFA
nach 8 5 AsylG zurtickgewiesen wurde. Die Entscheidung des BFA wurde in zweiter Instanz bestatigt und erwuchs in
Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer wurde am 02.09.2011 abgeschoben.Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.12.2010
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom BFA nach Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen
wurde. Die Entscheidung des BFA wurde in zweiter Instanz bestatigt und erwuchs in Rechtskraft. Der
Beschwerdefihrer wurde am 02.09.2011 abgeschoben.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 15.03.2012 beim unrechtmafigen Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet
betreten. Einen Tag spater, am 16.03.2012, stellte er in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz,
welcher vom BFA ebenfalls nach § 5 AsylG zurtickgewiesen wurde. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Mit
Straferkenntnis vom 15.03.2012 wurde gegen den Beschwerdeflihrer wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet gemal’ 8 70 iVm 8 120 Abs. 1a FPG eine Geldstrafe in Héhe von € 1000,- verhangt.Der Beschwerdeflhrer
wurde am 15.03.2012 beim unrechtmaBigen Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet betreten. Einen Tag spater,
am 16.03.2012, stellte er in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher vom BFA ebenfalls nach
Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen wurde. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Mit Straferkenntnis vom
15.03.2012 wurde gegen den Beschwerdefuhrer wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet gemaf
Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG eine Geldstrafe in Héhe von € 1000,- verhangt.

Der Beschwerdefthrer hielt sich auch von 21.05.2014 bis 21.08.2017 ohne gultigen Aufenthaltstitel bzw. ohne gliltiges
Visum in Osterreich auf. Nachdem er zur Ausreise verpflichtet wurde, reiste er am 21.08.2017 freiwillig aus Osterreich

aus.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.04.2024 im Bundesgebiet angehalten, es wurde im Zuge der Kontrolle festgestellt,
dass er sich unrechtmaRig in Osterreich aufhalt, weil er die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen, zu
welcher er durch den slowakischen Aufenthaltstitel berechtigt war, um mehr als das Doppelte Gberschritten hatte. Er
wurde zur unverziglichen Ausreise aufgefordert und reiste am 11.04.2024 von Osterreich in die Slowakei aus.

Der Beschwerdefiihrer kehrte am 06.03.2026 freiwillig in die Turkei zurtck.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Der Beschwerdefiihrer legte im Beschwerdeverfahren weitere gefalschte bulgarische Dokumente, namlich einen
Reisepass und einen Staatsburgerschaftsnachweis, vor.

Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Auch sonst konnte keine
berucksichtigungswurdige Integration in die dsterreichische Gesellschaft festgestellt werden. Es wurden auferdem
keine intensiven Beziehungen in Osterreich geltend gemacht.

Am 29.04.2026 fand im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Turkisch eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt. Der Beschwerdefiihrer bzw. seine rechtsfreundliche Vertretung wurden rechtzeitig
und ordnungsgemal geladen. Der Beschwerdefihrer blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Die rechtsfreundliche
Vertretung des Beschwerdefuhrers blieb der Verhandlung unentschuldigt fern. Der Rechtsvertreter teilte mit Schreiben
vom 27.04.2026 zwar mit, dass er aus “organisatorischen Grinden” nicht an der Verhandlung teilnehmen kdnne, dies
stellt angesichts der anwaltlichen Vertretungspflichten jedoch keinen hinreichenden Entschuldigungsgrund dar. Das

Verhandlungsprotokoll wurde am selben Tag an die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers Gbermittelt.
1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat:

Sicherheitslage

Aktuelle Situation angesichts der formalen Auflésung der PKK

Die offizielle Auflosung der PKK am 12.5.2025 ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung des bewaffneten Konflikts. Die
Waffenruhe, die im Zuge der Aufldsung ausgerufen wurde, hat das Potenzial, die Sicherheitslage in der Turkei zu
entspannen. Es bleibt jedoch ungewiss, ob alle PKK-nahen Gruppierungen die Entscheidung zur Auflésung mittragen,
oder es dennoch zu gewaltsamen Zwischenfdllen kommt. Die Erklarung vom 12.5.2025 betrifft zunachst nur die
Kurdische Arbeiterpartei (PKK) sowie ihre militérischen Verbdnde. Die Schwesterparteien im Irak, Syrien und Iran sind
hingegen nicht aufgelést worden [Stand: Anfang Juli 2025] (FES 16.6.2025; vgl. DIF 13.5.2025).Die offizielle Auflésung
der PKK am 12.5.2025 ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung des bewaffneten Konflikts. Die Waffenruhe, die im Zuge
der Auflésung ausgerufen wurde, hat das Potenzial, die Sicherheitslage in der Tlrkei zu entspannen. Es bleibt jedoch
ungewiss, ob alle PKK-nahen Gruppierungen die Entscheidung zur Aufldsung mittragen, oder es dennoch zu
gewaltsamen Zwischenfallen kommt. Die Erkldrung vom 12.5.2025 betrifft zunachst nur die Kurdische Arbeiterpartei
(PKK) sowie ihre militérischen Verbande. Die Schwesterparteien im Irak, Syrien und Iran sind hingegen nicht aufgelost
worden [Stand: Anfang Juli 2025] (FES 16.6.2025; vergleiche DIF 13.5.2025).

Die Auflésung wird laut Quellen weitreichende politische und sicherheitspolitische Folgen fur die Region haben,
darunter auch fur den benachbarten Irak und Syrien. Laut Quellen, die mit den Verhandlungen zwischen der PKK und
der turkischen Regierung vertraut sind, gibt es noch einige ungeldste Fragen (Majalla 11.5.2025). - Die kurdische
Region in Syrien (Rojava) bleibt beispielsweise ein zentraler Streitpunkt zwischen der tirkischen Regierung einerseits
und der PKK sowie der syrisch-kurdischen PYD (Partei der Demokratischen Union - Partiya Yekitiya Demokrat)
andererseits, denn die tirkische Regierung hat die PYD, YPG (Volksverteidigungseinheiten - Yekineyén Parastina Gel)
und die SDF (Demokratischen Krafte Syriens) stets als Ableger der PKK betrachtet. Die PKK wiederum sieht in Rojava ihr
ideologisches und strategisches Projekt (BPB 16.6.2025). Offen bleiben [Stand: Anfang Juli 2025] das Wann und Wo
sowie die Aufsicht der Ubergabe der Waffen, die mégliche Riickkehr der PKK-Kdmpfer und die Zukunft der
Fihrungskader. So soll der tirkische Geheimdienst M?T laut Berichten diese Waffenlibergabe an Orten in der Turkei,
aber auch in Syrien und dem Irak Uberwachen. PKK-Kdmpfer, die sich keines Verbrechens schuldig gemacht haben, soll
die Riickkehr ohne Strafverfolgung ermdglicht werden, wahrend Fihrungspersonlichkeiten in Drittlandern Exil eroffnet
werden soll (TM 15.5.2025). Die PKK ist hauptsachlich im Nordirak ansassig, weshalb die Beteiligung sowohl der
Zentralregierung in Bagdad als auch der Regionalregierung Kurdistans (KRG) in Erbil fir den Erfolg der Bemihungen
um Entwaffnung, Demobilisierung und Wiedereingliederung unerlasslich ist. Sowohl die KRG-Behoérden als auch
Bagdad haben angeboten, die nachsten Schritte zu unterstltzen. Sie kdnnten bestimmte Aufgaben bei der
Einsammlung und Vernichtung von Waffen, der Uberpriifung der Einhaltung der Vereinbarungen sowie der
Umsiedlung und Wiedereingliederung der Mitglieder in das zivile Leben tbernehmen (ICG 16.5.2025).

Akteure der Sicherheitsbedrohung

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der
TuUrkei zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete



[Anm.: nun aufgeldste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4;
vgl. USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie
die linksextremistische Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front - DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische
Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16; vgl. USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38).Die
Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der Turkei
zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete [Anm.: nun
aufgeldste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG (Yekineyén Parastina
Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4; vergleiche USDOS
12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie die
linksextremistische Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front - DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische
Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16; vergleiche USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S.
38).

Siehe zu den Genannten die Unterkapitel: Sicherheitslage / Gullen- oder Hizmet-BewegungSicherheitslage /
Terroristische Gruppierungen: MLKP - Marksist Leninist Komunist Parti (Marxistisch-Leninistische Kommunistische
Partei)Sicherheitslage / Terroristische Gruppierungen: DHKP-C - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi-Cephesi (Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front)Sicherheitslage / Terroristische Gruppierungen: sog. IS - Islamischer Staat (alias
Daesh)Sicherheitslage / Terroristische Gruppierungen: sog. IS - Islamischer Staat (alias Daesh) / Islamischer Staat -
Provinz Khorasan (ISKP).

Hohepunkt der Terroranschlage und bewaffneter Aufstande 2015-2017

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmalilichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen AusmaR durch die DHKP-C (Revolutiondre
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vgl. A] 12.12.2016). Seit
dem Zusammenbruch des Waffenstillstands zwischen der tirkischen Regierung und der PKK im Juli 2015 haben die
tlrkischen Streitkréfte in mehreren Provinzen im Sidosten des Landes Sicherheitsoperationen durchgefihrt. An
diesen Operationen waren Infanterie-, Artillerie- und Panzereinheiten sowie die tlrkische Luftwaffe beteiligt (DFAT
16.5.2025, S. 10; vgl. BICC 2.2025, S. 32f.).Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten
Serien terroristischer Anschldge ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen
Ableger, den TAK (Freiheitsfalken Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen AusmafR durch
die DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ
29.6.2016; vergleiche AJ 12.12.2016). Seit dem Zusammenbruch des Waffenstillstands zwischen der tirkischen
Regierung und der PKK im Juli 2015 haben die turkischen Streitkrafte in mehreren Provinzen im Stdosten des Landes
Sicherheitsoperationen durchgefihrt. An diesen Operationen waren Infanterie-, Artillerie- und Panzereinheiten sowie
die turkische Luftwaffe beteiligt (DFAT 16.5.2025, S. 10; vergleiche BICC 2.2025, S. 32f.).

Hierdurch wiederum verschlechterte sich die Blrgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-
Terror-Gesetzes, vor allem fur die kurdische Bevdlkerung in den sidostlichen Gebieten der Tirkei. Die neue Rechtslage
diente als primare Basis fur Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt
von Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der
Tuarkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevolkerung aus dem Sudosten des Landes sowie eine
Unverhaltnismaligkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC 2.2025, S. 323). Kritik gab es auch von den Institutionen der
Europaischen Union am damaligen Vorgehen der tlrkischen Sicherheitskrafte. - Die Europaische Kommission zeigte
sich besorgt ob der unverhaltnismaRigen Zerstdrung von privatem und kommunalem Eigentum und Infrastruktur
durch schwere Artillerie, wie beispielsweise in Cizre (EC 9.11.2016, S. 28). Im Friihjahr 2016 zeigte sich das Europaische
Parlament "in hochstem Mal3e alarmiert angesichts der Lage in Cizre und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache,
dass Zivilisten getdtet und verwundet werden und ohne Wasser- und Lebensmittelversorgung sowie ohne
medizinische Versorgung auskommen mdussen [...] sowie angesichts der Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu
Binnenvertriebenen geworden sind" (EP 14.4.2016, S. 11, Pt. 27). Das turkische Verfassungsgericht hat allerdings eine
Klage im Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen zurlckgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016
verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich kurdisch bewohnten stdéstlichen Provinz ??rnak



getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass Artikel 17 der Verfassung Uber das "Recht auf Leben" nicht verletzt
worden sei (Duvar 8.7.2022b). Vielmehr sei laut Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte todliche Gewalt
notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Zum Menschenrecht "Recht auf
Leben" siehe auch das Kapitel: Allgemeine Menschenrechtslage und zum Thema Binnenflichtlinge das Unterkapitel:
Flichtlinge / Binnenfluchtlinge (IDPs).

Entwicklungen bis zur Auflésung der PKK

Zwischen 2016 und 2023 stieg die Gewaltrate allmahlich im gesamten Nordirak sowie in Nordsyrien an, wo sich die
Eskalation zwischen den turkischen Sicherheitskraften, den Volksverteidigungseinheiten - YPG (die syrische
Schwesterorganisation der PKK) verscharfte. Die Eskalation innerhalb der Turkei hingegen ging in diesem Zeitraum
deutlich zurtck (ICG 8.1.2024). Die ZusammenstdRe in der Tlurkei dauerten auch in den Jahren 2023 und 2024 an,
wenn auch mit geringerem Tempo als in den Vorjahren (DFAT 16.5.2025, S. 10f.). Die anhaltenden Bemuhungen im
Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitdten verringert und die Sicherheitslage verbessert (EC
30.10.2024, S. 58).

Die Malnahmen der Sicherheitskrafte gegen die PKK betrafen in unverhaltnismaRiger Weise kurdische Gemeinden.
Die Behdrden verhdangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen
Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu
erleichtern, die den Zugang fiir Besucher und in einigen Fallen auch fir Einwohner einschrankten (USDOS 22.4.2024, S.
24,42, 68).

Opferbilanz

Angaben der tirkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) zufolge kamen 2023 242 Personen bei bewaffneten
Auseinandersetzungen ums Leben, davon 173 bewaffnete Kdmpfer, 69 Angehdrige der Sicherheitskréafte, jedoch keine
Zivilisten (?HD/HRA 23.8.2024, S. 2). Das waren deutlich weniger als in der ?HD-Zahlung von 2022 als 122 Angehorige
der Sicherheitskrafte, 276 bewaffnete Militante und neun Zivilisten den Tod fanden (?HD/HRA 27.9.2023a).

Die International Crisis Group (ICG) zahlte seit dem Wiederaufflammen der Kampfe am 20.7.2015 bis zum 4.6.2025
7.227 (4.851 PKK-Kampfer, 1.501 Sicherheitskrafte - in der Mehrzahl Soldaten [1.065], aber auch 304 Polizisten und 132
sogenannte Dorfschitzer - 649 Zivilisten und 226 nicht-zuordenbare Personen). Die Zahl der Todesopfer im PKK-
Konflikt in der Turkei erreichte im Winter 2015-2016 ihren Hohepunkt. Zu dieser Zeit konzentrierte sich der Konflikt auf
eine Reihe mehrheitlich kurdischer Stadtteile im Sudosten der Tirkei. In diesen Bezirken hatten PKK-nahe
Jugendmilizen Barrikaden und Schutzengraben errichtet, um die Kontrolle tGber das Gebiet zu erlangen. Die turkischen
Sicherheitskrafte haben die Kontrolle Gber diese stadtischen Zentren im Juni 2016 wiedererlangt. Seitdem ist die Zahl
der Todesopfer allmahlich zurlickgegangen. - Seit der formalen Auflésung der PKK haben sich die ZusammenstdRe
deutlich reduziert. - Wahrend im Janner noch 16 und im Februar noch zwolf Tote verzeichnet wurden, sanken die
monatlichen Opferzahlen seit Marz 2025 in den einstelligen Bereich [siehe Grafik] (ICG 5.6.2025).

Die Turkei setzte ihr Vorgehen gegen die PKK trotz der von der Gruppe erklarten Waffenruhe fort. So wurden im Irak
und in Syrien laut offizieller Verlautbarung des Verteidigungsministeriums im Marz 2025 insgesamt 26 "Terroristen"
neutralisiert (AP 6.3.2025; vgl. ORF 13.3.2025). Ende Mai wurden im Nord-Irak zwei PKK getottet (ICG 6.2025).Die Turkei
setzte ihr Vorgehen gegen die PKK trotz der von der Gruppe erklarten Waffenruhe fort. So wurden im Irak und in Syrien
laut offizieller Verlautbarung des Verteidigungsministeriums im Marz 2025 insgesamt 26 "Terroristen" neutralisiert (AP
6.3.2025; vergleiche ORF 13.3.2025). Ende Mai wurden im Nord-Irak zwei PKK getoétet (ICG 6.2025).

Das turkische Parlament stimmte im Oktober 2023 einem Memorandum des Prasidenten zu, das den Einsatz der
tUrkischen Armee im Irak und in Syrien um weitere zwei Jahre verlangert. Das Memorandum, das die "zunehmenden
Risiken und Bedrohungen fiir die nationale Sicherheit aufgrund der anhaltenden Konflikte und separatistischen
Bewegungen in der Region" hervorhebt, wurde mit 357 Ja-Stimmen und 164 Nein-Stimmen angenommen. Die
wichtigste Oppositionspartei, die Republikanische Volkspartei (CHP), und die pro-kurdische Partei fur
Gleichberechtigung und Demokratie (HEDEP), inzwischen in Partei der Volker fir Gleichberechtigung und Demokratie
(DEM-Partei) umbenannt, waren unter den Gegnern des Memorandums und wiederholten damit ihre ablehnende
Haltung von vor zwei Jahren (HDN 18.10.2023; vgl. AIMon 17.10.2023). Im Rahmen des Mandats, das erstmals 2014 in
Kraft trat und mehrfach verlangert wurde, fihrte die Turkei mehrere Bodenangriffe in Syrien und im Irak durch (AIMon
17.10.2023).Das turkische Parlament stimmte im Oktober 2023 einem Memorandum des Prasidenten zu, das den



Einsatz der tlrkischen Armee im Irak und in Syrien um weitere zwei Jahre verlangert. Das Memorandum, das die
"zunehmenden Risiken und Bedrohungen fiir die nationale Sicherheit aufgrund der anhaltenden Konflikte und
separatistischen Bewegungen in der Region" hervorhebt, wurde mit 357 Ja-Stimmen und 164 Nein-Stimmen
angenommen. Die wichtigste Oppositionspartei, die Republikanische Volkspartei (CHP), und die pro-kurdische Partei
far Gleichberechtigung und Demokratie (HEDEP), inzwischen in Partei der Volker fur Gleichberechtigung und
Demokratie (DEM-Partei) umbenannt, waren unter den Gegnern des Memorandums und wiederholten damit ihre
ablehnende Haltung von vor zwei Jahren (HDN 18.10.2023; vergleiche AlMon 17.10.2023). Im Rahmen des Mandats,
das erstmals 2014 in Kraft trat und mehrfach verlangert wurde, fuhrte die Turkei mehrere Bodenangriffe in Syrien und
im Irak durch (AIMon 17.10.2023).

Grundversorgung / Wirtschaft

Die makrodkonomischen StabilisierungsmafRnahmen haben die Unsicherheit verringert. Die Preisstabilitat bleibt das
vorrangige Ziel der Politik, und die Geld- und Fiskalpolitik ist darauf ausgerichtet, die Senkung der Inflation
voranzutreiben und gleichzeitig die Sozialpolitik zum Schutz der Schwachsten zu starken. Die Inflation ging von einem
Héchststand von 75 % im Mai 2024 auf 38 % im Marz 2025 zurtick. Die Inflation der Lebensmittelpreise ist niedriger
und konnte laut Weltbank die Auswirkungen der steigenden Preise auf die am starksten benachteiligten
Bevolkerungsgruppen abmildern. Die Inflation durfte bis Ende 2025 einen Wert im oberen Bereich der 20 % erreichen
(WB 24.4.2025).

Das Wirtschaftswachstum der Turkei kénnte sich 2025 von 3,2 % im Jahr 2024 und 5,1 % im Jahr 2023 laut
Internationalem Wahrungsfonds infolge der strafferen Geldpolitik auf 2,6 % abschwadchen, denn in wichtigen
Absatzmarkten wie in der EU lasst die Dynamik nach. Noch aber treiben Konsum und Exporte das tlrkische Wachstum
an (GTAI 19.2.2025; vgl. WB 24.4.2025). Die wirtschaftliche Lage zeigt langsam nachhaltige Zeichen der Verbesserung.
Es scheint, dass die stringente orthodoxe Wirtschaftspolitik der letzten 18 Monate beginnt Frichte zu tragen.
Gleichzeitig sieht man erste Anzeichen, dass der innertirkische Konsum sich verlangsamt, was einerseits gut fur die
Inflation ist, andererseits wirde eine zu starke Verlangsamung die Wachstumsaussichten reduzieren (WKO 3.2025, S.
4).Das Wirtschaftswachstum der Turkei kénnte sich 2025 von 3,2 % im Jahr 2024 und 5,1 % im Jahr 2023 laut
Internationalem Wahrungsfonds infolge der strafferen Geldpolitik auf 2,6 % abschwdchen, denn in wichtigen
Absatzmarkten wie in der EU lasst die Dynamik nach. Noch aber treiben Konsum und Exporte das tlrkische Wachstum
an (GTAIl 19.2.2025; vergleiche WB 24.4.2025). Die wirtschaftliche Lage zeigt langsam nachhaltige Zeichen der
Verbesserung. Es scheint, dass die stringente orthodoxe Wirtschaftspolitik der letzten 18 Monate beginnt Friichte zu
tragen. Gleichzeitig sieht man erste Anzeichen, dass der innertirkische Konsum sich verlangsamt, was einerseits gut
far die Inflation ist, andererseits wirde eine zu starke Verlangsamung die Wachstumsaussichten reduzieren (WKO
3.2025, S. 4).

Nach der gewonnenen Wahl im Mai 2023 vollzog Staatsprasident Erdo?an einen Kurswechsel hin zu einer restriktiven
Geldpolitik, mit dem obersten Ziel, die horrende Inflation zu bekampfen. Die Niedrigzinspolitik der Vorjahre hat Spuren
hinterlassen. Sie befeuerte die Inflation und den Abwertungsdruck auf die tUrkische Lira. Die Nettoreserven der
Zentralbank sind gesunken, die Auslandsverschuldung und Abhdngigkeit von auslandischen Finanzhilfen ist hoch. Die
bisherigen Entscheidungen lassen auf eine verlasslichere Wirtschafts- und Geldpolitik hoffen. Viele Unternehmen
beflrchten allerdings weitere Kehrtwenden Erdo?ans. Fiir die kinftige Wirtschaftsentwicklung wird es entscheidend
sein, Vertrauen bei internationalen Investoren und der heimischen Wirtschaft zurlickzugewinnen. Die Inflation hat die
reale Kaufkraft der Haushalte geschmalert. Gehaltserhéhungen federn die EinbuBen meist nur ab. Noch treibt die
Inflation den Konsum an, denn Sparen lohnt sich kaum. Die Bevdlkerung flichtet wegen der schwachen Lira in Gold,
Devisen, Aktien, Kryptowadhrung oder Immobilien (GTAI 19.2.2025).

Die Zahl der Arbeitslosen im Alter von 15 Jahren und alter ist gemaR staatlicher Statistik im Jahr 2024 im Vergleich zum
Vorjahr um 151 Tausend auf 3 Millionen 113 Tausend Personen gesunken. Die Arbeitslosenquote ist um 0,7
Prozentpunkte auf 8,7 % gesunken. Sie wurde auf 7,1 % flir Manner und 11,8 % fir Frauen geschatzt. Die
Jugendarbeitslosenquote in der Altersgruppe der 15- bis 24-Jdhrigen lag bei 16,3 %, was einem Riuckgang von 1,1
Prozentpunkten gegenlber dem Vorjahr entspricht. Wahrend diese Quote fur Manner auf 13,1 % betrug, lag sie bei
den jungen und Frauen bei 22,3 %. - Die Zahl der Erwerbstatigen im Alter von 15 Jahren und dariber wurde mit 32
Millionen 620 Tausend Personen angegeben, wobei die Zahl der Erwerbstatigen um 988 Tausend Personen zunahm
und die Erwerbstatigenquote im Jahr 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 1,2 Prozentpunkte auf 49,5 % stieg. Diese



Quote wurde fur Manner auf 66,9 % und fur Frauen auf 32,5 % geschatzt (TUIK 20.3.2025).

Eine wachsende Zahl meist junger Menschen verldsst das Land. Diese Entwicklungen kindigen eine drohende
demografische Krise an, die sich negativ auf die turkische Wirtschaft auswirken und eine umfassende Anpassung der
Sozialpolitik erforderlich machen wird. Die Auswanderung begann nach 2020 anzusteigen, aber 2023 war ein
Rekordjahr fur die Abwanderung: 715.000 Menschen verlieBen das Land dauerhaft, darunter 291.000 turkische
Staatsburger, was einem Anstieg von 53 % gegenlber dem Vorjahr entspricht. Die Mehrheit der Auswanderer war
zwischen 25-29 und 30-34 Jahre alt (OSW/Z.Krzy?anowska 7.8.2024; vgl. FP 27.1.2023). Eine empirische Studie der
Forschungsagentur KONDA vom Mai 2024 unter 930 Jugendlichen zwischen 15 und 29 (von insgesamt 3.147 Befragten
aller Altersgruppen) ergab, dass fast 60 % der jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren im Ausland leben wollen,
wenn sie die Moglichkeit dazu hatten. In der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen ging dieser Anteil zwar leicht zurtck,
lag aber immer noch bei mehr als der Halfte (Duvar 24.6.2024). Bestatigt wird dies durch eine Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung aus 2024. - Demnach hatten in der Altersgruppe der 14 bis 29-Jahrigen 16,1 % ein "sehr starkes", 19,4 %
ein "starkes" und weitere 26,6 % ein "moderates" Verlangen fir mehr als sechs Monate in ein anderes Land zu
emigrieren, wobei 57,4 % wirtschaftliche und immerhin 13,1 % politische Griinde angaben (FES 10.2024, S. 2, 77f.).Eine
wachsende Zahl meist junger Menschen verlasst das Land. Diese Entwicklungen kundigen eine drohende
demografische Krise an, die sich negativ auf die tirkische Wirtschaft auswirken und eine umfassende Anpassung der
Sozialpolitik erforderlich machen wird. Die Auswanderung begann nach 2020 anzusteigen, aber 2023 war ein
Rekordjahr fur die Abwanderung: 715.000 Menschen verlieBen das Land dauerhaft, darunter 291.000 turkische
Staatsbirger, was einem Anstieg von 53 % gegentber dem Vorjahr entspricht. Die Mehrheit der Auswanderer war
zwischen 25-29 und 30-34 Jahre alt (OSW/Z.Krzy?anowska 7.8.2024; vergleiche FP 27.1.2023). Eine empirische Studie
der Forschungsagentur KONDA vom Mai 2024 unter 930 Jugendlichen zwischen 15 und 29 (von insgesamt 3.147
Befragten aller Altersgruppen) ergab, dass fast 60 % der jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren im Ausland
leben wollen, wenn sie die Mdglichkeit dazu hatten. In der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen ging dieser Anteil zwar
leicht zurtick, lag aber immer noch bei mehr als der Halfte (Duvar 24.6.2024). Bestatigt wird dies durch eine Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung aus 2024. - Demnach hatten in der Altersgruppe der 14 bis 29-Jahrigen 16,1 % ein "sehr
starkes", 19,4 % ein "starkes" und weitere 26,6 % ein "moderates" Verlangen fur mehr als sechs Monate in ein anderes
Land zu emigrieren, wobei 57,4 % wirtschaftliche und immerhin 13,1 % politische Griinde angaben (FES 10.2024, S. 2,
77f.).

Armut und soziale Ungleichheit

Was die soziale Inklusion und den sozialen Schutz betrifft, so verfugt die Turkei laut Europdischer Kommission noch
immer nicht Gber eine gezielte Strategie zur Armutsbekampfung. Der anhaltende Preisanstieg hat das Armutsrisiko fur
Arbeitslose und Lohnempfanger in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen weiter erhéht. Die Armutsquote erreichte
2022 14,4 % gegenlber 13,8 % im Jahr 2021. Die Quote der schweren materiellen Verarmung (severe-material-
deprivation rate) erreichte im Jahr 2022 28,4 % (2021: 27,2 %). Das Risiko von Armut und sozialer Ausgrenzung ist bei
Kindern am héchsten und bei dlteren Menschen stark erhéht (EC 30.10.2024, S. 68). Die Kinderarmutsquote war im
Jahr 2022 mit 41,6 % besonders hoch (EC 8.11.2023, S. 102). Der Gini-Koeffizient als Mal fir die soziale Ungleichheit
(Dieser schwankt zwischen 0, was theoretisch véllige Gleichheit, und 1, was véllige Ungleichheit bedeuten wtrde.)
betrug 2024 nach Einberechnung der dampfend wirkenden Sozialtransfers 0,413. 2014 lag er noch bei 0,391 (TUIK
27.12.2024). [Anm.: In Osterreich betrug laut Momentum Institut der Gini-Koeffizient nach Steuern und staatlichen
Transferleistungen 2020 0,28].

Zu den bekannten Auswirkungen hoher Inflation gehért, dass die Schere zwischen niedrigen und hohen Einkommen
weiter auseinandergeht. Von 2014 bis 2023 ist der Anteil der niedrigsten vier Einkommensgruppen (80 %) am
Gesamteinkommen gesunken, wahrend der Anteil der hochsten Einkommensgruppe von 45,9 auf 49,8 % gestiegen ist.
Das bedeutet, dass die obersten 20 % fast die Halfte des verfiigbaren Einkommens besitzen. Wahrend Haushalte in der
niedrigsten Einkommensgruppe mehr als 36 % ihres Einkommens flir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke
aufwenden mussen, betragt dieser Anteil in der héchsten Einkommensgruppe nur gut 14 %. Das bedeutet, dass die
niedrigste Einkommensgruppe mit 78 % Uberdurchschnittlich von der Inflation betroffen ist. Betrachtet man den
Zeitraum von zehn Jahren, so ist der Anteil der Ausgaben fir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getradnke in der
niedrigsten Einkommensgruppe von 28,8 % in 2014 auf 36,6 % in 2023 angestiegen (FES 11.7.2024).

Die Armutsgrenze in der Turkei lag Ende Dezember 2024 laut Daten des Turkischen Gewerkschaftsbundes (Turk-??) bei



68.675 Lira (rund 1.875 Euro) (Dezember 2023: 47.000 Lira/ damals rund 1.400 Euro). Allerdings erhdhten sich die
Mindestausgaben einer vierkdpfigen Familie innerhalb der letzten zwolf Monate um 46 %. - Die Armutsgrenze gibt an,
wie viel Geld eine vierkdpfige Familie bendtigt, um sich ausreichend und gesund zu erndhren, und deckt auch die
Ausgaben fur Grundbedirfnisse wie Kleidung, Miete, Strom, Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die
Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der erforderlich ist, um eine vierkdpfige Familie im Monat vor dem
Hungertod zu bewahren, lag Ende 2024 bei knapp 21.000 Lira bzw. circa 575 Euro (Ende Dezember 2023: 14.431 Lira
bzw. rund 440 Euro) (Duvar 1.1.2025; vgl. Duvar 3.1.2024).Die Armutsgrenze in der Tirkei lag Ende Dezember 2024 laut
Daten des Turkischen Gewerkschaftsbundes (Turk-??) bei 68.675 Lira (rund 1.875 Euro) (Dezember 2023: 47.000 Lira/
damals rund 1.400 Euro). Allerdings erhohten sich die Mindestausgaben einer vierkdpfigen Familie innerhalb der
letzten zwolf Monate um 46 %. - Die Armutsgrenze gibt an, wie viel Geld eine vierképfige Familie bendtigt, um sich
ausreichend und gesund zu ernahren, und deckt auch die Ausgaben fir Grundbedirfnisse wie Kleidung, Miete, Strom,
Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der erforderlich ist,
um eine vierkdpfige Familie im Monat vor dem Hungertod zu bewahren, lag Ende 2024 bei knapp 21.000 Lira bzw. circa
575 Euro (Ende Dezember 2023: 14.431 Lira bzw. rund 440 Euro) (Duvar 1.1.2025; vergleiche Duvar 3.1.2024).

Um die Kaufkraft zu starken, hob die Regierung den gesetzlichen Mindestlohn zum 1.1.2025 von 17.000 Lira (465 Euro)
um 30 % auf 22.104 Lira (607 Euro) an (Tagesschau 3.1.2025; vgl. MLSS/CSGB 24.12.2024). Wahrend die Beflrworter
der MaRBnahme argumentieren, dass es sich um den hdchsten Mindestlohn der letzten Jahre handelt, mit einer
Erhéhung um 30 %, weisen Kritiker darauf hin, dass er deutlich unter der jahrlichen Inflationsrate flir 2024 von 44 %
lag. - Steigende Mietkosten unterstreichen die Unzulanglichkeiten des neuen Mindestlohns, zumal 42 % der Turken nur
den Mindestlohn verdienen. In Istanbul liegt die durchschnittliche Monatsmiete bei 709 Dollar, in Ankara bei 567 Dollar
- beide Zahlen liegen Uber oder nahe dem Mindestlohn (MEE 27.12.2024). Die Istanbuler Planungsagentur (IPA), die der
Istanbuler Stadtverwaltung angegliedert ist, hat die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten flr eine vierkdpfige
Familie in der Megastadt im Juli 2024 auf 66.550 Lira (1.982 US-$) berechnet. Das war fast das Vierfache des
Mindestlohns (17.002 Lira). Die Steigerungsrate der letzten zwolf Monate lag somit bei 71,4 % (Duvar 6.8.2024).Um die
Kaufkraft zu starken, hob die Regierung den gesetzlichen Mindestlohn zum 1.1.2025 von 17.000 Lira (465 Euro) um 30
% auf 22.104 Lira (607 Euro) an (Tagesschau 3.1.2025; vergleiche MLSS/CSGB 24.12.2024). Wahrend die Beflrworter
der MaBBnahme argumentieren, dass es sich um den hdchsten Mindestlohn der letzten Jahre handelt, mit einer
Erhéhung um 30 %, weisen Kritiker darauf hin, dass er deutlich unter der jahrlichen Inflationsrate fur 2024 von 44 %
lag. - Steigende Mietkosten unterstreichen die Unzulanglichkeiten des neuen Mindestlohns, zumal 42 % der Turken nur
den Mindestlohn verdienen. In Istanbul liegt die durchschnittliche Monatsmiete bei 709 Dollar, in Ankara bei 567 Dollar
- beide Zahlen liegen Uber oder nahe dem Mindestlohn (MEE 27.12.2024). Die Istanbuler Planungsagentur (IPA), die der
Istanbuler Stadtverwaltung angegliedert ist, hat die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten fir eine vierkopfige
Familie in der Megastadt im Juli 2024 auf 66.550 Lira (1.982 US-$) berechnet. Das war fast das Vierfache des
Mindestlohns (17.002 Lira). Die Steigerungsrate der letzten zw6lf Monate lag somit bei 71,4 % (Duvar 6.8.2024).

Die Lohneinkommen, die durch Mindestlohnsteigerungen (30 % im Jahr 2025) und eine starke
Arbeitsmarktentwicklung angekurbelt werden, dirften weiterhin die wichtigste Triebkraft fir die Armutsbekampfung
sein. Angesichts der hohen Gesamtarbeitslosigkeit und der informellen Beschaftigung kénnten jedoch Personen, die
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, nicht vom Wachstum profitieren. Gezielte und flexible Sozialschutzprogramme
sind laut Weltbank erforderlich, um diese Gruppe vor den Auswirkungen der hohen Inflation zu schiutzen (WB
24.4.2025).

Die Krise bedeutet fiir viele Turken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu kénnen.
Der normale Burger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr far
jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Prasident des Tirkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Tirkei
befand sich 2023 mit 69 % an flnfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-Inflation (DW 13.4.2023). Bllent
Mumay, Turkei-Kolumnist der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, beschreibt die Lage Anfang 2025 folgendermal3en: "[...]
Wohnungsmieten stiegen 2024 um 52 %. Die Preise fur Mdbel haben sich in den letzten funf Jahren um 555 %
verteuert, fir grofRe und kleine Haushaltsgerate gar um 615 %. Fir junge Leute ist aus 6konomischen Griinden bereits
die Fortsetzung ihres Studiums schwierig geworden, geschweige denn die Grindung einer Familie. Innerhalb der
letzten fUnf Jahre brachen rund 325.000 Studenten ihr Studium ab, um stattdessen zum Familieneinkommen
beizutragen. Doch wer sich fur Arbeit statt Studium entscheidet, ist zum Mindestlohn von rund 600 Euro verdammt -



wie mindestens die Halfte aller Erwerbstatigen im Land. 90 % der Erwerbstatigen in der Turkei verdienen unter 1200
Euro im Monat. Diese Situation flhrt dazu, dass sich die Armut im Land weiter ausbreitet. Rund 40 % der Menschen
kénnen sich rotes oder weil3es Fleisch oder Fisch nicht einmal mehr jeden zweiten Tag leisten. 15 % kdnnen ihre
Heizkosten nicht mehr aufbringen. 12 % waren im letzten Monat aullerstande, ihre Miete zu zahlen. 60 % kénnen
abgenutztes Mobiliar nicht ersetzen, 31 % nicht einmal ein undichtes Dach reparieren lassen. Und eine Woche Urlaub
im Jahr bleibt fiir 58 % unerschwinglich [...]" (FAZ/Mumay B. 3.1.2025).

Die staatlichen Ausgaben flr Sozialleistungen betrugen 2023 lediglich 10,1 % des BIP. In vielen Fallen sorgen
groRfamilidre Strukturen fiir die Sicherung der Grundversorgung (OB Ankara 4.2025, S. 57). In Zeiten wirtschaftlicher
Not wird die Grof3familie zur wichtigsten Auffangstation. Gerade die Angehdrigen der drmeren Schichten, die zuletzt
aus ihren Dorfern in die GroRstadte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den
dreimonatigen Sommerferien kehren sie in ihre Dorfer zurlick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine
Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat (Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedurftigen helfen, finden sich vereinzelt
nur in GroRRstadten (OB Ankara 4.2025, S. 57).

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Unterklnfte im unteren Preissegment
sind Mangelware. Die Zahl der Obdachlosen steigt durch Fluchtlinge, Inflation und zuletzt durch das Erdbeben. Bis auf
einige gemeinnitzige Einrichtungen mit wenigen Platzen gibt es keine staatlichen Obdachlosenunterkinfte (AA
20.5.2024, S. 21).

Sozialbeihilfen / -versicherung

Sozialleistungen fir BedUrftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uiber den Férderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritat und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fiir Soziale Hilfe und
Solidaritat, gewahrt (AA 20.5.2024, S. 21). Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung flr Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakf?)
ausgefuhrt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedirftige
Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung
der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinntzig tatig und
produktiv werden kénnen (AA 20.5.2024, S. 21; vgl. OSV/Hekimler A. 14.11.2020).Sozialleistungen fiir Bed(irftige werden
auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uber den Férderungsfonds fir Soziale Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263, zur
Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fir Soziale Hilfe und Solidaritat, gewahrt (AA 20.5.2024, S. 21).
Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung
flr Soziale Hilfe und Solidaritdt (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakf?) ausgefuhrt, die den Gouverneuren
unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnitzig tatig und produktiv werden kénnen (AA 20.5.2024, S. 21;
vergleiche OSV/Hekimler A. 14.11.2020).

Sozialhilfe im Osterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fiir Familie und Sozialpolitik gibt es
aber 46 Sozialunterstitzungsleistungen, wobei der Anspruch an schwer zu erfullende Bedingungen gekoppelt ist. -
Hierzu zahlen (alle mit Stand: April 2025): Sachspenden in Form von Nahrungsmittel, Schulblcher, Heizmaterialien;
Kindergeld: einmalige Zahlung, die sich nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 Lira fir das erste, 400 flr das
zweite, 600 ab dem dritten Kind betragt; fur hilfsbedurftige Familien mit Mehrlingen: Kindergeld fir die Dauer von
zwolf Monaten Uber monatlich 400 Lira, wenn das pro Kopf Einkommen der Familie 7.368,22 Lira nicht Ubersteigt;
finanzielle Unterstitzung fiur Gebarende: sog. "Stillgeld" in einmaliger Hohe von 1.238 TL (bei geleisteten
Sozialversicherungsabgaben durch den Ehepartner oder vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst);
Wohnprogramme; Pensionen und Betreuungsgeld fir Behinderte und altere pflegebedurftige Personen: zwischen
3.723,27 und 5.584,91 Lira je nach Grad der Behinderung. Zudem existiert eine Unterstitzung in der Hohe von
10.125,56 Lira fur Personen, die sich um Schwerbehinderte zu Hause kiimmern (Grad der Behinderung von
mindestens 50 % sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstitzung im Alltag). Witwenunterstlitzung:
Unterstltzung von monatlich 1.000 Lira fir Witwen, in deren Haushalt keine sozialversicherte Person lebt und welche
bedUrftig sind, aus dem Sozialhilfe- und Solidaritatsfonds der Regierung. Zudem gibt es die Hinterbliebenenpension,
die sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet, maximal 75 % des Bruttomonatsgehalts
des verstorbenen Ehepartners (OB Ankara 4.2025, S. 57f.).



Pflegebedurftigkeit ist bis heute im tlrkischen Sozialversicherungssystem nicht als Risiko anerkannt, und es existiert
auch keine einheitliche Definition des Begriffs "Pflegebedurftigkeit". Im Endeffekt gibt es kein System, das die
Pflegebedurftigen oder ihre pflegenden Familienangehérigen direkt oder indirekt finanziell untersttitzt. In der Turkei ist
Pflege im eigenen Heim eine weitverbreitete Praxis, wobei es sich selten um eine professionelle Pflege handelt, da sich
diese nicht einmal anndhernd jeder leisten kann. Ein weiteres, immer mehr bemerkbar werdendes Problem ist der
Fachkraftemangel im Pflegebereich. Die einzige Leistung, die seit einigen Jahren gewahrt wird, ist das sog. Pflegegeld,
das allerdings nicht mit dem Pflegegeld in Osterreich zu vergleichen ist. In der Turkei hat nicht jeder Bediirftige bei
Eintritt des Pflegefalles Anspruch auf die Pflegegeldleistung. Im bestehenden System werden geistig oder kérperlich
behinderten Personen ab dem Behinderungsgrad von Uber 50 % und unter sehr strengen Auflagen Leistungen
zugesprochen, wobei diese finanziellen Leistungen bei Weitem nicht die anfallenden Kosten decken (OSV/Hekimler A.
14.11.2020).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016). Das tirkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. FiUr die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; flr die Invaliditats- und Pensionsversicherung belauft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fur die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, erganzt um einen
Beitrag des Staates in der Hohe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SSA 9.2018).

Arbeitslosenunterstitzung

Die Arbeitslosenversicherung wurde im Jahr 1999 eingefthrt und ist als Pflichtversicherung konzipiert. Versichert sind
grundsatzlich alle Personen, die einer Beschaftigung im Rahmen eines Arbeitsvertrages nachgehen. Bestimmte
Personengruppen sind von der Versicherungspflicht ausdricklich ausgenommen, wie z. B. die Beamten und
diejenigen, welche selbststandig einem Beruf nachgehen. Generell wird zwischen aktiven und passiven Leistungen
unterschieden. Das von der Versicherung gezahlte Arbeitslosengeld stellt eine passiv geleistete Hilfe, eine angebotene
Arbeits- und Berufsausbildung dagegen eine aktive Hilfsleistung dar. Im Fall der Arbeitslosigkeit gibt es nur eine
finanzielle Unterstitzung, die aus der Arbeitslosenversicherung gewahrt wird, namlich das Arbeitslosengeld. Daher
wird nach dem zeitlich befristeten Arbeitslosengeld keine weitere finanzielle Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
sowie aus weiteren Institutionen erbracht (OSV/Hekimler A. 14.11.2020).

Arbeitslosengeld wird maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete
Beschaftigung von mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Hoéhe des
Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des
Durchschnittslohns der letzten vier Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet
sich danach, wie viele Tage der Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrdge entrichtet hat (??KUR 0.D.; vgl. OB
Ankara 4.2025, S. 57).Arbeitslosengeld wird maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene,
angemeldete Beschaftigung von mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Hohe des
Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des
Durchschnittslohns der letzten vier Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet
sich danach, wie viele Tage der Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrage entrichtet hat (??KUR 0.D.; vergleiche
OB Ankara 4.2025, S. 57).

Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen
betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 10.2024, S. 2; vgl.
OB Ankara 4.2025, S. 57, ??KUR 0.D.). Zudem muss der Arbeitnehmer die letzten 120 Tage vor dem Leistungsbezug
ununterbrochen in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden haben. Fur die Dauer des
Leistungsbezugs Ubernimmt die Arbeitslosenversicherung die Beitrage zur Kranken- und Mutterschutzversicherung
(OB Ankara 4.2025, S. 57; vgl. OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Das Gesetz schreibt vor, dass das Arbeitsverhaltnis nicht
auf Betreiben des Arbeitnehmers aufgeldst oder aufgrund seines Fehlverhaltens gekindigt worden sein darf
(OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben Anspruch auf 180 Tage



Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen macht der Anspruch 300
Tage aus (IOM 10.2024, S. 2; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 57, ??KUR 0.D.). Zudem muss der Arbeitnehmer die
letzten 120 Tage vor dem Leistungsbezug ununterbrochen in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdltnis  gestanden haben. Fur die Dauer des Leistungsbezugs ubernimmt die
Arbeitslosenversicherung die Beitrdge zur Kranken- und Mutterschutzversicherung (OB Ankara 4.2025, S. 57;
vergleiche OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Das Gesetz schreibt vor, dass das Arbeitsverhiltnis nicht auf Betreiben des
Arbeitnehmers aufgelést oder aufgrund seines Fehlverhaltens gekindigt worden sein darf (OSV/Hekimler A.
14.11.2020).

Nach Erhéhung des Mindestlohns im Janner 2025 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 10.323 Lira (ca. 250
EUR), der Maximalbetrag 20.646 Lira (rund 500 EUR) (??KUR 2025; vgl. OB Ankara 4.2025, S. 57, CottGroup
25.12.2024).Nach Erhéhung des Mindestlohns im Janner 2025 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 10.323
Lira (ca. 250 EUR), der Maximalbetrag 20.646 Lira (rund 500 EUR) (??KUR 2025; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 57,
CottGroup 25.12.2024).

Medizinische Versorgung

Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem umstrukturiert und eine
Kombination der "Nationalen Gesundheitsfirsorge" und der "Sozialen Krankenkasse" etabliert. Eine universelle
Gesundheitsversicherung wurde eingefihrt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme fur
Pensionisten, Selbststandige, Unselbststandige etc. Die staatliche Sozialversicherung gewahrt den Versicherten eine
medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Krankenhdusern mit einschlief3t.
Viele medizinische Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne Untersuchungsverfahren, sind von der
Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. 90 % der Bevolkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der
Reform die Mduttersterblichkeit bei der Geburt um 70 %, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein
Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, betragt der freiwillige Mindestbetrag fur die allgemeine Krankenversicherung 3 %
des Bruttomindestlohnes. Personen ohne reguldres Einkommen mussen monatlich 780,17 Lira (Stand April 2025: ca.
18 EUR) einzahlen. Der Staat Gbernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis eines sehr geringen Einkommens (178
€/Monat - Stand April 2025) (OB Ankara 4.2025, S. 58f). Uberdies sind folgende Personen und Fille von jeder
Vorbedingung flr die Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die
medizinisch eine andere Person als Hilfestellung bendtigen, Opfer von Verkehrsunfdllen und Notfdllen, Situationen
von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten, ansteckende Krankheiten mit Meldepflicht, Schutz- und praventive
Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch und Drogenabhangigkeit (SGK 2016).

Die Gesundheitsausgaben aus eigener Tasche der Haushalte fur Behandlungen, Arzneimittel usw. beliefen sich 2023
auf 220 Milliarden 914 Millionen Lira, was einem Anstieg von 97,2 % gegenulber dem Vorjahr entspricht. Das Verhaltnis
der Gesundheitsausgaben aus eigener Tasche der Haushalte zu den gesamten Gesundheitsausgaben betrug 17,8 % im
Jahr 2023 (TUIK 6.12.2024).

Personen, die Uber eine Sozial- oder Krankenversicherung verfigen, kénnen im Rahmen dieser Versicherung
kostenlose Leistungen von Krankenhdusern in Anspruch nehmen. Die drei wichtigsten Organisationen in diesem
Bereich sind:

Sozialversicherungsanstalt (SGK): fur die Privatwirtschaft und die Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes. Nach dem Gesetz
haben alle Personen, die auf der Grundlage eines Dienstvertrags beschaftigt sind, Anspruch auf Sozialversicherung
und Gesundheitsflrsorge.

Sozialversicherungsanstalt fur Selbststandige (Bag-Kur): Diese Einrichtung deckt die Selbststandigen ab, die nicht unter
das Sozialversicherungsgesetz (SGK) fallen. Dies sind Handwerker, Gewerbetreibende, Kleinunternehmer und
Selbststandige in der Landwirtschaft.

Pensionsfonds fir Beamte (Emekli Sandigi): Dies ist ein Pensionsfonds fur Staatsbedienstete im Ruhestand, der auch
eine Krankenversicherung umfasst (EUAA 8.4.2023).

GSS - Allgemeine Krankenversicherung

Die allgemeine Krankenversicherung ist als beitragsfinanzierte Pflichtversicherung konzipiert. Der Beitragsanteil ist mit
12,5 % des Bruttolohnes festgelegt, wovon 5 % auf den Arbeitnehmer und 7,5 % auf den Arbeitgeber fallen.



Grundsatzlich sind alle Staatsburger sowie Auslander, die ldnger als ein Jahr in der Turkei ihren Aufenthalt haben, in
den Schutzbereich einbezogen OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vgl. DRV-Recht 25.1.2020). Ausnahmen von der
Versicherungspflicht gelten lediglich fir das Parlament, das Verfassungsgericht, Soldaten/Wehrdienstleistende sowie
Haftlinge. Ferner sind Auslander, die in ihren Heimatstaaten Gber einen Krankenversicherungsschutz verfugen oder
sich kurzer als ein Jahr in der Turkei aufhalten, nicht versicherungspflichtig. Fir Kinder bis zum Alter von 18
beziehungsweise 25 Jahren, Ehepartner und (Schwieger-) Elternteile ohne eigenes Einkommen besteht die Mdglichkeit
einer Familienversicherung (DRV-Recht 25.1.2020). Ist das Einkommen der betroffenen Personen in einem Haushalt
weniger als ein Drittel des Mindestlohnes, sind die Beitrage vom Staat zu Ubernehmen. Sollte das Einkommen
zwischen einem Drittel des gesetzlichen Mindestlohns und der gesetzlichen Mindestlohngrenze liegen, sind die
Beitrage auf Basis eines Drittels des Mindestlohns fir die allgemeine Krankenversicherung zu entrichten. Wenn das
Einkommen bis zum Zweifachen des Mindestlohns ausmacht, sind die Beitrage auf der Grundlage des Mindestlohns
abzufiihren. Sollte allerdings das Einkommen (ber dem Zweifachen des gesetzlichen Mindestlohns liegen, sind
Beitrage auf Basis des zweifachen AusmalRes des Mindestlohns zu entrichten. - Im Grunde kann man den unter Schutz
genommenen Personenkreis in drei Gruppen einteilen. Die erste ist die jener, die einer Beschaftigung nachgehen und
ihre Beitrage entrichten. In die zweite Gruppe werden diejenigen eingeordnet, die zwar keiner Beschaftigung
nachgehen, jedoch durch Entrichtung von Beitragen in den Versicherungsschutz einbezogen werden. Zu diesen zahlen
z. B. freiwillig Versicherte, Auslander, die ihren Aufenthalt in der Tlrkei haben und nicht von ihrem Heimatstaat aus
versichert sind. Fir die dritte Gruppe werden die Beitrage direkt vom Staat Ubernommen, diese sind z. B. BedUrftige,
Asylanten und einige weitere Personen (OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vgl. DRV-Recht 25.1.2020).Die allgemeine
Krankenversicherung ist als beitragsfinanzierte Pflichtversicherung konzipiert. Der Beitragsanteil ist mit 12,5 % des
Bruttolohnes festgelegt, wovon 5 % auf den Arbeitnehmer und 7,5 % auf den Arbeitgeber fallen. Grundsatzlich sind
alle Staatsburger sowie Auslander, die langer als ein Jahr in der Turkei ihren Aufenthalt haben, in den Schutzbereich
einbezogen OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vergleiche DRV-Recht 25.1.2020). Ausnahmen von der Versicherungspflicht
gelten lediglich fur das Parlament, das Verfassungsgericht, Soldaten/Wehrdienstleistende sowie Haftlinge. Ferner sind
Auslander, die in ihren Heimatstaaten Uber einen Krankenversicherungsschutz verfiigen oder sich kiirzer als ein Jahr in
der Turkei aufhalten, nicht versicherungspflichtig. Fir Kinder bis zum Alter von 18 beziehungsweise 25 Jahren,
Ehepartner und (Schwieger-) Elternteile ohne eigenes Einkommen besteht die Mdglichkeit einer Familienversicherung
(DRV-Recht 25.1.2020). Ist das Einkommen der betroffenen Personen in einem Haushalt weniger als ein Drittel des
Mindestlohnes, sind die Beitrdge vom Staat zu Ubernehmen. Sollte das Einkommen zwischen einem Drittel des
gesetzlichen Mindestlohns und der gesetzlichen Mindestlohngrenze liegen, sind die Beitrage auf Basis eines Drittels
des Mindestlohns fur die allgemeine Krankenversicherung zu entrichten. Wenn das Einkommen bis zum Zweifachen
des Mindestlohns ausmacht, sind die Beitrage auf der Grundlage des Mindestlohns abzufiihren. Sollte allerdings das
Einkommen Uber dem Zweifachen des gesetzlichen Mindestlohns liegen, sind Beitrage auf Basis des zweifachen
Ausmales des Mindestlohns zu entrichten. - Im Grunde kann man den unter Schutz genommenen Personenkreis in
drei Gruppen einteilen. Die erste ist die jener, die einer Beschaftigung nachgehen und ihre Beitrage entrichten. In die
zweite Gruppe werden diejenigen eingeordnet, die zwar keiner Beschaftigung nachgehen, jedoch durch Entrichtung
von Beitragen in den Versicherungsschutz einbezogen werden. Zu diesen zahlen z. B. freiwillig Versicherte, Auslander,
die ihren Aufenthalt in der Turkei haben und nicht von ihrem Heimatstaat aus versichert sind. Fur die dritte Gruppe
werden die Beitrage direkt vom Staat Ubernommen, diese sind z. B. BedUrftige, Asylanten und einige weitere Personen
(OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vergleiche DRV-Recht 25.1.2020).

Der allgemein Krankenversicherte muss vor der Leistungsinanspruchnahme im letzten Jahr mindestens fur 30 Tage
Beitrage geleistet haben. Daneben durfen freiwillig Versicherte, selbststandig Tatige sowie Auslander mit
Aufenthaltsbewilligung und nicht von ihrem Heimatland aus versichert sind, keine Beitragsschulden haben. Die
Generalklausel von mindestens 30 Tagen an Beitragen im letzten Jahr vor Eintritt des Leistungsfalles entfallt in
Notfallen, bei Berufsunfdllen, Berufskrankheiten, ansteckenden Krankheiten, Mutterschaft und in einigen weiteren
Fallen (OSV/Hekimler A. 14.11.2020).

Der Antrag fur die allgemeine Krankenversicherung wird bei den Sozialhilfe- und Solidaritatsstiftungen innerhalb der
Verwaltungsgrenzen der Provinz oder des Bezirks gestellt, in der/dem der Wohnsitz der Person im adressbasierten
Melderegister eingetragen ist (EUAA 8.4.2023).

Selbstbehalt (Zuzahlungen)



Beim Selbstbehalt (i. e. Zuzahlung) handelt es sich um einen kleinen Betrag, der von den Burgern gezahlt wird und der
als Zuzahlung fur Untersuchungen bezeichnet wird. Mit anderen Worten, die Zuzahlung bzw. Selbstbehalt bezieht sich
auf die Gebuhr, die Versicherte und Rentner oder ihre abhangigen Angehdrigen fur die Gesundheitsdienstleistungen
zahlen, die sie von Gesundheitseinrichtungen wie Krankenhdusern, Hausarzten, Gesundheitszentren usw. erhalten.
Die Zuzahlung wird fur ambulante Untersuchungen erhoben, mit Ausnahme derjenigen, die bei primaren
Gesundheitsdienstleistern, d. h. bei Hausarzten, durchgefiihrt werden. Die Zuzahlung betragt 6 Lira in 6ffentlichen
Einrichtungen der sekundaren Gesundheitsversorgung, 7 Lira in Ausbildungs- und Forschungskrankenhdusern des
Gesundheitsministeriums, die gemeinsam mit Universitdten genutzt werden, und 8 Lira in Universitatskliniken.
Zuzahlungen bzw. Selbstbehalte bei Medikamenten werden von der Apotheke bei der ersten Beantragung eines
Rezepts erhoben. Im Falle einer ambulanten Behandlung sind die Satze: 10 % der Arzneimittelkosten fur Rentner und

deren Angehdrige, 20 % der Medikamentenkosten fir andere Versicherte und deren Angehdrige (EUAA 8.4.2023).

Um vom turkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kénnen, mussen sich in der Turkei lebende
Personen bei der tiurkischen Sozialversicherungsbehérde (Sosyal Guavenlik Kurumu - SGK) anmelden.
Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Institutionen angeboten. Sofern
Patienten bei der SGK versichert sind, sind Behandlungen in offentlichen Krankenhdusern kostenlos. Private
Versicherungen kénnen, je nach Umfang und Deckung, hohe Behandlungskosten Gbernehmen. Innerhalb der SGK sind
Impfungen, Laboruntersuchungen zur Diagnose, medizinische Untersuchungen, Geburtsvorbereitung und
Behandlungen nach der Schwangerschaft sowie bei Notfallbehandlungen (IOM 10.2024, S. 1) und im Fallen eines
Arbeitsunfalles, bei Berufskrankheiten, krankheitsvorbeugenden MaRnahmen und fur chronisch Erkrankte kostenlos
(OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Der Beitrag fir die Inanspruchnahme der allgemeinen Krankenversicherung (GSS) hangt
vom Einkommen des Leistungsempfangers ab (ab 600,08 Lira fur Inhaber eines turkischen Personalausweises) (IOM
10.2024, S. 1). 2021 hatten insgesamt circa 1,5 Millionen Personen eine private Zusatzkrankenversicherung. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um Polizzen, die Leistungen bei ambulanter und stationarer Behandlung abdecken,
wobei nur eine geringe Zahl (rund 178.000) fir ausschlieBlich stationdre Behandlungen abgeschlossen sind (MPI-SRSP
3.2021, S. 15).

Ruckkehrende mit einer Aufenthaltserlaubnis, die dauerhaft (seit mindestens einem Jahr) in der Tirkei leben und keine
Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes haben, missen eine monatliche Pflichtgebuhr
entrichten. Die Beglinstigten muissen sich registrieren lassen und die Versicherungspramie fir mindestens 180 Tage im
Voraus bezahlen, damit sie in den Genuss des Sozialversicherungssystems bzw. der Gesundheitsversorgung zu
kommen. Die Versicherung tritt automatisch in Kraft, und die Beglinstigten kdnnen das System auch nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch weitere sechs Monate in Anspruch nehmen. Die Versicherung muss
mindestens 60 Tage vor der Diagnose abgeschlossen worden sein. - Riuckkehrende kénnen sich Uber
Sozialversicherungsamter im ganzen Land anmelden. Es gibt kein spezifisches Verfahren fur die Registrierung von
Ruckkehrenden. Nach der Registrierung bei der SGK gelten auch Familienmitglieder (Kinder, Ehepartner) des/der
Beglnstigten als registriert und profitieren von der kostenlosen Gesundheitsversorgung (IOM 10.2024, S. 1, 4).

Die medizinische Primarversorgung ist flichendeckend ausreichend. Die sekundéare und post-operationelle Versorgung
sind dagegen verbesserungswiirdig. In den grofRen Stadten sind Universitatskrankenhauser und grol3e Spitaler nach
dem neusten Stand eingerichtet. Mangelhaft bleibt das Angebot fiir die psychische Gesundheit (OB Ankara 4.2025, S.
59). Trotzdem wurd das staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren ausgebaut, vor allem in landlichen
Gegenden. 2012 hat die Turkei eine allgemeine, obligatorische Krankenversicherung eingefihrt. Der grundsatzlichen
Krankenversicherungspflicht unterliegen alle Personen mit Wohnsitz in der Turkei. Fir BedUrftige Gbernimmt der Staat
die Krankenversicherungsbeitrdge. Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der
medizinischen Ausstattung und im Hinblick auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit
Behandlungsmoglichkeiten fur alle Krankheiten gewahrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie
Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse), Diabetes, AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhangigkeit (AA
20.5.2024, S. 21).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind
zunehmend private Kapazitdten und ein steigender Standard festzustellen. Innerhalb der staatlichen Krankenhauser
gibt es 45 therapeutische Zentren fir Alkohol- und Drogenabhéngige fir Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732
Betten in 33 Provinzen. Zusatzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren fir Drogenabhangigkeit von



Kindern und Jugendlichen (CEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin
bestehen Defizite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle 6ffentlichen Krankenhduser mit Morphium.
Zudem koénnen Hauséarzte bzw. deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten in Apotheken
auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhduser in Ankara und Bursa
unter der Verwaltung des turkischen Gesundheitsministeriums. Nach jingsten offiziellen Angaben gibt es daruber
hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhdusern mit unterschiedlichen Behandlungsverfahren. Eine AIDS-
Behandlung kann in 93 staatlichen Hospitdlern wie auch in 68 Universitatskrankenhdusern durchgefihrt werden. In
Istanbul stehen zudem drei, in Ankara und ?zmir jeweils zwei private Krankenhduser fir eine solche Behandlung zur
Verfigung (AA 28.7.2022, S. 22).

Der Gesundheitssektor gehdrt zu den Branchen, welche am starksten von der Abwanderung ins Ausland betroffen
sind (FNS  31.3.2022). Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der ?Y??Partei, Turhan COMEZ,
Parlamentsabgeordneter und selbst Arzt gab im Juni 2024 gegenulber der Tageszeitung S6zcU bekannt, dass bereits
15.000 tirkische Arzte zum Arbeiten ins Ausland gegangen seien. Mitverantwortlich dafiir seien neben dem
Hauptanreiz einer besseren Entlohnung auch die schlechten Arbeitsbedingungen und die standig prasenten verbalen
und physischen Ubergriffe auf das medizinische Personal (TM 19.6.2024; vgl. DTJ 10.10.2023). Laut einer Umfrage der
Tirkischen Arztekammer gaben neun von zehn Arzten an, in ihrer Laufbahn schon einmal von Patienten oder
Angehdrigen attackiert worden zu sein (DTJ 29.10.2024).Der Gesundheitssektor gehort zu den Branchen, welche am
starksten von der Abwanderung ins Ausland betroffen sind (FNS 31.3.2022). Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
der ?Y??Partei, Turhan COMEZ, Parlamentsabgeordneter und selbst Arzt gab im Juni 2024 gegeniiber der Tageszeitung
Sézcli bekannt, dass bereits 15.000 tirkische Arzte zum Arbeiten ins Ausland gegangen seien. Mitverantwortlich daftir
seien neben dem Hauptanreiz einer besseren Entlohnung auch die schlechten Arbeitsbedingungen und die standig
prasenten verbalen und physischen Ubergriffe auf das medizinische Personal (TM 19.6.2024; vergleiche DT]
10.10.2023). Laut einer Umfrage der Tirkischen Arztekammer gaben neun von zehn Arzten an, in ihrer Laufbahn
schon einmal von Patienten oder Angehdrigen attackiert worden zu sein (DT) 29.10.2024).

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zu den Sprachkenntnissen, zu den Familienverhaltnissen, zum
Aufenthaltsort der Familienangehdrigen und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers beruhen auf dem
vorliegenden turkischen Personalausweis (AS 79), dem vorliegenden tirkischen Reisepass (AS 88) und seinen eigenen
Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA (AS 73 ff).

Dass der erwachsene Sohn des Beschwerdefiihrers ebenfalls von aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen ist,
ergibt sich aus dem Akt L530 2338752-1.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nicht auch die bulgarische Staatsbirgerschaft besitzt, beruht auf den
Informationen der bulgarischen Behorden. Das SIRENE-BUro (Supplementary Information Request at the National
Entries) in Bulgarien bestatigte bereits am 13.02.2026, dass der Beschwerdeflhrer kein bulgarischer Staatsbirger ist
(vgl. AS 89: “Dear colleagues, please be informed that according to our national database XXXX doesn't exist. He is not a
Bulgarian citizen.”). In weiterer Folge wurden dem SIRENE-BUro die im Beschwerdeverfahren vorgelegten “bulgarischen
Dokumente” (bulgarischer Reisepass und bulgarischer Staatsbirgerschaftsnachweis) des Beschwerdeflhrers zur
Uberprifung Gbermittelt und bestatigte das SIRENE-Biiro am 24.04.2026 erneut, dass der Beschwerdefilhrer kein
bulgarischer Staatsburger ist, die vorgelegten Dokumente nicht echt sind und der Beschwerdefihrer nicht im System
aufscheint (vgl. OZ 8: "Dear colleagues, please be informed that the attached files (BG documents) are not genuine.
There is no records for this person in our systems. He is not a Bulgarian citizen. Please, note that with our message no.
BGSIRENE1147300, dated 2026-02-13, we informed you about the same, based on your previous request.”). Des
Weiteren wurde der vorgelegte bulgarische Reisepass mit dem ARGUS-System (AusgleichsmaRBnahmen - Routen -
Grenzkontroll- und Urkundeninformations-System - bei welchem es sich um eine zentrale Webanwendung des
Osterreichischen Bundesministeriums fur Inneres handelt, die von der Kriminaltechnik im Bundeskriminalamt genutzt
wird, um ge- und verfalschte Dokumente zu erkennen) Uberpriift und konnte das Dokument nicht gefunden bzw. als
Falschung identifiziert werden (OZ 12). Es wird an dieser Stelle festgehalten, dass bei der Uberpriifung auch der vom
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 22.04.2026 vorgelegte Reisepass, bei welchem als zweiter Name “Hasan”
eingetragen ist, Uberpruft wurde. Zusatzlich bestatigte auch die bulgarische Botschaft in XXXX , dass der
Beschwerdefiihrer in keinem bulgarischen Register aufscheint (AS 91) und gaben die niederlandischen Behdrden im



Rahmen einer SIS-Anfrage an, dass der Beschwerdefuhrer bereits zwei Mal einen Aufenthaltstitel in den Niederlanden
beantragte und im Zuge des Verfahrens angab, tlrkischer Staatsbirger zu sein und auch nur einen turkischen
Reisepass vorlegte. Es haben sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der Beschwerdefuhrer bulgarischer
Staatsburger sei (AS 89A ff). Festgehalten sei auch, dass bei dem zum Nachweis der bulgarischen Staatsburgerschaft
Ubermittelten Dokument mit Apostille in der Ubersetzung des Dokuments als bescheinigende Stelle im Kopf
“Ministerium der Justiz Direktion Bulgarische Staatsburgerschaft”, im Text “Ministerium der Justiz” aufscheint, in der
Ubersetzung der Apostille wird im Gegensatz dazu festgehalten “Diese 6ffentliche Urkunde”... “4. und trégt das
Siegel/den Stempel von: Nationales Institut fur Sozialversicherung”, weiters scheint im UGbersetzten Dokument auf die
Unterfertigung “Staatlicher Experte: XXXX ”, in der Ubersetzung der Apostille wird im Gegensatz dazu festgehalten
“Diese offentliche Urkunde”... “2. ist unterzeichnet von: XXXX ".Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nicht auch
die bulgarische Staatsburgerschaft besitzt, beruht auf den Informationen der bulgarischen Behdérden. Das SIRENE-Buro
(Supplementary Information Request at the National Entries) in Bulgarien bestatigte bereits am 13.02.2026, dass der
Beschwerdefiihrer kein bulgarischer Staatsburger ist vergleiche AS 89: “Dear colleagues, please be informed that
according to our national database rémisch 40 doesn't exist. He is not a Bulgarian citizen.”). In weiterer Folge wurden
dem SIRENE-BUro die im Beschwerdeverfahren vorgelegten “bulgarischen Dokumente” (bulgarischer Reisepass und
bulgarischer Staatsbiirgerschaftsnachweis) des Beschwerdefilhrers zur Uberpriifung (ibermittelt und bestatigte das
SIRENE-BUro am 24.04.2026 erneut, dass der Beschwerdefiihrer kein bulgarischer Staatsbirger ist, die vorgelegten
Dokumente nicht echt sind und der Beschwerdeflhrer nicht im System aufscheint vergleiche OZ 8: “Dear colleagues,
please be informed that the attached files (BG documents) are not genuine. There is no records for this person in our
systems. He is not a Bulgarian citizen. Please, note that with our message no. BGSIRENE1147300, dated 2026-02-13, we
informed you about the same, based on your previous request.”). Des Weiteren wurde der vorgelegte bulgarische
Reisepass mit dem ARGUS-System (AusgleichsmaBnahmen - Routen - Grenzkontroll- und Urkundeninformations-
System - bei welchem es sich um eine zentrale Webanwendung des dsterreichischen Bundesministeriums fur Inneres
handelt, die von der Kriminaltechnik im Bundeskriminalamt genutzt wird, um ge- und verfalschte Dokumente zu
erkennen) Uberpruft und konnte das Dokument nicht gefunden bzw. als Falschung identifiziert werden (OZ 12). Es wird
an dieser Stelle festgehalten, dass bei der Uberprifung auch der vom Beschwerdefilhrer mit Schriftsatz vom
22.04.2026 vorgelegte Reisepass, bei welchem als zweiter Name “Hasan” eingetragen ist, Uberprift wurde. Zusatzlich
bestatigte auch die bulgarische Botschaft in rémisch 40, dass der Beschwerdeflhrer in keinem bulgarischen Register
aufscheint (AS 91) und gaben die niederldndischen Behdrden im Rahmen einer SIS-Anfrage an, dass der
Beschwerdefiihrer bereits zwei Mal einen Aufenthaltstitel in den Niederlanden beantragte und im Zuge des Verfahrens
angab, turkischer Staatsblrger zu sein und auch nur einen turkischen Reisepass vorlegte. Es haben sich keine
Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der Beschwerdeflhrer bulgarischer Staatsburger sei (AS 89A ff). Festgehalten sei
auch, dass bei dem zum Nachweis der bulgarischen Staatsbirgerschaft Ubermittelten Dokument mit Apostille in der
Ubersetzung des Dokuments als bescheinigende Stelle im Kopf “Ministerium der Justiz Direktion Bulgarische
Staatsbiirgerschaft”, im Text “Ministerium der Justiz” aufscheint, in der Ubersetzung der Apostille wird im Gegensatz
dazu festgehalten “Diese o6ffentliche Urkunde”... “4. und tragt das Siegel/den Stempel von: Nationales Institut fur
Sozialversicherung”, weiters scheint im Ubersetzten Dokument auf die Unterfertigung “Staatlicher Experte: romisch 40
" in der Ubersetzung der Apostille wird im Gegensatz dazu festgehalten “Diese offentliche Urkunde”... “2. ist
unterzeichnet von: romisch 40 ".

Durch das unentschuldigte Nichterscheinen der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers zur mindlichen
Verhandlung hat sich der Beschwerdefihrer selbst die Moglichkeit genommen, durch seinen Rechtsvertreter zu den
Ermittlungsergebnissen - insbesondere hinsichtlich der von ihm vorgelegten “bulgarischen Dokumente” - Stellung zu
nehmen. Dieses prozessuale Verhalten hindert das erkennende Gericht jedoch nicht daran, die vorliegende
Beschwerdesache zu erledigen, da diese auch nach der Aktenlage entscheidungsreif ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer am 12.02.2026 bei der XXXX in XXXX eine Anmeldebescheinigung
beantragt und hierfir ein gefalschtes bulgarisches Ausweisdokument verwendet hat, beruht auf dem Amtsvermerk
der LPD XXXX . Bei einer Untersuchung des Ausweisdokuments durch die “LVA Wasserpolizei
Dokumentenbegutachtungsstelle” wurde festgestellt, dass der Ausweis eine Totalfalschung ist. Folgende
Falschungsmerkmale wurden festgestellt: Abweichende UV-Reaktion; Keine OVI-Reaktion; Keine Mikroschriften;
Abweichende IR-Reaktion; Abweichender Schutzmusterdruck (AS 44 ff).Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
am 12.02.2026 bei der romisch 40 in rémisch 40 eine Anmeldebescheinigung beantragt und hierfir ein gefalschtes



bulgarisches Ausweisdokument verwendet hat, beruht auf dem Amtsvermerk der LPD romisch 40. Bei einer
Untersuchung des Ausweisdokuments durch die “LVA Wasserpolizei Dokumentenbegutachtungsstelle” wurde
festgestellt, dass der Ausweis eine Totalfalschung ist. Folgende Falschungsmerkmale wurden festgestellt: Abweichende
UV-Reaktion; Keine OVI-Reaktion; Keine Mikroschriften; Abweichende IR-Reaktion; Abweichender Schutzmusterdruck
(AS 44 ff).

Dass ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Urkundenfalschung eingeleitet wurde, ergibt
sich ebenfalls aus dem Amtsvermerk der LPD XXXX (AS 44 ff).Dass ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Urkundenfalschung eingeleitet wurde, ergibt sich ebenfalls aus dem Amtsvermerk der LPD romisch 40
(AS 44 ff).

Die Verhangung der Schubhaft ergibt sich aus dem Mandatsbescheid vom 13.02.2026 (AS 94 ff).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer wunter Verwendung desselben gefdlschten bulgarischen
Identitdtsdokuments einen Wohnsitz in Osterreich angemeldet hat, beruht auf einem Auszug aus dem Melderegister
(AS 84).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich ab November 2023 eine selbsténdige und ab 01.02.2026
eine unselbstandige Erwerbstatigkeit auslibte, ergibt sich aus einem Auszug des Dachverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager (AS 83).

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer in den letzten drei Jahren regelmaBig ohne Aufenthaltstitel bzw. ohne
Visum im Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben vor dem BFA. Er gab
selbst an, seit drei Jahren in Osterreich zu leben und hier ein Geschaft zu haben (AS 75 ff). Dass der Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel und kein Visum hat bzw. hatte, ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister (AS 55 ff).

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfiigte, welcher bis 03.10.2024
glltig war, ergibt sich aus dem Aufenthaltstitel (AS 81).

Die Feststellungen zu den vergangenen Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus einem Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister (AS 55 ff). Dass er am 02.09.2011 abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt (AS
214 in “Teil 1" des Aktes).

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer bereits am 15.03.2012 sowie am 02.04.2024 beim unrechtmaligen
Aufenthalt in Osterreich betreten wurde, beruhen auf den im Akt befindlichen Anzeigen der LPD XXXX (AS 222 in “Teil
1" des Aktes und AS 2). Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer bereits am 15.03.2012 sowie am 02.04.2024
beim unrechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich betreten wurde, beruhen auf den im Akt befindlichen Anzeigen der LPD
romisch 40 (AS 222 in “Teil 1" des Aktes und AS 2).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer sich auch von 21.05.2014 bis 21.08.2017 ohne gultigen Aufenthaltstitel
bzw. ohne giiltiges Visum in Osterreich aufgehalten hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt (AS 357 f in “Teil 1” des Aktes).

Dass gegen den Beschwerdefiihrer wegen seines unrechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich im Jahr 2012 gemé&R § 70
iVm 8 120 Abs. 1a FPG eine Geldstrafe in H6he von € 1000,- verhangt wurde, ergibt sich aus dem Straferkenntnis vom
15.03.2012 (AS 249 in “Teil 1" des Aktes). Dass gegen den Beschwerdeflihrer wegen seines unrechtmaRBigen Aufenthalts
in Osterreich im Jahr 2012 gemaR Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG eine Geldstrafe
in Hohe von € 1000,- verhdngt wurde, ergibt sich aus dem Straferkenntnis vom 15.03.2012 (AS 249 in “Teil 1" des Aktes).

Dass er am 04.04.2024 zur unverzlglichen Ausreise aufgefordert wurde, ergibt sich aus einem Schreiben des BFA (AS
42) und dass er am 11.04.2024 aus Osterreich ausgereist ist, aus einer Bestitigung der Osterreichischen Botschaft
Pressburg (AS 39).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer am 06.03.2026 freiwillig in die Turkei zurlickgekehrt ist, ergibt sich aus der
Ausreisebestatigung (AS 170).

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer vor dem erkennenden Gericht weitere gefalschte bulgarische Dokumente
vorlegte, ergibt sich aus dem mit Schriftsatz vom 22.04.2026 vorgelegtem bulgarischen Reisepass und bulgarischen
Staatsbulrgerschaftsnachweis (OZ 5), welche im Rahmen des Ermittlungsverfahrens als gefalscht identifiziert werden
konnten. Wie oben bereits ausgefilhrt, wurden die Dokumente dem SIRENE-Biiro in Bulgarien zur Uberpriifung



Ubermittelt und gab dieses bekannt, dass die Dokumente nicht echt sind und der Beschwerdeflhrer kein bulgarischer
Staatsburger ist (OZ 8). Weiters wurde der vorgelegte Reisepass auch im ARGUS-System Uberprift und konnte das
Dokument nicht gefunden bzw. als Falschung identifiziert werden (OZ 12).

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen und der (fehlenden) Integration des Beschwerdeflhrers ergeben sich
aus dem gesamten Akteninhalt. Intensive Beziehungen in Osterreich erwihnte er nicht.

Die Feststellungen zur mindlichen Verhandlung am 29.04.2026 ergeben sich aus dem Verhandlungsprotokoll (OZ 17),
der Ladung (OZ 3) und der Bestitigung Uber die Ubermittlung des Verhandlungsprotokolls (OZ 17). Dass der
Rechtsvertreter das Beschwerdefihrers seine Nichtteilnahme an der Verhandlung mit nicht naher bezeichneten
“organisatorischen Grinden” begrindete, ergibt sich aus seinen Schreiben vom 27.04.2026 (OZ 9).

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fur die Tlrkei vom 06.08.2025 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Diese Landerinformationen stltzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 57 AsylG:3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraph 57, AsylG:

3.1.1. Rechtslage

GemalR 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prufen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR8 57 AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR §
46a Abs. 1 Z 1 od. Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei
denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen
eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im
Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel
oder grenzlUberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung ist auch an Opfer von Gewalt zu
erteilen, sofern eine einstweilige Verfigung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte erlassen werden
kénnen und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer eins, od. Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin
vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im
Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel
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oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung ist auch an Opfer von Gewalt zu
erteilen, sofern eine einstweilige Verfugung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte erlassen
werden kdnnen und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie das BFA richtig feststellte, ergaben sich keine Anhaltspunkte, welche die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gem.8§ 57 AsylG rechtfertigen wirdenWie das BFA richtig feststellte, ergaben sich keine
Anhaltspunkte, welche die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem. Paragraph 57, AsylG
rechtfertigen wirden.

Ein Aufenthaltstitel gemalR 8 57 AsylG ist daher nicht zu erteilen und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides folglich abzuweisen.Ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG ist daher nicht zu
erteilen und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides folglich abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.2.1. Rechtslage

GemafRR8 10 Abs. 2 AsylG ist eine Entscheidung, mit welcher einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 von Amts wegen nicht erteilt wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Entscheidung, mit welcher einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, ein
Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 57, von Amts wegen nicht erteilt wird, mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem
8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
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Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371;
05.11.2019,Ro 2019/01/0008; 01.09.2020,Ra 2020/20/0239).Die Beurteilung, ob die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte eines
Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstiande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtige Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371; 05.11.2019,
Ro 2019/01/0008; 01.09.2020, Ra 2020/20/0239).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Vom Prifungsumfang des Begriffes des
+Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern
zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; vgl. auch VfGH 12.03.2014, U 1904/2013).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235).Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel
8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Vom
Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215;
vergleiche auch VfGH 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden, 46/1990/237/307, 21.3.1991).

Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich tber einen familidren Anknipfungspunkt in Form seines erwachsenen
Sohnes. Der Sohn des Beschwerdeflhrers ist jedoch ebenfalls von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen.
Ansonsten hat der Beschwerdefilhrer keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich. Ein Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdefiihrers ist daher jedenfalls zu verneinen. Insoweit ein Bruder des Beschwerdefihrers
und dessen Familie in Deutschland leben, ist auszufiihren, dass der Beschwerdeflhrer keine naheren Angaben zum
aktuellen Verhaltnis zu diesen Personen tatigte und nicht behauptete, dass ein intensiver Kontakt oder gar ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestehen wirde. Auch sonst sind im Verfahren keine Merkmale einer Abhangigkeit
hervorgekommen. Folglich liegt in Ansehung dieser Personen kein schitzenswertes Familienleben im Sinne der
zitierten Rechtsprechung vor.

Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kénnte daher allenfalls noch in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
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eingreifen. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Die aufenthaltsbeendende MalBnahme kdnnte daher allenfalls noch in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers eingreifen. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale
und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren  (vgl.  VwGH 10.11.2015,Ro  2015/19/0001) .Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Der VWGH hat auRBerdem wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
far sich betrachtet, noch keine mal3gebliche Bedeutung fir die durchgefihrte Interessensabwagung zukommt (vgl.
VwWGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034). Der VWGH hat auBerdem wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet, noch keine maligebliche Bedeutung fir die
durchgefiihrte Interessensabwagung zukommt vergleiche VWGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034).

Der Beschwerdefiihrer stellte im Jahr 2010 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
vom BFA nach& 5 AsylG zurlckgewiesen wurde. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 15.03.2012 beim
unrechtmaligen Aufenthalt im 0Osterreichischen Bundesgebiet betreten wurde, stellte er am 16.03.2012 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher ebenfalls nach& 5 AsylG zurlckgewiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrer besaR einen von 05.04.2023 bis 03.10.2024 glltigen slowakischen Aufenthaltstitel, mit welchem er
im Jahr 2023 nach Osterreich einreiste und im November 2023 (zunichst legal) eine selbstindige Tatigkeit im
Bundesgebiet aufnahm. Am 02.04.2024 wurde der Beschwerdefiihrer beim unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich
betreten, da er die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen, zu welcher er durch den slowakischen
Aufenthaltstitel berechtigt war, um mehr als das Doppelte Uberschritten hatte. Er wurde zur unverziglichen Ausreise
aus dem osterreichischen Bundesgebiet aufgefordert und kam dieser Aufforderung am 11.04.2024 nach. Aus den
Angaben des BeschwerdefUhrers ergibt sich, dass er auch nach seiner Ausreise am 11.04.2024 regelmaRig - unter
Verwendung des gefilschten bulgarischen Personalausweises - unrechtméaRig nach Osterreich einreiste und sich im
Bundesgebiet aufhielt. Auch meldete er - unter Verwendung des gefdlschten bulgarischen Personalausweises - einen
Wohnsitz in Osterreich an und ging einer (selbstiandigen und unselbstindigen) Erwerbstétigkeit nach. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seinem Verhalten daher (mehrmals) bewusst gegen aufenthaltsrechtliche und
melderechtliche Bestimmungen sowie gegen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetztes verstoRen. Zudem
wird gegen den Beschwerdefihrer wegen des Verdachts der Urkundenfalschung strafrechtlich ermittelt.Der
Beschwerdefiihrer stellte im Jahr 2010 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom
BFA nach Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen wurde. Nachdem der Beschwerdefihrer am 15.03.2012 beim
unrechtmalligen Aufenthalt im 0Osterreichischen Bundesgebiet betreten wurde, stellte er am 16.03.2012 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher ebenfalls nach Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrer besaR einen von 05.04.2023 bis 03.10.2024 glltigen slowakischen Aufenthaltstitel, mit welchem er
im Jahr 2023 nach Osterreich einreiste und im November 2023 (zunichst legal) eine selbstindige Tatigkeit im
Bundesgebiet aufnahm. Am 02.04.2024 wurde der Beschwerdefiihrer beim unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich
betreten, da er die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen, zu welcher er durch den slowakischen
Aufenthaltstitel berechtigt war, um mehr als das Doppelte Uberschritten hatte. Er wurde zur unverziglichen Ausreise
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aufgefordert und kam dieser Aufforderung am 11.04.2024 nach. Aus den
Angaben des BeschwerdeflUhrers ergibt sich, dass er auch nach seiner Ausreise am 11.04.2024 regelmaRig - unter
Verwendung des gefilschten bulgarischen Personalausweises - unrechtmé&Rig nach Osterreich einreiste und sich im
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Bundesgebiet aufhielt. Auch meldete er - unter Verwendung des gefdlschten bulgarischen Personalausweises - einen
Wohnsitz in Osterreich an und ging einer (selbstéandigen und unselbstindigen) Erwerbstétigkeit nach. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seinem Verhalten daher (mehrmals) bewusst gegen aufenthaltsrechtliche und
melderechtliche Bestimmungen sowie gegen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetztes versto3en. Zudem
wird gegen den BeschwerdefUhrer wegen des Verdachts der Urkundenfalschung strafrechtlich ermittelt.

Der Beschwerdefuhrer verflgt dartber hinaus Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse, keine intensiven
sozialen Beziehungen in Osterreich und wurden auch sonst keine Aspekte einer besonderen Integration des
Beschwerdefiihrers in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund kann das erkennende Gericht im Entscheidungszeitpunkt keine aulRergewdhnliche, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende, Konstellation erkennen.

So erkannte der Verwaltungsgerichtshof etwa selbst im Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhdltigen,
strafrechtlich unbescholtenen afghanischen Staatsangehérigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und
eine Prufung Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hat, einen Pflichtschulabschluss
erworben hat, sich in einem aufrechten Lehrverhaltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die
Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in einem Fullballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu
Osterreichischen Staatsangehdrigen unterhielt (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige
Verdichtung der personlichen Interessen des Mitbeteiligten bestehe, dass bereits von ,aullergewdhnlichen
Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.So erkannte der Verwaltungsgerichtshof etwa selbst im
Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen, strafrechtlich unbescholtenen afghanischen
Staatsangehérigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und eine Priifung (iber Kenntnisse der deutschen
Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hat, einen Pflichtschulabschluss erworben hat, sich in einem aufrechten
Lehrverhaltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in
einem FuBballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu &sterreichischen Staatsangehdérigen unterhielt (VWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige Verdichtung der persénlichen Interessen des Mitbeteiligten
bestehe, dass bereits von ,auBergewthnlichen Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.

Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seiner - ohnedies dul3erst gering ausgepragten -
privaten Interessen ist zudem insbesondere maRgeblich dadurch gemindert, dass er sich seines unrechtmaRigen
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.

Gleichzeitig hat der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist, sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch familidre Ankntpfungspunkte, insbesondere in Form seiner Ehegattin und seiner
Kinder. Es ist nicht ersichtlich, dass die Bindungen zum Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers vollstandig geldst sind
und ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer im Falle der Riickkehr wieder in die Gesellschaft in
der Tirkei eingliedern kénnen wird. Es wird in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer am 06.03.2026 freiwillig in die Turkei zurtickgekehrt ist.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
die offentlichen Interessen des Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes
gegenUber. Der BeschwerdefUhrer hat keine nennenswerten privaten oder familidaren Beziehungen geltend gemacht.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflihrers
am Verbleib in Osterreich.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschtitzte Recht auf Privat- und
Familienleben darstellt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, als sie sich gegen die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung wendet.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung in die Turkei zulassig ist:
3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grunden nicht méglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemal § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die
Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware. Der BeschwerdefUhrer hat im gesamten Verfahren kein Vorbringen hinsichtlich einer im
Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten erstattet und ergeben sich auch aus den
Landerberichten keine Hinweise darauf. Im Ubrigen ist auch zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bereits
freiwillig in den Herkunftsstaat zurlckgekehrt ist.Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware. Der Beschwerdefuhrer hat
im gesamten Verfahren kein Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat befurchteten Verletzung in relevanten
Grundrechten erstattet und ergeben sich auch aus den Landerberichten keine Hinweise darauf. Im Ubrigen ist auch zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer bereits freiwillig in den Herkunftsstaat zurtckgekehrt ist.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.
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Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot:
3.4.1. Rechtslage

Gemal’ § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann vom
Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR Abs. 2 ist ein Einreiseverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hochstens finf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeGemaR Absatz 2, ist ein
Einreiseverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemal3 den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhadltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Anbei handelt es sich um demonstrativ aufgezahlte Tatbestande (vgl. VwGH 26.6.2014,Ro 2014/21/0026). Im Hinblick
auf den demonstrativen Charakter dieser Tatbestande kann sich aus einer hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ahnlich
schwerwiegenden Konstellation ergeben, dass durch den Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet bzw. anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft
(vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Anbei handelt es sich um demonstrativ aufgezahlte Tatbestande vergleiche
VWGH 26.6.2014, Ro 2014/21/0026). Im Hinblick auf den demonstrativen Charakter dieser Tatbestande kann sich aus
einer hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ahnlich schwerwiegenden Konstellation ergeben, dass durch den Aufenthalt
eines Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet bzw. anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht
zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat (vgl. E 26. Janner 2010, 2008/22/0890; E
12. Janner 2000, 99/21/0357).Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefdahrdungsprognose
herangezogen werden, wenn dieses nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat
vergleiche E 26. Janner 2010, 2008/22/0890; E 12. Janner 2000, 99/21/0357).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Im vorliegenden Fall liegt eine derartige Gefahrdung, welche die Verhangung eines Einreiseverbots rechtfertigt, vor.

Wie bereits ausgefuhrt, hielt sich der Beschwerdeflhrer ab dem Jahr 2010 wiederholt unrechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Er wurde mehrfach von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes beim unrechtmaBigen Aufenthalt in
Osterreich betreten, reiste zwischenzeitig zwar immer wieder aus, kehrte jedoch trotz Kenntnis der Rechtswidrigkeit
seines Verhaltens immer wieder in das Bundesgebiet zurlick und setzte seinen rechtswidrigen Aufenthalt fort bzw.
wiederholte ihn. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers zeigt eine beharrliche Missachtung der 0Osterreichischen
Rechtsordnung.

Zudem wurde Uber den Beschwerdeflhrer bereits mit Straferkenntnis vom 15.03.2012 wegen seines unrechtmafigen
Aufenthalts gemal3 8 70 iVm 8 120 Abs. 1a FPG eine Verwaltungsstrafe in Hohe von € 1000,- verhangt, welche jedoch
ohne nachhaltige Wirkung blieb, da der Beschwerdefuhrer sein rechtswidriges Verhalten in den Folgejahren fortsetzte

bzw. wiederholte.Zudem wurde Uber den Beschwerdefiihrer bereits mit Straferkenntnis vom 15.03.2012 wegen seines
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unrechtmaligen Aufenthalts gemall Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG eine
Verwaltungsstrafe in Hohe von € 1000,- verhangt, welche jedoch ohne nachhaltige Wirkung blieb, da der
Beschwerdefiihrer sein rechtswidriges Verhalten in den Folgejahren fortsetzte bzw. wiederholte.

Besonders ins Gewicht fallt aulerdem, dass sich der Beschwerdeflihrer auch in den letzten drei Jahren regelmalig
unrechtmafig im Bundesgebiet aufhielt und unter Missachtung der Bestimmungen des Fremdenrechtes und des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes sowohl eine selbstandige als auch eine unselbstandige Erwerbstatigkeit austibte.

Daruber hinaus verwendete der Beschwerdeflhrer gefdlschte bulgarische Dokumente, um einen Wohnsitz in
Osterreich anzumelden und eine Anmeldebescheinigung zu beantragen. Die bewusste Tauschung der dsterreichischen
Behorden unter Verwendung gefdlschter Urkunden stellt ein gravierendes Fehlverhalten dar und indiziert eine
erhebliche kriminelle Energie. Gegen den Beschwerdeflihrer wurde ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen
des Verdachts der Urkundenfalschung eingeleitet.

Erschwerend tritt noch hinzu, dass der Beschwerdefuhrer sich nur kurze Zeit nachdem er bei der Tauschung der
Osterreichischen Behdrden unter Verwendung gefdlschter Urkunden betreten und ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Urkundenfalschung eingeleitet wurde, offensichtlich erneut gefalschte
bulgarische Dokumente beschaffte, diese im Beschwerdeverfahren vorlegte und damit auch das erkennende Gericht
Uber seine Staatsangehorigkeit zu tauschen versuchte. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers zeigt, dass er sein
Fehlverhalten offensichtlich nicht in geringster Weise reflektiert oder eingesehen hat und er zur Erreichung seiner Ziele
nicht davor zurtickschreckt, wiederholt rechtswidrige Handlungen zu setzen.

Bei einer Gesamtbetrachtung ergibt sich somit, dass der Beschwerdeflhrer wiederholt und Uber einen langeren
Zeitraum hinweg gegen zentrale Bestimmungen des Fremden- und Aufenthaltsrechtes versto3en hat. Sein Verhalten
zeugt von Uneinsichtigkeit, Skrupellosigkeit und einer nachhaltigen Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung.

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme gerechtfertigt, dass vom Beschwerdefiihrer auch kinftig eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung ausgehen wird, weshalb sich die Verhdngung eines Einreiseverbotes gemall § 53 Abs. 2 FPG
daher als notwendig und verhéaltnismaliig erweist.Vor diesem Hintergrund ist die Annahme gerechtfertigt, dass vom
Beschwerdefiihrer auch kiinftig eine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung ausgehen wird, weshalb sich die
Verhdngung eines Einreiseverbotes gemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG daher als notwendig und verhaltnismaRig

erweist.

Bei der Entscheidung Uber die Verhdngung und Dauer eines Einreiseverbotes ist eine Abwagung zwischen den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung und den privaten sowie familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 8 EMRK vorzunehmen. Wie bereits im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung festgestellt wurde, hat der Beschwerdefiihrer - nachdem auch sein in Osterreich aufhéltiger
erwachsener Sohn von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen ist - keine familidren Ankntpfungspunkte in
Osterreich und sind auch privaten Interessen duRerst gering ausgepragt, weshalb auch im Zusammenhang mit dem
Einreiseverbot davon auszugehen ist, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit das personliche
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (iberwiegt.Bei der Entscheidung Uber die
Verhdngung und Dauer eines Einreiseverbotes ist eine Abwagung zwischen den o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung und den privaten sowie familidaren Interessen des BeschwerdefUhrers im Sinne des Artikel 8,
EMRK vorzunehmen. Wie bereits im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung festgestellt
wurde, hat der Beschwerdefilhrer - nachdem auch sein in Osterreich aufhiltiger erwachsener Sohn von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen ist - keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich und sind auch
privaten Interessen dullerst gering ausgepragt, weshalb auch im Zusammenhang mit dem Einreiseverbot davon
auszugehen ist, dass das Offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegt.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist die Dauer des Einreiseverbotes unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles
festzusetzen und hat sich insbesondere an der Schwere des Fehlverhaltens sowie an der Gefahrdungsprognose zu
orientieren.GemalR Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist die Dauer des Einreiseverbotes unter Bedachtnahme auf die
Umstande des Einzelfalles festzusetzen und hat sich insbesondere an der Schwere des Fehlverhaltens sowie an der
Gefahrdungsprognose zu orientieren.

Im vorliegenden Fall ist das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers als schwerwiegend zu qualifizieren. Zwar liegen bis
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dato keine strafgerichtlichen Verurteilungen vor, jedoch hat er Uber einen langeren Zeitraum hinweg wiederholt gegen
fremden- und aufenthaltsrechtliche Vorschriften verstof3en, unerlaubt Erwerbstatigkeiten ausgetibt sowie wiederholt
gefdlschte Dokumente beschafft und verwendet.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande erscheint das von der belangten Behorde mit einer Dauer von vier Jahren
festgesetzte Einreiseverbot als gerechtfertigt, um dem Unrechtsgehalt des gesetzten Verhaltens Rechnung zu tragen
und den Beschwerdeflihrer von weiteren Rechtsversté3en abzuhalten, ohne dabei unverhaltnismaRig in seine Rechte

einzugreifen.

3.5. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde:

3.5.1 Rechtslage

Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemalR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet
zuruickgekehrt ist oder Fluchtgefahr besteht.GemalR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehoérigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, der

Drittstaatsangehdorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder Fluchtgefahr besteht.
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie bereits ausgefuhrt, hielt sich der Beschwerdeflhrer Gber einen langeren Zeitraum hinweg wiederholt und in
vollem Bewusstsein Uber die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, Ubte ohne dazu
berechtigt zu sein Erwerbstatigkeiten aus und verwendete mehrmals gefalschte Identitdtsdokumente, um die
Osterreichischen Behdrden bewusst Uber seine Staatsangehorigkeit zu tdauschen und so in den Genuss von
unionsburgerlichen Rechten zu kommen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ausfihrungen in Punkt 3.4.2.
verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat somit wiederholt gegen zentrale Bestimmungen des Fremden- und Aufenthaltsrechtes
verstolRen und wird gegen ihn auch wegen des Verdachts der Urkundenfadlschung strafrechtlich ermittelt. Sein
Verhalten zeugt von Uneinsichtigkeit und einer nachhaltigen Missachtung der 6sterreichischen Rechtsordnung, und ist
vor diesem Hintergrund die Annahme gerechtfertigt, dass vom Beschwerdefihrer auch kinftig eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung ausgehen wird.

Im Hinblick auf die (bis auf seinen Sohn, welcher ebenfalls von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen betroffen ist)
nicht vorhandenen familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet und die weiteren dul3erst gering ausgepragten
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich, ist jedenfalls davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an einer raschen und effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung gegentber dem
Interesse des Beschwerdefiihrers Uberwiegt.

Es haben sich auch keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Es haben sich auch keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Dartber hinaus wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer am 06.03.2026
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freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist und in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist. Angesichts der bereits
erfolgten Ausreise kommt der Prifung der RechtmaRigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde lediglich theoretische Bedeutung zu, da deren Zweck - die Verhinderung des Vollzugs der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme - nicht mehr erreicht werden kann.

Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, war gemaR § 55 Abs. 4 FPG von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen.Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, war
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich dieser Spruchpunkte abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall Einreiseverbot Fehlverhalten freiwillige Ausreise Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Integration Interessenabwagung offentliche Interessen Privat- und
Familienleben rechtswidriger Aufenthalt Resozialisierung Rickkehrentscheidung Rickkehrsituation
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