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Entscheidungsdatum

05.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W175 2331025-1/5E
W175 2331024-1/5E
W175 2331023-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde 1.) der XXXX ,
geboren am XXXX , 2.) des XXXX, geboren am XXXX , und 3.) des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorige der
Russischen Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2025, Zahlen: 1.)
1442202003-250907875, 2.) 1442205702-250907838 und 3. 1442204106-250907951, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde 1.) der rémisch 40,
geboren am romisch 40, 2.) des romisch 40, geboren am romisch 40, und 3.) des rémisch 40, geboren am rémisch 40
, Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.12.2025, Zahlen: 1.) 1442202003-250907875, 2.) 1442205702-250907838 und 3.) 1442204106-250907951, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 idgF und 8 61 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen. A) Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Gemall &8 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaliig war.Gemal Paragraph
21, Absatz 5, Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur

AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaBig war.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefihrer (BF) stellten am 09.07.2025 nach unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemald § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG).rémisch eins.1. Die Beschwerdefihrer (BF) stellten am 09.07.2025 nach
unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF (AsylG).

Laut vorliegender Eurodac-Treffermeldung wurden die BF1 in Polen am 20.02.2020, 11.04.2022, 14.12.2022, 17.04.2024
und 08.04.2025, sowie der BF2 und der BF3 am 20.02.2020, 11.04.2022, und 08.04.2025, jeweils infolge Antragstellung

auf Zuerkennung von internationalem Schutz erkennungsdienstlich behandelt.

I.2. Die BF1 gab anlasslich der Erstbefragung am 09.07.2025 an, russische Staatsangehdrige, volljahrig und verheiratet
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zu sein. Sie besitze, ebenso wie die anderen BF, lediglich einen russischen Inlandsreisepass. rémisch eins.2. Die BF1
gab anlasslich der Erstbefragung am 09.07.2025 an, russische Staatsangehorige, volljahrig und verheiratet zu sein. Sie
besitze, ebenso wie die anderen BF, lediglich einen russischen Inlandsreisepass.

Die BF1 gab an, in Osterreich lediglich Cousins und Cousinen zu haben, deren Aufenthaltsort sei ihr nicht bekannt. Sie
habe Krebs und nehme Medikamente.

Sie hatten die Russische Fdderation vor finf bis sechs Jahren verlassen und sich bis zu der Einreise nach Osterreich
durchgehend in Polen aufgehalten. Dort hatten sie ein ruhiges Leben gefuhrt, ihr Aufenthalt sei bis zuletzt immer
wieder verlangert worden, dann habe man ihnen gesagt, dass sie nach Hause zurlckmussten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei negativ entschieden worden.

Dies wurde von den beiden anderen BF im Wesentlichen bestatigt, wobei der BF2 das Leben in Polen als schwer
beschrieb.

|.3. Im Rahmen einer Schubhaftbeschwerde wurde im Erkenntnis des BVwG, GZ: W611 2316138-1/9E, vom 18.07.2025,
festgehalten, dass die BF1 haftfahig sei. Sie leide an den Folgen einer mehrfachen Unterleibsoperation aufgrund eines
moglichen Gebarmutterkarzinoms und unter Kopfschmerzen. Aktuell nehme sie Trittico, Baldrian und gelegentlich
Psychopax ein. Weitere Erkrankungen seien nicht hervorgekommen oder vorgebracht worden. Festgehalten wurde
weiters, dass die BF1 in Osterreich bereits den sechsten Antrag auf internationalen Schutz eingebrecht habe. Die BF
seien in Osterreich nicht aufrecht gemeldet gewesen. rémisch eins.3. Im Rahmen einer Schubhaftbeschwerde wurde
im Erkenntnis des BVwWG, GZ: W611 2316138-1/9E, vom 18.07.2025, festgehalten, dass die BF1 haftfahig sei. Sie leide an
den Folgen einer mehrfachen Unterleibsoperation aufgrund eines moglichen Gebarmutterkarzinoms und unter
Kopfschmerzen. Aktuell nehme sie Trittico, Baldrian und gelegentlich Psychopax ein. Weitere Erkrankungen seien nicht
hervorgekommen oder vorgebracht worden. Festgehalten wurde weiters, dass die BF1 in Osterreich bereits den
sechsten Antrag auf internationalen Schutz eingebrecht habe. Die BF seien in Osterreich nicht aufrecht gemeldet

gewesen.

I.4. Am 11.07.2025 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Wiederaufnahmeersuchen gemafi
Art. 18 Abs. 1 lit b der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an
Polen.rémisch eins.4. Am 11.07.2025 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an Polen.

I.5. Mit Schreiben vom 11.07.2025 teilten die polnischen Behdérden ihre Zustandigkeit gemald Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin
I-VO fir die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz der BF mit. rémisch eins.5. Mit Schreiben vom
11.07.2025 teilten die polnischen Behdrden ihre Zustandigkeit gemaf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz der BF mit.

Mit Schreiben vom 22.07.2025 wurde den polnischen Behérden mitgeteilt, dass die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29
Abs. 2 Dublin IlI-VO verlangert werde. Da die BF nach wie vor nicht aufrecht gemeldet waren. Mit Schreiben vom
22.07.2025 wurde den polnischen Behérden mitgeteilt, dass die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin
I1I-VO verlangert werde. Da die BF nach wie vor nicht aufrecht gemeldet waren.

Eine Anmeldung der BF erfolgte letztendlich erst mit 15.09.2025.

I.6. Am 27.08.2025 gab die BF im Rahmen des Parteiengehérs vor dem BFA an, dass der BF2 und der BF3 ihre
Stiefkinder seien, wobei der BF2 der leibliche Sohn und der BF3 der Neffe und Ziehsohn ihres Mannes sei.rémisch
eins.6. Am 27.08.2025 gab die BF im Rahmen des Parteiengehdrs vor dem BFA an, dass der BF2 und der BF3 ihre
Stiefkinder seien, wobei der BF2 der leibliche Sohn und der BF3 der Neffe und Ziehsohn ihres Mannes sei.

Sie habe Krebs im 3. Stadium, ihre Gebarmutter und die Eierstdcke seien in Polen operativ entfernt worden. Sie habe
keine Metastasen. Weiters habe sie HPV, Probleme mit der Schilddrise und eine Herzschwache. Sie leide aktuell an
einer starken Infektion. In Osterreich sei (iberdies Epilepsie diagnostiziert worden. Sie leide an Angststérungen und
PTBS.

Sie miisse eine bestimmte Dit einhalten, die sie sich nicht leisten kénne, weshalb sie hier in Osterreich verhungere.



In Polen hatten sie eine Wohnung gemietet. Sie sei durchgehend krank gewesen und habe nicht gearbeitet. Die
anderen Familienmitglieder hatten verschiedene Arbeiten angenommen. Weiters hatten sie Mietbeihilfe erhalten. Sie

sei in Polen funfmal operiert worden.

Neben zahlreichen Unterlagen in polnischer Sprache legte die BF eine Kurzbrief der Inneren Medizin einer
Osterreichischen Krankenanstalt vom 09.08.2025 vor. Danach sei sie zwei Tage stationar aufhdltig gewesen.
Diagnostiziert wurden letztlich ein grippaler Infekt sowie ein Harnwegsinfekt.

Der verlangerte Aufenthalt von 08.08.2025 bis 09.08.2025 sei aufgrund eines epileptischen Geschehens im
Ambulanzbereich erfolgt. Das Labor (AS 143) habe mit Ausnahme eines Harnwegsinfektes keine Auffalligkeiten
ergeben, die Schilddrisenwerte sowie die sonstigen Werte waren im Referenzbereich. Eine gyndkologische
Untersuchung ergab einen unauffalligen Befund. Ein CCT mit Kontrastmittel ergab keinen Hinweis auf Pathologie und

war ansonsten unauffallig, der BF wurde Lorazepam verabreicht.

Ein gynadkologischer Befund vom 12.08.2025 und ein staging-CT vom 12.08.2025 waren unauffallig. Eine

Tumornachsorge im Abstand von drei bis sechs Monaten wurde empfohlen.

Der BF2 gab an, polnisch zu sprechen. Er gab an, dass seine Eltern verstorben seien, der Mann der BF1 sei sein Onkel.

Die BF1 sei schwer krank, sie habe Krebs und sei Epileptikerin.
Der BF3 gab am 27.08.2025 an, mittelmaRig Polnisch zu sprechen. Er sei gesund und nehme keine Medikamente.

Zu Polen befragt bestatigten beide BF, dass sie in einer Mietwohnung gelebt und eine staatliche Unterstitzung
bekommen hatten. Sie habe immer wieder gearbeitet, die Asylantrage seien jedoch immer wieder abgelehnt worden,

sodass sie immer wieder Beschwerden einbringen hatten muassen.

I.7. Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom 12.12.2025, zugestellt am 15.12.2025, wurde der Antrag
der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass gemal Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin IlI-VO Polen fiir die Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Polen gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
Il.).rémisch eins.7. Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom 12.12.2025, zugestellt am 15.12.2025,
wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 11I-VO
Polen fur die Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal}
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
deren Abschiebung nach Polen gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Im angefochtenen Bescheid finden sich Feststellungen zur Lage in Polen (Letzte Anderung 2024-06-28 07:11):
JAllgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2024-06-28 07:11

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Auslanderamt (poln.: Urz?d do Spraw Cudzoziemcow
[UDSC]; engl.: Office for Foreigners), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemaoglichkeiten (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vgl.UDSC o0.D.a, USDOS 23.4.2024).

Im Jahr 2023 wurden 9.513 Asylantrage gestellt. Im selben Zeitraum erhielten 602 Personen internationalen Schutz,
4.029 subsidiaren Schutz, 42 humanitaren Schutz, auerdem gab es 1.066 inhaltlich negative Entscheidungen ("in merit
rejection") (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im ersten Quartal 2024 war die Zahl der Antrage auf internationalen Schutz um ca. 30 % hdéher als im
Vergleichszeitraum 2023. Die meisten Falle betrafen Ukrainer (1.200 Personen), Belarussen (1.000) und Russen (300).
Im ersten Quartal 2024 hat das Auslanderamt Entscheidungen betreffend 2.000 Personen getroffen, von denen 1.200
positiv ausfielen [Belarussen (670 Personen), Ukrainer (410), Russen (50)]. 400 Personen erhielten negative Bescheide
[Russen (170 Personen, Belarussen (30), Agypter (30)]. Fur fast 400 Personen endeten die Verfahren mit einer
Einstellung. Am hdufigsten werden die Verfahren eingestellt, wenn ein Auslander Polen verlassen hat, bevor eine
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Entscheidung in der Sache getroffen wurde. Die gesetzliche Frist fur die Prifung eines Antrags auf internationalen
Schutz betragt im Prinzip 6 Monate. Im ersten Quartal 2024 war die durchschnittliche Dauer der vom Auslanderamt
durchgefihrten Verfahren um ca. 1,5 Monate kurzer (UDSC 18.4.2024).

Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in
einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre
wurde dieses Verfahren nur selten angewendet (finf positive Falle im Jahr 2023, acht Falle 2022, drei Falle 2021)
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (Wenn in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist
ausdricklich internationaler Schutz und nicht die nationale Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes
angemerkt; Anm. der Staatendokumentation.) Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im
Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die
Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre wurde dieses Verfahren nur selten angewendet (funf
positive Falle im Jahr 2023, acht Falle 2022, drei Falle 2021) (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (Wenn
in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist ausdricklich internationaler Schutz und nicht die nationale
Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes angemerkt; Anmerkung der Staatendokumentation.)

Quellen

? ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia - Lysienia, Maja (Autor), European Council on Refugees and Exiles
(Herausgeber), Rusilowicz, Karolina (Autor), Ostaszewska-Zuk, Ewa (Autor) (6.2024): Country Report: Poland; 2023
Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf, Zugriff 14.6.2024

? UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw [Asylbehdrde, Polen] (0.D.a): Tasks carried out by the Office for Foreigners,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/tasks-carried-out-by-the-office-for-foreigners, Zugriff 20.6.2024

? UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw [Asylbehérde, Polen] (18.4.2024): Post?powania dotycz?ce ochrony mi?
dzynarodowej w | kwartale roku [Internationales Verfahren im ersten Quartal des Jahres],
https://www.gov.pl/web/udsc/postepowania-dotyczace-ochrony-miedzynarodowej-w-i-kwartale-roku, Zugriff
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Dublin-Rickkehrer
Letzte Anderung 2024-06-28 07:11

Hat ein Antragsteller Polen verlassen, ohne sein Asylverfahren abzuwarten, kann dieses innerhalb von neun Monaten
ab Einstellung wiederer6ffnet werden. Sind diese neun Monate verstrichen, wird der Antrag als Folgeantrag betrachtet
und auf Zuldssigkeit geprift. Wurde Polen wahrend einer laufenden Beschwerde verlassen und das
Beschwerdeverfahren vom Refugee Board (1. Beschwerdeinstanz) folglich eingestellt, gibt es keine Moglichkeit, dieses
wieder aufzunehmen, auch nicht innerhalb der Frist von neun Monaten - ein neuerlicher Antrag des Ruckkehrers
wurde als Folgeantrag betrachtet (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im Jahr 2023 wurden 2.297 Asylverfahren eingestellt, die Uberwiegende Mehrheit, weil der Antrag implizit
zurlickgezogen wurde (z. B. Nichtmeldung in der Aufnahmeeinrichtung nach Antragstellung; Verlassen der
Aufnahmeeinrichtung ohne Rlckkehr innerhalb von 7 Tagen; Nichterscheinen zum Interview; Verlassen des Landes).
Im selben Jahr 2023 registrierte die Asylbehdrde 185 Antrage auf Wiedereroffnung des Verfahrens, die innerhalb der 9-
Monats-Frist eingereicht wurden, und stellte 70 Entscheidungen betreffend Zulassigkeit aus. Uber die Zahl der
Antrage, die nach Ablauf der 9-Monats-Frist gestellt wurden, liegen keine Informationen vor, aber 1.473 Personen
haben 2023 einen Folgeantrag gestellt, von denen 814 als unzuldssig betrachtet wurden. Eine NGO berichtete, dass
selbst in Fallen, in denen Ruckkehrer zur Wiedererdffnung ihres Verfahrens berechtigt waren, die Grenzwache diese
dazu bringe, stattdessen einen Folgeantrag zu stellen, der dann auf Zulassigkeit gepruft wird. In der Regel werden
Folgeantrage welche auf denselben Sachverhalten beruhen wie der erste, als unzuldssig betrachtet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im Falle der Rucklberstellung von Auslandern aus anderen Mitgliedsstaaten nach Polen im Rahmen der Dublin-Ill-



Verordnung werden diese, wenn ihr Asylverfahren noch lauft, meist an eine offene Aufnahmestelle des Fremdenamtes
weitergeleitet, wo sie versorgt werden (soziale Unterstiitzung, medizinischer Versorgung und Unterbringung). Bei u. a.
erheblicher Fluchtgefahr, zur Vollstreckung der Aul3erlandesbringung, oder aus Grinden der Offentlichen Sicherheit,
kann der Ruckkehrer auch festgenommen werden und in einem bewachten Fluchtlingszentrum oder in einer
Hafteinrichtung fir Auslander untergebracht oder alternative MalRinahmen zur Inhaftierung angewendet werden (VB
Warschau 20.6.2024).
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Non-Refoulement
Letzte Anderung 2025-04-08 13:54

Polen verfugt Uber keine Liste sicherer Herkunftsstaaten und keine Liste sicherer Drittstaaten und wendet diese
Konzepte nicht an. Gemal3 polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in
dem der Antragsteller als Flichtling behandelt wird und dort Schutz genieBen kann bzw. in anderer Form vor
Refoulement geschitzt ist. Das Konzept des ersten Asyllandes wurde jedoch 2022 und 2023 in keinem Fall angewendet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Es gibt keine Berichte oder Anschuldigungen, dass Polen belarussische Staatsburger, die in Polen Asyl beantragten,
nach Belarus oder Personen aus Drittlandern in ihre Verfolgerlander zurtickschickte (USDOS 23.4.2024).

Im Mérz 2025 hat der polnische Prasident Andrzej Duda ein Gesetz unterzeichnet, das es erlaubt, das Asylrecht von
Migranten in solchen Situationen fur jeweils 60 Tage auszusetzen, die eine ernsthafte und reale Bedrohung fur die
nationale Sicherheit darstellen (EN 27.3.2025). Mit dem Gesetz sollte die Moglichkeit geschaffen werden, das Recht aus
Stellung eines Asylantrags zeitlich und territorial begrenzt einzuschranken. Die Bedingungen, welche zu einer
Aussetzung dieses Rechts fuhren, sind kumuliert die Instrumentalisierung der Migration (insbesondere unter
Anwendung von Gewalt), eine ernsthafte und reale Bedrohung fur die Sicherheit des polnischen Staates oder der
Gesellschaft und das Fehlen anderer Mittel, mit denen diese Bedrohung verhindert werden kann. Die effektive
EinfGhrung dieser voribergehenden Einschrankung des Asylrechts geschieht durch eine Verordnung des Ministerrats
auf Antrag des Innenministers. Sie ist zeitlich auf max. 60 Tage begrenzt und kann um weitere 60 Tage verlangert
werden. Der Ministerrat bestimmt die Gultigkeitsdauer der Malinahme und den betroffenen Grenzabschnitt, an dem
die Beschrankung angewendet wird. Von der Aussetzung des Asylrechts ausgenommen sind schutzwtirdige Gruppen,
wie unbegleitete Minderjahrige, Schwangere und Personen mit einem besonderen Pflegebedurfnis aufgrund von
Alters- und Gesundheitsproblemen, sowie Personen, bei denen nach Einschatzung der Grenzbeamten eindeutig ist,
dass in dem Land, aus dem sie eingereist sind eine reale Gefahr besteht, dass sie erheblichen Schaden erleiden und
weiters Blrger des Landes, das die Instrumentalisierung betreibt. Den Grenzschutzbeamten kommt eine verstarkte

Entscheidungskompetenz bei der Beurteilung der jeweiligen Situation zu (VB Warschau 26.2.2025).

Am 26. Marz 2025 wurde auf Basis des genannten Gesetzes beschlossen, das Asylrecht fur Migranten, die Uber die
Grenze zu Belarus nach Polen kommen, voribergehend auszusetzen. Diese kénnen nun vorerst keine Asylantrage
mehr stellen. Es sind Ausnahmen fir o. g. Personengruppen vorgesehen (EN 27.3.2025). Die neue Regelung gilt
zunachst fur 60 Tage und betrifft ausschlieBlich die Grenze zu Belarus. Danach kann sie nach Zustimmung des
Parlaments um weitere 60 Tage verlangert werden. Kritiker sehen darin eine Legalisierung sogenannter Pushbacks, die
Polen bereits seit geraumer Zeit anwende und einen Verstol3 gegen die polnische Verfassung und die Europaische
Menschenrechtskonvention (DW 27.3.2025). Von Menschenrechtsgruppen wird das Gesetz heftig kritisiert. Im Februar
2025 warnte auch UNHCR, dass das Gesetz nicht mit internationalem oder europaischem Asylrecht vereinbar sei.
Polen halt das Gesetz fur notwendig, um die von Russland und Belarus orchestrierte illegale Migration zu bekampfen,
die Uber Belarus absichtlich nach Polen gelenkt werde, um Europa zu destabilisieren (EN 27.3.2025). Polen sieht die
Migranten als Instrument eines hybriden Angriffs auf die Europdische Union. Auch deshalb hat die EU-Kommission
nach anfanglicher Kritik inzwischen signalisiert, dass sie die polnische Praxis toleriert (NZZ 27.3.2025).
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Im Laufe des Jahres 2023 nutzte die polnische Regierung weiterhin die Gesetzesanderungen aus dem Jahr 2021, die es
dem Grenzschutz erlaubten, Migranten, die die Grenze irreguldr Uberquert hatten, nach Belarus zurtickzuschieben.
Die Migranten waren in erster Linie afrikanischer oder nahdstlicher Herkunft und versuchten, tber Belarus in die EU
einzureisen, haufig auf dem Umweg Uber Russland. Die polnische Regierung beflirchtete, die Anwesenheit der
Séldnergruppe Wagner in Belarus in der Nahe der Grenze erhéhe die Moglichkeit, dass Akteure versuchen konnten, als
Migranten getarnt in Polen einzureisen (USDOS 23.4.2024).

Der Zugang zum polnischen Territorium von Belarus aus war auch 2023 ein Problem. Es gibt Berichte tber verbale und
physische Gewalt durch Grenzschutzbeamte gegen Migranten. Zwei Gesetzesanderungen, welche den Zugang zum
Asylrecht fur irreguldr eingereiste Personen einschranken und als Reaktion auf die Krise an der belarussischen Grenze
im Jahr 2021 eingefuhrt wurden, sind mit Stand Mai 2024 noch in Kraft, obwohl diese Bestimmungen vor inldndischen
Gerichten angefochten wurden. Bei der ersten handelt es sich um die Verordnung Uber den grenziberschreitenden
Verkehr, die den Grenzschutz ermachtigt, Drittstaatsangehdrige allein auf der Grundlage einer mindlichen Anweisung
an der Grenzlinie zurlickzuweisen; bei der zweiten geht es um das im Oktober 2021 geanderte Auslandergesetz
(insbesondere Artikel 303b des Auslandergesetzes), das es dem Grenzschutz erlaubt, Drittstaatsangehdrigen, die nach
einem irregularen Grenzubertritt aufgegriffen werden, eine sofort vollstreckbare "Anordnung zum Verlassen der
Republik Polen" zu erteilen. NGO-Berichten zufolge besagen alle bis Juli 2023 gefdllten Urteile der
Woiwodschaftsgerichte zu Zurtckschiebungen, dass diese in den meisten Fallen rechtswidrig waren, unabhangig
davon, ob die Ruckfuhrung auf der Grundlage der Verordnung oder des Ausldandergesetzes erfolgte. Dennoch scheint
die nationale Rechtsprechung keinen Einfluss auf die Praxis der zustandigen Behdrden gehabt zu haben
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Menschenrechtsorganisationen duf3erten Bedenken, dass Asylwerber und andere gefdhrdete Personen an der Grenze
zu Belarus keinen angemessenen Zugang zu Schutz und Hilfe hatten. Es gab Vorwdrfe, Polen verhindere den Zugang
zu seinem Hoheitsgebiet und drange Migranten und Asylwerber aus Drittlandern nach Belarus zurlck, wo ihnen
Misshandlung drohte (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 11.4.2024, HRW 11.1.2024). Menschenrechtsorganisationen dufBerten
Bedenken, dass Asylwerber und andere gefahrdete Personen an der Grenze zu Belarus keinen angemessenen Zugang
zu Schutz und Hilfe hatten. Es gab Vorwurfe, Polen verhindere den Zugang zu seinem Hoheitsgebiet und drange
Migranten und Asylwerber aus Drittlandern nach Belarus zurtick, wo ihnen Misshandlung drohte (USDOS 23.4.2024;
vergleiche FH 11.4.2024, HRW 11.1.2024).

Menschenrechtsorganisationen erklarten, die Pushbacks verstiel3en gegen die internationalen Verpflichtungen zum
Schutz von Asylwerbern im polnischen Hoheitsgebiet (USDOS 23.4.2024).



Mit Stand Ende 2023 sind angeblich mindestens 55 Personen an der polnisch-belarussischen Grenze gestorben,
wahrend viele andere Verletzungen und andere gesundheitliche Probleme erlitten haben sollen, die nicht ausreichend
oder gar nicht behandelt worden seien (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Bis Ende Januar 2024 Ubermittelte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) 11 Falle bezlglich
sogenannter Pushbacks an der polnisch-belarussischen Grenze. Sie betreffen 23 Antragsteller und 84
Drittstaatsangehorige (16 Minderjahrige), die hauptsachlich aus Afghanistan (37 Personen), Irak (26) und Syrien (16)
stammen. Die Antragsteller berufen sich unter anderem auf VerstoRe gegen die Artikel 3 und 13 der EMRK sowie gegen
Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 EMRK, aber auch auf Artikel 2 (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Am 13. Juni 2024 wurde in einem etwa 60 km langen Abschnitt der polnisch-weil3russischen Grenze, im Bezirk
Hajnowka, Podlachien, eine Pufferzone eingefiihrt, in der es verboten ist, sich der Grenze anzunahern. Auf mehr als 40
km davon ist die Verbotszone 200 Meter breit. Auf ca. 16 km dieses Abschnitts, ist sie 2 km breit (VB Warschau
8.7.2024). Polen hat die Pufferzone am 10. Mdrz 2025 erneut um 90 Tage verlangert (wie auch schon im September
und Dezember 2024). Laut den polnischen Behdérden ist die Zahl der irreguldren Grenzubertritte an der polnisch-
weiBrussischen Grenze seit ihrer EinfUhrung um 46 % zurtickgegangen. Zudem gewahrleiste die Sperrzone die
Sicherheit der Grenzschutzbeamten in dem dicht bewaldeten und sumpfigen Gebiet. Kritiker wenden jedoch ein, dass

die MaBnahme humanitare Hilfe sowie rechtliche Unterstlitzung Menschen in Not verhindere (ECRE 20.3.2025).

(Zu der am 26. Marz 2025 beschlossenen temporaren Aufhebung des Asylrechts fir Migranten an der weil3russisch-

polnischen Grenze, siehe Non-Refoulement, Anm.)
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Das Auslanderamt (Asylbehdérde) ist zustandig fur die Versorgung der Asylwerber in Polen. Das Recht auf Versorgung
entsteht nicht direkt mit der Antragstellung, sondern mit der Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum (lediglich
das Recht auf medizinische Versorgung besteht ab Antragstellung). Dies sollte binnen zwei Tagen erfolgen
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; UDSC o.D.b), da ansonsten das Verfahren eingestellt wird, was
2023 389 Mal der Fall war. Aufnahmebedingungen werden gewahrt bis zwei Monate nach einer endgultigen positiven
Asylentscheidung; oder bis 14 Tage nach einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Einstellung des Asylverfahrens (z.
B. in Zulassungsverfahren); oder bis 30 Tage nach einer endgtiltigen negativen Asylentscheidung der Asylbehérde oder
der ersten Beschwerdeinstanz, nicht aber wahrend weiterer Beschwerden vor einem
Woiwodschaftsverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, auller das Gericht erkennt dieses Recht wieder zu. In
der Praxis umgehen Antragsteller dieses Problem, indem sie rechtzeitig Folgeantrage stellen
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem Asylverfahren
getroffen, hat er Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis ist es aber schwer, in Polen einen Job zu finden. In der Praxis



sind aber die Unterbringungszentren oft weit von Arbeitsmdéglichkeiten entfernt, in strukturschwachen Gegenden
gelegen. Auch die Sprachbarriere und Diskriminierung, z. B. bei der Bezahlung, sind ein Problem. 2023 wurde der
Zugang zum Arbeitsmarkt fur Asylwerber von einigen NGOs unterstitzt, die in den Aufnahmezentren tatig sind
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Auf der Webseite der Behorde ist eine Liste mit mehr als 20 Organisationen verfugbar, welche Asylwerbern/Fremden
verschiedenste Hilfestellung bieten (UDSC 0.D.b).
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Unterbringung
Letzte Anderung 2024-06-28 07:11

Es gibt zwei Formen von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in einem Aufnahmezentrum
wohnen oder finanzielle Unterstitzung erhalten, welche die Kosten fur die private Unterbringung decken soll. In der
Praxis ist letztere Moglichkeit beliebter (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur
Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,69)/Monat) und
eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) flr Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die auBerhalb der Zentren
leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93) pro Tag und Person fur
Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-
Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstutzung fur Schulkinder (plus aulRerschulische Aktivitdten), Geld fur
notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024; vgl. UDSC o0.D.d). Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder
PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag flr Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN
20,- (EUR 4,69)/Monat) und eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die
auBerhalb der Zentren leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fir eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93)
pro Tag und Person flr Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen
erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auRerschulische
Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vergleiche UDSC 0.D.d).

NGOs kritisieren immer wieder die finanziellen Zuwendungen fir Asylwerber in den Zentren als zu niedrig, weswegen
NGOs und Privatpersonen in den Zentren kontinuierlich humanitare Hilfe leisten. Die Hohe der Unterstitzung flr
Asylwerber auBerhalb der Zentren wird als zu gering kritisiert, um in Polen auBerhalb der Zentren einen
angemessenen Lebensstandard fihren zu kénnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten Asylwerber ihr
Asylverfahren abwickeln, sind schwer bis unmoglich abzudecken. Asylwerber auBerhalb der Zentren wohnen daher oft
zu mehreren in beengten Wohnungen und unsicheren Verhaltnissen. Daher arbeiten viele Asylwerber illegal, um ihre
Mieten bezahlen zu kénnen (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Offiziell gibt es keine Einschréankung der Bewegungsfreiheit von Asylwerbern. Wenn jedoch das Zentrum grundlos fur
mehr als zwei Tage verlassen wird, wird die Unterstltzung bis zur Ruckkehr einbehalten. Die Asylbehdérde entscheidet,
in welche Aufnahmeeinrichtung Asylsuchende aufgenommen werden. In der Praxis bleiben Kernfamilien generell im
selben Zentrum. Auch Vulnerabilitdt oder die Fortsetzung der medizinischen Behandlung wird bei dieser Entscheidung
berucksichtigt. Aus dem Erstaufnahmezentrum werden Asylwerber nach einigen Tagen in andere Zentren verlegt (je
nachdem, wie lange das epidemiologische Filterverfahren dauert usw.) (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia
6.2024).

In Polen gibt es neun Unterbringungszentren mit insgesamt 1.479 Platzen. 2023 dienten die Zentren Podkowa Le?na-
D?bak und Bia?a Podlaska als Erstaufnahmezentren (fUr Registrierung, medizinische Untersuchungen usw.). Die



Ubrigen Zentren (Bia?ystok, Czerwony Bor, Bezwola, ?ukow, Grupa und Linin und Kolonia-Horboéw) sind Uber ganz
Polen verstreute Unterbringungszentren und auller Bia?ystok alle in landlichen Gebieten oder in Waldern und
entsprechend schwer zu erreichen. Alle Zentren unterstehen der polnischen Asylbehdrde UDSC, funf der Zentren
werden von Vertragspartnern gefuhrt. Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren sind unterschiedlich. Gewisse
Grundlagen mussen vertraglich erfullt werden, der Rest ist abhangig vom Willen und den finanziellen Moglichkeiten
des Vertragspartners. Die Unterbringungsbedingungen sind heute generell besser als friher, werden laut NGOs von
den Untergebrachten selbst aber als eher durftig bewertet (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). Alle
diese Zentren sind offen, das bedeutet, sie dirfen bis 23.00 Uhr frei verlassen und betreten werden
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Ende 2023 lebten 656 Asylwerber in den Zentren und 3.493 lebten auBerhalb der Zentren und erhielten
entsprechende Unterstitzung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Derzeit verfugt Polen Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 877 Platzen
(an anderer Stelle: 791, Anm.) und ein sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind
far Asylwerber und Migranten gleichermal3en verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient
etwa der Unterbringung von Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene
Unterbringung ist fiir Asylwerber in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Grunden (z. B.
Identitatsabklarung, Fluchtgefahr, Sicherheitsgriinde) fir max. sechs Monate mdéglich. Schubhaft ist fir maximal 18
Monate mdoglich (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).Derzeit verfligt Polen Uber sechs geschlossene
Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 877 Platzen (an anderer Stelle: 791, Anmerkung und ein
sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind fir Asylwerber und Migranten
gleichermaBen verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient etwa der Unterbringung von
Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene Unterbringung ist fiir Asylwerber
in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Griinden (z. B. Identitatsabklarung, Fluchtgefahr,
Sicherheitsgrinde) fur max. sechs Monate moglich. Schubhaft ist fur maximal 18 Monate mdglich
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).
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Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2024-06-28 07:11

Asylwerber in Polen haben ab Registrierung ihres Asylantrags Anspruch auf materielle Versorgung, lediglich das Recht
auf medizinische Versorgung gilt in Notfdllen bereits ab Asylantragstellung. Das gesetzlich garantierte Recht auf
medizinische Versorgung fur Asylwerber gilt im selben Ausmal3 wie fur versicherte polnische Staatsburger und besteht
auch dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird.
Die medizinische Versorgung von Asylwerber wird 6ffentlich finanziert. Die medizinische Grundversorgung wird Uber
die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewadhrleistet, in denen pro 40 Asylwerber ein Arzt drei
Ordinationsstunden und eine Pflegekraft sieben Ordinationsstunden leisten. Fur je 40 weitere Asylwerber sind je drei
Stunden pro Woche mehr fur Arzt und Pflegekraft vorgesehen. Der Arzt arbeitet zumindest zwei Tage die Woche ins
Zentrum, die Pflegekraft funf Tage. Zusatzlich sind fur je 50 Kinder im Zentrum vier Ordinationsstunden pro Woche fur
einen Kinderarzt mit zusatzlichen zwei Stunden fir je 20 weitere Kinder vorgesehen. Ein Kinderarzt kommt mindestens
an zwei Tagen pro Woche ins Zentrum (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

FUr Personen mit psychischen Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmafl von zumindest fanf
Wochenstunden pro 120 Asylwerber mit zusatzlich einer Stunde fur je 50 weitere Asylwerber. Diese Psychologen
bieten grundlegende Konsultationen an. Weiterfihrend kdnnen Asylwerber an einen Psychiater oder ein
psychiatrisches Krankenhaus Uberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten und vieler NGOs ist eine



spezialisierte Behandlung von Folteropfern bzw. traumatisierten Asylwerbern in der Praxis nicht verfugbar. NGOs
beklagen unzureichende Behandlungsméglichkeiten fur Personen mit PTBS, da die verflugbare psychologische
Unterstltzung als Intervention und nicht als regulare Therapie betrachtet wird. Es mangelt an Psychologen, die darauf
vorbereitet sind, mit schutzbedurftigen und traumatisierten Asylwerbern zu arbeiten. Es gibt zu wenig spezialisierte
NGOs, die psychologische Konsultationen und Behandlungen fur Asylwerber anbieten (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird durch die Firma Petra Medica gewahrleistet, mit der die Behorde
einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch Uberwacht wird. Dieser Vertrag wurde am 31.7.2023
erneuert, trotz anhaltender Kritik an Petra Medica. Insbesondere wird manchmal Asylwerbern der Zugang zu teureren
Behandlungen verweigert und erst nach Interventionen von NGOs und monatelangem Streit gewahrt. Eine der groRten
Hurden beim Zugang zu medizinischer Versorgung sind mangelnde interkulturelle Kompetenz und Sprachkenntnisse.
Petra Medica ist verpflichtet fiir geeignete Ubersetzung bei medizinischen/psychologischen Konsultationen zu sorgen,
doch NGOs duBern Kritik an der Verfligbarkeit und Qualitit dieser Ubersetzungen. Ebenfalls ein Problem ist, dass
einige der Spitdler, die mit Petra Medica in der Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den
Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend die nachstgelegenen medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern
nur im Notfall frequentiert werden durfen. Fir Asylwerber, die aul3erhalb der Zentren leben, wird die medizinische
Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet. Dazu mussen sie sich mit der Hotline von Petra Medica
bezlglich Terminen und Rezepten in Verbindung setzen. 2023 hat die polnische Asylbehérde acht Beschwerden von
Asylwerbern betreffend medizinische Versorgung registriert (u. a. wegen langer Wartezeiten auf Termine,
Verweigerung der Behandlung auBerhalb der Ordinationszeiten oder wegen des medizinischen Personals) und alle als
unbegriindet befunden (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Die Gesundheitsversorgung, koordiniert von dem Unternehmen Petra Medica aufgrund des mit dem Auslanderamt
geschlossenen Abkommens, umfasst medizinische Reviere in den Zentren, in denen Arzte und Krankenschwestern
medizinische Hilfe wie spezialisierte Behandlung, psychologische Betreuung (Psychologen k&nnen in Zentren in
Anspruch genommen werden; das gilt auch fir Personen, die Leistungen auBerhalb der Einrichtung erhalten),
zahnarztliche Versorgung (in Zahnarztpraxen mit entsprechendem Vertrag) leisten (UDSC 0.D.d).

Petra Medica ist gemaR Vertrag mit der Ausldanderbehdrde UDSC fiir die Organisation des medizinischen
Versorgungssystems flr Asylwerber in Polen zustandig. FUr Auslander, die einen Fluchtlingsstatus beantragen und sich
beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos, unabhangig davon, ob sie in einem
Zentrum fur Auslander oder auBerhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica koordinierten Gesundheitsdienste
umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlieBlich eines epidemiologischen Filters, der die
Implementierung von Friherkennung fir Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts- und Parasitenkrankheiten
gewahrleistet; medizinische Versorgung in den Unterbringungseinrichtungen durch den Betrieb medizinischer Reviere,
in denen grundlegende Gesundheits- und psychologische Betreuung geboten werden; medizinische Versorgung von
Asylwerbern, die aulBerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener Ressourcen und eines Netzwerks an
Partnerinstitutionen. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient beim Medical Center des
nachstgelegenen Auslanderzentrums oder vereinbart einen Termin in einer kooperierenden Einrichtung unter der
Helpline-Nummer (22) 112 02 06. Dort werden gegebenenfalls Uberweisungen an Fachirzte ausgestellt bzw.
autorisiert. Im Falle einer plotzlichen Gefahr fur Gesundheit und Leben ist jedes nachstgelegene Krankenhaus etc.
ansprechbar. Facharztliche Leistungen werden in Petra Medica Medical Centers oder anderen medizinischen
Einrichtungen erbracht, die vertraglich gebunden sind oder den geltenden Regeln fur die Erbringung medizinischer
Dienstleistungen unterliegen, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Patienten profitieren von der Zahnpflege
in Zahnarztpraxen, mit denen Petra Medica Vertrage hat. Die Zentren fur Auslander haben ein entwickeltes System der
psychologischen Versorgung. Psychologische Hilfe wird vor Ort angeboten. In besonderen Fallen werden Auslander an
spezialisierte psychologische oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen. Stationare Behandlung in Einrichtungen, die
einen Vertrag mit der Krankenkasse oder Petra Medica haben, ist auf der Grundlage einer Uberweisung méglich.
Rehabilitation wird von der Behérde auf der Grundlage der Meinung eines Facharztes finanziert (PM 0.D.).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).
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I.8. Gegen die im Gegenstand angefochtenen Bescheide langte eine fristgerecht eingebrachte Beschwerde, datiert mit
22.12.2025, ein.romisch eins.8. Gegen die im Gegenstand angefochtenen Bescheide langte eine fristgerecht
eingebrachte Beschwerde, datiert mit 22.12.2025, ein.

Ausgefuhrt wurde, dass der Ehemann der BF1 und Vater bzw. Ziehvater der beiden anderen BF zwischenzeitlich in
Osterreich verstorben sei (Anm: 24.10.2025). Ausgefiihrt wurde, dass der Ehemann der BF1 und Vater bzw. Ziehvater
der beiden anderen BF zwischenzeitlich in Osterreich verstorben sei Anmerkung, 24.10.2025).

Die BF1 sei aufgrund Gebarmutterkrebses nach wie vor in Behandlung, in Osterreich sei Epilepsie diagnostiziert
worden. Nachdem das Asylverfahren in Polen negativ entschieden worden sei, wirden die beiden anderen BF eine
Abschiebung in die Russische Féderation und eine Einziehung zum Wehrdienst befirchten. Im Ubrigen drohe ihnen

bei Uberstellung nach Polen eine erniedrigende Behandlung und Verelendung.

1.9. Die BF wurden am 26.02.206 nach Polen Uberstelltréomisch eins.9. Die BF wurden am 26.02.206 nach Polen
Uberstellt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Beweisaufnahme:romisch zwei.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend unter anderem die Niederschriften der
Erstbefragungen vom 09.07.2025, die Protokolle der Niederschriften vom 27.08.2025 und die Beschwerde vom
22.12.2025

- die vorgelegten osterreichischen Befunde

- die Korrespondenz mit der polnischen Dublin-Behérde

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Polen im angefochtenen Bescheid.
I.2. Feststellungen:rémisch zwei.2. Feststellungen:

Die BF sind russische Staatsangehdrige und volljahrig. Ihre Identitat steht mit fir das gegenstandliche Verfahren
ausreichender Sicherheit fest.

Die BF hielten sich die letzten Jahre in Polen auf und stellten mehrere Antrage auf internationalen Schutz in Folge. Die
letzten Antrage sind noch nicht abgeschlossen. Der BF2 und der BF3 sind arbeitsfahig, sie sprechen Polnisch und
haben bereits mehrjahrige Erfahrung am polnischen Arbeitsmarkt.

Am 09.07.2025 stellten die BF die gegensténdlichen Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich.

Nach Konsultation mit Polen stimmten die polnischen Behorden einer Wiederaufnahme gemaf Art. 18 Abs. 1 lit b
Dublin 11I-VO mit Schreiben vom 11.07.2025 ausdrucklich zu. Nach Konsultation mit Polen stimmten die polnischen
Behorden einer Wiederaufnahme gemafR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO mit Schreiben vom 11.07.2025
ausdrtcklich zu.

Das BVwG legt die im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen dem Erkenntnis zugrunde. In Polen besteht ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdoglichkeit. Personen, bei welchen aufgrund der



Weiterreise in einen anderen Mitgliedstaat eine stillschweigende Zurlckziehung des Antrages angenommen wurde,
kdénnen unter bestimmten Voraussetzungen das Asylverfahren weiterfihren. Nach rechtskraftigem Abschluss ist eine
Folgeantragstellung moglich, diese hat aufschiebende Wirkung auf eine AuRerlandesbringung, ebenso wie eine
Beschwerde gegen Nichtzulassung des Folgeantrags. Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement
vorgesehen. Die Uberstellungen in das jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend den Regelungen der
Mitgliedstaaten.

Konkrete, in der Person der BF gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die BF laufen durch ihre Uberstellung nach Polen nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die BF konnten keine akute schwerwiegende oder lebensbedrohliche Erkrankung belegen oder glaubhaft machen. Die
medizinische Versorgung von Asylwerbern ist in Polen gewahrleistet, insbesondere ist eine halbjahrliche Kontrolle der
BF1 hinsichtlich ihrer derzeit nicht akuten Krebserkrankung moglich, es besteht eine ausreichende Vorlaufzeit zur
nachsten Kontrolle. Sonstige Erkrankungen der BF1 konnten nicht festgestellt werden.

Besonders intensive private oder berufliche Bindungen der BF im &sterreichischen Bundesgebiet oder in einem
anderen Mitgliedstaat bestehen nicht.

Es liegt kein besonderer Grad an Integration vor.
I1.3. Beweiswirdigung:romisch zwei.3. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BF steht aufgrund der Gbereinstimmenden Daten des vorgelegten russischen Inlandsreisepasses mit
ausreichender Sicherheit fest. Es haben sich keinerlei Hinweise darauf ergeben, die Echtheit der Urkunden in Zweifel

zu ziehen.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der erkennungsdienstlichen Behandlung und Asylantragstellung des BF in
Polen ergeben sich aus den vorliegenden Eurodac-Treffermeldungen im Zusammenhang mit den Angaben der BF. Die
Zustandigkeit Polens ergibt sich insbesondere aus dem Konsultationsverfahren mit den polnischen Behérden, die
einer Wiederaufnahme gemaf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO ausdrucklich zustimmten. Die festgestellten Tatsachen
hinsichtlich der erkennungsdienstlichen Behandlung und Asylantragstellung des BF in Polen ergeben sich aus den
vorliegenden Eurodac-Treffermeldungen im Zusammenhang mit den Angaben der BF. Die Zustandigkeit Polens ergibt
sich insbesondere aus dem Konsultationsverfahren mit den polnischen Behérden, die einer Wiederaufnahme gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO ausdrucklich zustimmten.

Die Feststellungen zum laufenden Asylverfahren in Polen ergeben sich aus der Anfragebeantwortung der polnischen
Behorden, es besteht kein Anlass zur Annahme, dass die Verfahren zwischenzeitlich abgeschlossen waren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere aus den vorgelegten
Befunden.

Nicht angezweifelt wird, dass sich die BF1 zumindest einer Gebarmutteroperation unterziehen musste, was sich aus
den vorgelegten Befunden ergibt. Dass damit ein gewisses Unwohlsein verbunden ist, ist anzunehmen, konkrete
Nachweise liegen jedoch nicht vor und werden durch die ausufernden Angaben der BF1 zu ihrem Gesundheitszustand
grob verwassert.

Aus den vorgelegten umfassenden Befunden ergibt sich letztlich, dass die BF unter einem grippalen Infekt sowie einem
Harnwegsinfekt litt.

Nicht bestatigt wurden durch die Befundung Krebs im 3. Stadium, HPV, Probleme mit der Schilddrise und eine
Herzschwéache. Auch wurde keine Epilepsie diagnostiziert. Nachweise fir eine behauptete Angststérung oder PTBS
wurden nicht vorgelegt. Ebenso wenig gibt es fachkundigen Nachweise daflir, dass die BF1 eine bestimmte Diat
einhalten miisse, die sie sich nicht leisten kénne, weshalb sie hier in Osterreich verhungere.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass eine Nachsorge in den nachsten Monaten in Polen nicht méglich ware. Die
Notwendigkeit einer unmittelbaren arztlichen Betreuung konnte nicht belegt werden.



Vor diesem Hintergrund kann auch der Behauptung in der Beschwerde, dass durch die Uberstellung nach Polen eine
Unterbrechung der Behandlung und folglich eine unzumutbare Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
eintreten wirde, nicht schlUssig gefolgt werden.

Es wurde sohin kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangiererEs
wurde sohin kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zum polnischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Polen
beruhen auf den im angefochtenen Bescheid angeflihrten aktuellen Quellen. Bei diesen vom BFA herangezogenen
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in
ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlussiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Polen ergeben. Nach Ansicht
des erkennenden Gerichts handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend

ausgewogenes und jedenfalls aktuelles Material.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Polen ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und

substanziell widersprechen, hat der BF nicht dargelegt.

Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substantiiert und glaubhaft

vorgebracht.
Die festgestellten personlichen und familidren Verhaltnisse des BF ergeben sich aus dem Akt.
Die BF gaben selbst an, zu den in Osterreich wohnhaften Verwandten keinen naheren Kontakt zu haben.

Die Feststellung, dass kein besonderer Grad an Integration gegeben ist, ergibt sich einerseits aus der kurzen
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, andererseits wurde das Vorliegen einer derartigen Integration auch nicht

behauptet.

Die Verlangerung der Uberstellungsfrist erfolgte zurecht, da sich die BF vorerst dem Verfahren insofern zu entziehen
trachteten, als sie sich nach der Entlassung aus der Schubhaft Mitte Juli 2025 erst Mitte September Uberhaupt amtlich

anmeldeten.
I.4. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

[1.4.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lautenrémisch zwei.4.1. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf

dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurtickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,
3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald

Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen

Parlaments und des Rates (Dublin [ll-VO) lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutzrtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
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Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern lGber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens fiinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder



ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemalR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragspriifung Gbertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuruickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz

zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moéglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hdéchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist.

1.4.2. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das
BVwWG der Behorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustéandigkeit Polens ergab. Es war hierbei
zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern mal3geblich, unter Berucksichtigung der Urteile



des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich
und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.rémisch zwei.4.2. Zur Frage der
Unzusténdigkeit Osterreichs fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das BVwWG der Behérde
bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zusténdigkeit Polens ergab. Es war hierbei zudem eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maRgeblich, unter Berucksichtigung der Urteile
des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich
und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

In materieller Hinsicht war die Zustandigkeit Polens zur Prufung des in Rede stehenden Antrages in Art. 13 Abs. 1 iVm
Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 1lI-VO begrtindet, da die BF ursprtinglich illegal nach Polen einreisten. In materieller Hinsicht
war die Zustandigkeit Polens zur Prifung des in Rede stehenden Antrages in Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO begrundet, da die BF ursprtinglich illegal nach Polen einreisten.

Fur ein Erléschen der Zustandigkeit Polens ergaben sich aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-IlI-VO (humanitére Klausel) ergaben sich mangels
Pflegebedarf oder besonderer Vulnerabilitdit und besonders intensiver personlicher Anknipfungspunkte keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des BF.Auch aus Artikel 16, (abhdngige Personen) und Artikel 17,
Absatz 2, Dublin-1lI-VO (humanitare Klausel) ergaben sich mangels Pflegebedarf oder besonderer Vulnerabilitat und
besonders intensiver persénlicher Ankniipfungspunkte keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des
BF.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

I1.4.3. Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu priufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen
wadre. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und
in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Fall der Zurlickweisung seines Antrags auf internationalen Schutz
und seiner AuBerlandesbringung nach Polen gemaR § 5 AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation - in seinen Rechten gemafl Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des ,real
risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.romisch zwei.4.3. Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausibung
des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin [1-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung
der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prtfen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF
im Fall der Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und seiner Aullerlandesbringung nach Polen
gemal Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen
Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des ,real risk”
anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

11.4.3.1. Mdgliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCromisch zwei.4.3.1. Mogliche Verletzung von Artikel 3,
EMRK bzw. Artikel 4, GRC:

Gemald Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Gemal3 Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
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Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VwGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.“Die blo3e Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi


https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder

erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin II-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin II-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.

Die BF brachten in der Beschwerde vor, dass eine fehlende Garantie menschenwirdiger Aufnahmebedingungen in
Polen bestanden und diesen insbesondere aufgrund der gesundheitlichen Lage der BF1 in Kombination mit den
dokumentierten Missstanden in Polen eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohe.

Dazu ist auszufuhren, dass die in der Beschwerde angefuihrten Quellen zu den dokumentierten Missstanden in Polen
keinen (alleinigen) Rickschluss darauf zulassen, dass gerade dem den bei Rickstellung nach Polen als Dublin-
Ruckkehrer gleiches widerfahren wirde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der Verhaltnisse im
Aufnahmestaat (VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0113). Diesbezlglich ergeben sich - wie bereits ausgefihrt - keine
Hinweise darauf, dass die BF in Polen keine Unterkunft oder keine medizinische Behandlung erhalten wirden.
Insbesondere da sie bereits die letzten Jahre Mietzuschisse und zahlreiche Behandlungen bekommen haben. Sohin
liegen keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass den BF nach Uberstellung nach Polen mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche Behandlung drohen wirde. Im Ubrigen waren der BF2 und der
BF3 bereits am polnischen Arbeitsmarkt vertreten und sprechen Polnisch, sodass eine erneute Arbeitsaufnahme
jederzeit moglich ist.

In Polen gibt es ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten. Nach den Landerfeststellungen gibt es
keine Anhaltspunkte daflr, dass Dublin-Ruckkehrer Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten.

Aus dem Umstand, dass Polen die Ruckibernahme der BF auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1

lit b Dublin lll-Verordnung akzeptiert hat, ergibt sich, dass das Asylverfahren in Polen fortgesetzt werden wird. Ein
konkretes Vorbringen dahingehend, dass Polen im Hinblick auf Asylwerber aus der Russischen Foderation
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht erstattet worden und es ergeben sich
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diesbezuglich auch aus der Aktenlage keine Anhaltspunkte.Aus dem Umstand, dass Polen die Rickibernahme der BF
auf Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, , Litera b, Dublin Ill-Verordnung akzeptiert hat, ergibt sich, dass das
Asylverfahren in Polen fortgesetzt werden wird. Ein konkretes Vorbringen dahingehend, dass Polen im Hinblick auf
Asylwerber aus der Russischen Foderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht
erstattet worden und es ergeben sich diesbezuglich auch aus der Aktenlage keine Anhaltspunkte.

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren sowie zu Unterbringung und Versorgung. Nach
Asylantragstellung und Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind Asylwerber wahrend des gesamten Asylverfahrens
zu materieller Versorgung berechtigt; dies auch im Zulassungs- und im Dublin-Verfahren, sowie wahrend laufender
erster Beschwerde. Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu zwei Monate
nach der endgultigen positiven Entscheidung im Asylverfahren gewahrt; oder bis zu 14 Tage nach einer endgultigen
Entscheidung das Verfahren zu beenden (z.B. Zulassungsverfahren); oder bis zu 30 Tage nach einer endgultig inhaltlich
negativen Entscheidung. Nicht zu materieller Versorgung wahrend des Verfahrens berechtigt sind subsidiar
Schutzberechtigte, die nochmals um Asyl ansuchen, Geduldete oder Personen mit humanitarem Aufenthalt, Personen
mit Aufenthaltsberechtigung usw. Diese haben Versorgungsrechte auf anderer Rechtsgrundlage. Wurde ohne Schuld
des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem Asylverfahren getroffen, hat er
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aber eingeschrankt, weil die
Unterbringungszentren weit von Arbeitsmdoglichkeiten entfernt oder in strukturschwachen Gegenden liegen, weil

Arbeitgeber sich scheuen Asylwerber einzustellen oder wegen der Sprachbarriere.

In einer Gesamtbetrachtung ist sohin auszufuhren, dass die BF kein Vorbringen zum Asylsystem in Polen glaubhaft
gemacht haben, das die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG entkraftet. Schwerwiegende Defizite im polnischen
Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen des BFA im angefochtenen Bescheid nicht
zu entnehmen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3ende Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsatzen des
Unionsrechts. In einer Gesamtbetrachtung ist sohin auszufihren, dass die BF kein Vorbringen zum Asylsystem in Polen
glaubhaft gemacht haben, das die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG entkraftet. Schwerwiegende
Defizite im polnischen Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen des BFA im
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage
far nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstolRende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genigen den
Grundsatzen des Unionsrechts.

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich eine systemische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte
in Polen ebenfalls nicht erkennen. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen Male substanziiertes Vorbringen
bzw. das Vorliegen besonderer, vom BF bescheinigter, auBergewdhnlicher Umstdnde, welche die Gefahr einer
Verletzung der angefiihrten Bestimmungen der EMRK im Fall einer Uberstellung nach Polen ernstlich méglich
erscheinen lassen, im Verfahren nicht hervorgekommen ist.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteienvorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende
Gefahr fir die BF in Polen, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirde. Insgesamt
ergibt sich aus dem Parteienvorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr fiir die BF
in Polen, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wiirde.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde. Die
BF1 hat im gegenstandlichen Fall auch kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von akuten schweren
oder lebensbedrohlichen Krankheiten bzw. eines akuten medizinischen Behandlungsbedarfs im Verfahren erstattet
und finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf ernste gesundheitliche Beeintrachtigungen der BF in
physischer oder psychischer Hinsicht. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die
Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der
Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde. Die BF1 hat im gegenstandlichen Fall auch kein Vorbringen in Zusammenhang
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mit dem Vorliegen von akuten schweren oder lebensbedrohlichen Krankheiten bzw. eines akuten medizinischen
Behandlungsbedarfs im Verfahren erstattet und finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf ernste
gesundheitliche Beeintrachtigungen der BF in physischer oder psychischer Hinsicht.

Angemerkt werden soll im gegebenen Zusammenhang, dass die einschlagigen Standards in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchaus voneinander abweichen mogen, wie auch der Lebensstandard der einheimischen
Bevolkerung in den einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Schwierige Lebensbedingungen weisen selbst im Falle ihres
Zutreffens keine die Schwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat auf. Es bleibt im Hinblick darauf auch
noch festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen konnen, in welchem sie bestmdgliche Unterbringung und medizinische
Versorgung erwarten konnen. Angemerkt werden soll im gegebenen Zusammenhang, dass die einschlagigen
Standards in den einzelnen Mitgliedstaaten durchaus voneinander abweichen mégen, wie auch der Lebensstandard
der einheimischen Bevdlkerung in den einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Schwierige Lebensbedingungen weisen
selbst im Falle ihres Zutreffens keine die Schwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat auf. Es bleibt im
Hinblick darauf auch noch festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fir das Asylverfahren
zustandigen Dublinstaates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in welchem sie bestmdégliche Unterbringung

und medizinische Versorgung erwarten kénnen.

Fur den konkreten Einzelfall bedeutet dies mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit, dass die BF nach ihrer Rickkehr in
Polen adaquat versorgt und untergebracht werden. Es gibt keine Hinweise dahingehend, dass den BF nach ihrer
Ruckkehr in Polen der Zugang zum Asylverfahren, zu Unterbringung und (medizinischer) Versorgung verwehrt werden
wulrde bzw. dass die BF keinen - erneuten - Zugang zu einer Unterkunft und medizinischer Versorgung haben wirden.

Asylwerber haben in Polen ab Registrierung ihres Asylantrags (in Notfdllen schon ab Asylantragstellung) das Recht auf
medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch
immer, reduziert oder eingestellt wird. Gesetzlich garantiert ist medizinische Versorgung im selben Ausmal wie fir
versicherte polnische Staatsbirger. Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird offentlich finanziert. Die
medizinische Grundversorgung wird Uber die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewdhrleistet. Aufgrund
einer Vereinbarung mit der polnischen Asylbehérde ist die Firma Petra Medica fur die medizinische Versorgung von
Asylwerbern verantwortlich, genauer fur medizinische Basisversorgung, Spezialbehandlung, Zahnbehandlung,
Versorgung mit Medikamenten und psychologische Betreuung. Dennoch gibt es auch Kritik an der Qualitat der
medizinischen Versorgung in den Zentren. Insbesondere wird Asylbewerbern gelegentlich der Zugang zu teureren
Behandlungen verweigert und erst nach Interventionen von NGOs und monatelangem Streit gewahrt. Eine der grof3ten
Harden beim Zugang zu medizinischer Versorgung sind Sprachkenntnisse. Ebenfalls ein Problem ist, dass einige der
Spitdler, die mit Petra Medica in der Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den
Unterbringungszentren entfernt liegen. Fur Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, wird die medizinische
Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet.

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass in Polen ausreichende medizinische Versorgung fur Asylwerber
besteht, welche auch in der Praxis zuganglich ist und den BF allenfalls erforderliche arztliche Behandlung nicht
verwehrt werden wuirde. Allgemeine medizinische Versorgung ist dariber hinaus auch fir jene zuganglich, die einen
glltigen Aufenthaltstitel in Polen besitzen.

Da die BF sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fur die reale
Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG,
wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididgren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in Polen unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des
Unionsrechts.Da die BF sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur
Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Polen Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofRende Behandlung
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glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in Polen unbedenklich und gentigen den Grundsatzen
des Unionsrechts.

11.4.3.2. Mdgliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCromisch zwei.4.3.2. Mogliche Verletzung von Artikel 8,
EMRK bzw. Artikel 7, GRC:

Gemal? Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VwWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VWGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

Die BF fiihrten aus, dass sie zu in Osterreich lebenden entfernteren Verwandten kaum Kontalkt hatten.

Insofern liegt kein Uber das Ubliche Ausmal3 hinausgehender Nahebezug zu besagten Verwandten vor, weshalb durch
die Uberstellung nach Polen kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine
bereits erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VGH
vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartiges wurde auch nicht vorgebracht. Der durch die AuBerlandesbringung der BF
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgte Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen
Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.Insofern liegt kein Giber
das Ubliche AusmaR hinausgehender Nahebezug zu besagten Verwandten vor, weshalb durch die Uberstellung nach
Polen kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer - schutzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom
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26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartiges wurde auch nicht vorgebracht. Der durch die AuBerlandesbringung der BF aus
dem osterreichischen Bundesgebiet erfolgte Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist der Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet in der Dauer von etwa acht Monaten als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom
09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Demgegenuber ist der Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet keinesfalls ausreichend lang, um von einem Uberwiegen der privaten Interessen der BF ausgehen zu
konnen. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist der Aufenthalt der BF
im Bundesgebiet in der Dauer von etwa acht Monaten als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen iiberwiegen kénnen vergleiche VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt vergleiche VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Demgegenuber ist der Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet keinesfalls ausreichend lang, um von einem Uberwiegen der privaten Interessen der BF ausgehen zu
kénnen.

Die privaten und familidren Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes Gewicht und
treten fallbezogen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

I.4.4. Eine muindliche Verhandlung konnte gemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Die BF haben auch nicht dargelegt,
welche Ausfihrungen sie in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kdnnen.romisch zwei.4.4. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Die BF haben auch nicht dargelegt, welche Ausfihrungen sie in einer mindlichen
Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Aus einer systematischen Betrachtung der einschlagigen gesetzlichen Regelungen (88 21 Abs. 3, 6a und 7 BFA-VG, 28
Abs. 3 VWGVG) und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention
zufolge eine gerichtliche Beschwerdeverhandlung in Verfahren (Uber zurlckweisende Bescheide im
Zulassungsverfahren prinzipiell nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH 28.4.2015,Ra 2014/19/0172; 8.9.2015, Ra
2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra 2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne
eines entsprechenden Ausgleichs - in der Spezialbestimmung des § 21 Abs. 3 BFA-VG weitergehende Moglichkeiten
hinsichtlich einer behebenden Entscheidung zwecks Vornahme ergdnzender Ermittlungstatigkeiten seitens der
Behorde bestehen, als dies zufolge der allgemein fir kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des
§ 28 Abs. 3 VWGVG ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insb. VwGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063-4)
der Fall ist. Die ,Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung” im Sinne der (aus § 66 Abs. 2 AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdrde hier lediglich
eine Partei gegenlUbersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behorde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers verstanden werden - welche auch aus der notwendigen
Konfrontation desselben mit von der Behdrde allenfalls zunachst erganzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in
Bezug auf dessen individuelle (gesundheitliche oder familidre) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat
resultieren kann (vgl. in diesem Sinne VwGH 23.5.1985, 84/080085; VwGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006,
2005/20/0459; im Sinne dieser zu8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Judikaturlinie genlgte fur eine kassatorische
Entscheidung, dass zur Komplettierung des maf3geblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei erforderlich
erscheine; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG 8 66 Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertagen auf die nunmehr geltende
Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige Erganzungen der Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere in
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Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen persénlichen Umstéanden der BF zu
setzen und mit ihnen zu erdrtern, jedenfalls die Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die FuUhrung des
Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO, jedenfalls
Aufgabe der Behdrde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt weiters, dass
der Behorde - im Falle eines entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des Verfahrens und
Weiterflhrung desselben, insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen stiinde und sohin
eine kassatorische Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen nach § 28 Abs. 3
VWGVG) auch als im Sinne der Verfahrensdkonomie erachtet werden muss.Aus einer systematischen Betrachtung der
einschlagigen gesetzlichen Regelungen (Paragraphen 21, Absatz 3, 6 a und 7 BFA-VG, 28 Absatz 3, VWGVG) und dazu
ergangener hdochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention zufolge eine gerichtliche
Beschwerdeverhandlung in Verfahren Uber zurlickweisende Bescheide im Zulassungsverfahren prinzipiell nicht
vorgesehen ist vergleiche VWGH 28.4.2015, Ra 2014/19/0172; 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra
2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne eines entsprechenden Ausgleichs - in der
Spezialbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG weitergehende Mdglichkeiten hinsichtlich einer behebenden
Entscheidung zwecks Vornahme ergénzender Ermittlungstatigkeiten seitens der Behdrde bestehen, als dies zufolge der
allgemein fur kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insb. VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063-4) der Fall ist.
Die ,Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung” im Sinne der (aus Paragraph 66, Absatz 2, AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdrde hier lediglich
eine Partei gegenlUbersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behdrde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundséatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers verstanden werden - welche auch aus der notwendigen
Konfrontation desselben mit von der Behdrde allenfalls zunachst erganzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in
Bezug auf dessen individuelle (gesundheitliche oder familidre) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat
resultieren kann vergleiche in diesem Sinne VwGH 23.5.1985, 84/080085; VwWGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006,
2005/20/0459; im Sinne dieser zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Judikaturlinie genulgte fir eine
kassatorische Entscheidung, dass zur Komplettierung des mafgeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei
erforderlich erscheine; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertagen auf
die nunmehr geltende Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige Erganzungen der Sachverhaltsfeststellungen,
insbesondere in Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen persdnlichen
Umstanden der BF zu setzen und mit ihnen zu erértern, jedenfalls die Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die
FUhrung des Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin 1lI-VO,
jedenfalls Aufgabe der Behorde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt
weiters, dass der Behorde - im Falle eines entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des
Verfahrens und Weiterfihrung desselben, insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen
stiinde und sohin eine kassatorische Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen
nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG) auch als im Sinne der Verfahrensékonomie erachtet werden muss.

Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Der
sich aus dem Akt ergebende Sachverhalt hinsichtlich der Zustandigkeitsbegrindung an sich wurde von der Partei nicht
substantiiert beziehungsweise nicht glaubhaft bestritten. Wie beweiswtirdigend naher dargelegt, traten die BF den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Erwagungen im Rahmen der Beschwerdeerhebung auch dartber hinaus nicht in
substantiierter Weise entgegen. Die BF haben auch sonst nicht dargelegt, welche Ausfihrungen sie in einer
mundlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens sowie des

Gesundheitszustandes des BF und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malfgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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