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Entscheidungsdatum

05.05.2026
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

uA N =

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde von XXXX StA. Syrien,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2025, ZI. 1418076205/241925721, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde von rémisch 40 StA.
Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2025, ZI. 1418076205/241925721, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.A), Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins, 57, AsylG 2005, Paragraph 9,
BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB), Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) ist volljahrig und syrischer Staatsangehoriger. Er stellte am 16.12.2024 nach
unrechtmaliiger Einreise in das Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs.
1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG).1. Der Beschwerdeflhrer (in der
Folge: BF) ist volljahrig und syrischer Staatsangehdoriger. Er stellte am 16.12.2024 nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab eine Speicherung durch die bulgarischen Behérden am
01.09.2022 infolge Antragstellung auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung am 16.12.2024 gab der BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die arabische Sprache
an, syrischer Staatsangehoriger und minderjéhrig zu sein. Der BF gab weiters an, eine Kopie seines syrischen
Personalausweises vorlegen zu kdnnen und fuhrte zudem an, ledig zu sein. Er gab an, keine Beschwerden oder
Krankheiten und keine Familienangehérigen in Osterreich zu haben. Der BF habe in Bulgarien einen Asylantrag gestellt
und sei Uber seinen Antrag positiv entschieden worden. Allerdings gebe es in Bulgarien keine Arbeit, aus diesem Grund

kdnne er seine Familie in Syrien nicht ernahren.

2. Am 18.12.2024 richtete das BFA ein Informationsersuchen gemaf3 Art. 34 der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an Bulgarien.2. Am 18.12.2024 richtete das BFA ein Informationsersuchen
gemal Artikel 34, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an
Bulgarien.

3. Mit Schreiben vom 19.12.2024 teilten die bulgarischen Behérden mit, dass der BF am 02.09.2022 in Bulgarien einen
Asylantrag gestellt habe und diesem mit Entscheidung vom 12.01.2023 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei. Zudem teilten die bulgarischen Behdrden mit, dass der BF in Bulgarien mit einem anderen
Datensatz registriert sei.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 16.01.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag
zurlickzuweisen, zumal aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sei, dass der Mitgliedstaat
Bulgarien fur das Verfahren des BF zustandig sei. Zudem wurde mitgeteilt, dass durch die Mitteilung die 20-Tages-Frist
im Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.

5. Der BF gab am 07.08.2025 vor dem BFA niederschriftlich an, dass er zwei asylberechtzigte Onkel in Osterreich habe.
Weiters gab der BF an, dass er nicht mit seinen Onkeln im gemeinsamen Haushalt lebe, sondern im Camp aufhaltig sei.
Von seinen Onkeln bekomme der BF Taschengeld. Er habe in Bulgarien einen Asylantrag gestellt, jedoch nicht freiwillig,
zumal er festgenommen worden sei und unter Zwang einen Antrag stellen habe mussen. Zu Bulgarien gab der BF
zudem an, dass es dort kein Leben und keine Sozialleistungen gebe. Er habe in Bulgarien die Kratze bekommen; er sei
zwei Jahre dort geblieben, ohne etwas zu erreichen. Wenn der BF nach Bulgarien zurtickgeschickt werden wiirde, dann
wirde er sich umbringen. Seine beiden Onkel hatten ihn in Syrien erzogen und habe er die ganze Zeit mit ihnen
gewohnt. Er wolle in Osterreich bleiben und méchte, dass sich seine Onkel um ihn kimmern. Derzeit sei es so, dass er
in das Camp nur komme, um seine Anwesenheit bekanntzugeben, er lebe quasi schon bei seinen Onkeln. Weiters gab
der BF zu Bulgarien an, dass dort Minderjahrige im Camp nicht rausgehen und keiner Arbeit nachgehen durfen. Das
Essen sei unertraglich und die Eltern wirden Geld schicken missen, man bekomme dort nichts.

6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA, zugestellt am 17.03.2025, wurde der Antrag des BF gemal® 4a
AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach Bulgarien zurtickzubegeben habe
(Spruchpunkt 1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
Il.), die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass gemalR§ 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung des BF nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt 111.).6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA,
zugestellt am 17.03.2025, wurde der Antrag des BF gemald Paragraph 4 a, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der BF nach Bulgarien zurickzubegeben habe (Spruchpunkt romisch eins.). Eine
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Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.), die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass gemald Paragraph 61, Absatz 2,
FPG die Abschiebung des BF nach Bulgarien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Feststellungen zur Lage in Bulgarien wurden im Wesentlichen folgendermaflen zusammengefasst (Anmerkung: Die
Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und entsprechen dem
Stand vom Juli 2024):

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2024-07-29 10:53

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren (Registrierung und Bearbeitung der Antrage, Unterbringung der
Asylwerber, Dublin-Verfahren und COI) ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAREF) (SAREF 2023).

Fur fremdenpolizeiliche Belange (u. a. legale Migration, permanente Aufenthaltsgenehmigung, Staatenlose,
Staatsburgerschaftsvergabe, Aufenthalt zur Arbeitsaufnahme, Bekampfung der illegalen Migration, Kontrolle des
legalen Aufenthalts im Inland, Identifizierung, Zwangsmalnahmen, Rickkehrverfahren) ist die Direktion Migration
(MD) des Innenministeriums zustandig. Auch Ruckkehrentscheidungen werden nicht durch SAREF getroffen, sondern
durch die MD, Direktion der nationalen Polizei oder Direktion der Grenzpolizei (STDOK 18.4.2023).

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaglichkeit (BHC/ECRE 4.2024).

Das regulare Verfahren beginnt mit dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb
von drei Tagen) oder vor einer anderen Behorde (Registrierung des Antrags innerhalb von sechs Tagen). Nach der
Registrierung wird der Antragsteller einer Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen sechs Monaten erfolgen
(verlangerbar auf max. 21 Monate). Die Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt zwei Beschwerdeinstanzen. Im
beschleunigten Verfahren werden offensichtlich unbegriindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen
14 Tagen ab Registrierung erfolgen, ansonsten ist der Antrag im reguldren Verfahren zu behandeln. Die
Rechtsmittelfrist betragt sieben Tage. Ein Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zuldssigkeit geprift. Die
Rechtsmittelfrist betragt auch hier sieben Tage (BHC/ECRE 4.2024; vgl. SAREF 2023).Das reguldre Verfahren beginnt mit
dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb von drei Tagen) oder vor einer
anderen Behorde (Registrierung des Antrags innerhalb von sechs Tagen). Nach der Registrierung wird der Antragsteller
einer Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen sechs Monaten erfolgen (verlangerbar auf max. 21 Monate).
Die Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt zwei Beschwerdeinstanzen. Im beschleunigten Verfahren werden
offensichtlich unbegrindete Asylantrdage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen 14 Tagen ab Registrierung erfolgen,
ansonsten ist der Antrag im reguldaren Verfahren zu behandeln. Die Rechtsmittelfrist betragt sieben Tage. Ein
Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zulassigkeit gepruft. Die Rechtsmittelfrist betragt auch hier sieben Tage
(BHC/ECRE 4.2024; vergleiche SAREF 2023).

Laut bulgarischer Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefihrt, wenn die im Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen (Art. 13, Abs. 1 Asyl- und Flichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitdt oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z. B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fir internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grunde flr die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzuldssig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stltzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdérde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewdhrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, geprift hat und dessen Notwendigkeit
grundsatzlich ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist
es auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).Laut bulgarischer
Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefihrt, wenn die im Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen (Artikel 13,, Absatz eins, Asyl- und Flichtlingsgesetz) erfillt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend



Fluchtgeschichte, Identitdt oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z. B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fUr internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grunde fur die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzulassig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stitzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdrde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewadhrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, geprift hat und dessen Notwendigkeit
grundsatzlich ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist
es auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fur die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Gblichen gesetzlichen Bestimmungen (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).

Laut Asyl - und Flichtlingsgesetz (Art. 23 Abs. 2) haben Personen, die in Bulgarien internationalen Schutz suchen,
Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in Art. 22 Abs. 2 vorsieht, dass
Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben oder aber Fremde, die temporaren
Schutz geniel3en, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und Vorbereitung vor einem Verfahren,
sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren
Uber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Uber die Anfechtung eines individuellen
Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren) haben. In Art. 29 Abs. 1 des Asyl - und
Fliichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher
hat (VB Sofia/SAREF 16.9.2023). Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Artikel 23, Absatz 2,) haben Personen, die in
Bulgarien internationalen Schutz suchen, Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz,
das in Artikel 22, Absatz 2, vorsieht, dass Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten
haben oder aber Fremde, die temporaren Schutz genieRen, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung
und Vorbereitung vor einem Verfahren, sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im
Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren Uber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Uber
die Anfechtung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren)
haben. In Artikel 29, Absatz eins, des Asyl - und Flichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde
das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher hat (VB Sofia/SAREF 16.9.2023).

GemalR den Bestimmungen des Art. 67 Abs. 1, Asyl - und Flichtlingsgesetz werden die administrativen
Zwangsmalnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Ruckkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Art. 2 werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Abs. 1 aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt wurde.
Abs. 3 sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass der
Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fir die nationale Sicherheit darstellt oder schon einmal
rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskréaftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
Sofia/SAREF 16.9.2023).Gemal den Bestimmungen des Artikel 67, Absatz eins,, Asyl - und Flichtlingsgesetz werden die
administrativen ZwangsmaRnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Rickkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis
zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Artikel 2, werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Absatz eins, aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt
wurde. Absatz 3, sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass der Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fir die nationale Sicherheit darstellt oder schon
einmal rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdrde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskraftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
Sofia/SAREF 16.9.2023).



Bulgarien kennt folgende Schutzformen: Asyl (ist ein politisch durch den Prasidenten vergebener Schutztitel),
internationaler Schutz (1. Flichtlingsstatus und 2. subsididrer Schutz) und tempordrer Schutz (wird durch den
Ministerrat bei aulRergewdhnlichen Ereignissen vergeben) (SAREF 2023).

2023 brachte einen nationalen Rekord an Asylantragen mit 22.518 registrierten Antragstellern. Dies bedeutete einen
Anstieg von 10 % im Vergleich zu 2022. Ebenfalls 2023 erreichte SAREF mit insgesamt 24.949 Entscheidungen die
bisherige Hochstzahl an Entscheidungen pro Jahr. Davon lauteten 106 Entscheidungen auf Zuerkennung des
Flichtlingsstatus, 5.682 Entscheidungen auf Zuerkennung des subsididren Schutzes, 2.950 waren inhaltlich negative
Entscheidungen und 16.211 (74 % der Entscheidungen) waren Einstellungen des Verfahrens in Abwesenheit,
hauptsachlich weil sich die Antragsteller dem Verfahren entzogen haben. Der Rickstau anhangiger Falle aus dem
Vorjahr hat zugenommen. SAREF verfligt Gber 32 Entscheider in erstinstanzlichen Asylverfahren (BHC/ECRE 4.2024).

2024 wurden bis 31. Mai 3.561 Asylantrage in Bulgarien gestellt, die Gberwaltigende Mehrheit von Syrern. Dieses Jahr
wurden bereits folgende Entscheidungen getroffen (Anzahl): Asylstatus (65); subsididrer Schutz (6.327); Ablehnung
(1.041); Verfahrenseinstellung (7.499) (VB Sofia 25.7.2024).

Der Trend, sich dem Verfahren zu entziehen, ist immer noch feststellbar. In diesem Fall ergeht eine Entscheidung in
Abwesenheit. Alle anderen erhalten die Entscheidung persénlich. Viele legen ein Rechtsmittel ein. Im letzteren Fall
bleiben sie im Zentrum. Erst wenn eine abschlieBende Entscheidung vorliegt, werden sie der Direktion Migration zur
Schubhaft Gbergeben (STDOK 18.4.2023).

2023 haben sich 46 % der 33.703 Antragsteller dem Verfahren entzogen (dazu im Vergleich die vorangegangenen
Jahre: 2022: 45 %, 2021: 26 %, 2020: 39 %, 2019: 83 %). Die Ublichen Grinde, das Asylverfahren in Bulgarien
abzubrechen, waren niedrige Anerkennungsquoten fir bestimmte Nationalitaten, schlechte Aufnahmebedingungen,
fehlende Integrationsmoglichkeiten, aber vor allem von vornherein feststehende Plane, andere EU-Lander zu
erreichen (BHC/ECRE 4.2024).

Bei einer Umfrage von UNHCR unter Asylwerbern und Flichtlingen antworteten von den nicht-ukrainischen
Teilnehmern nur etwas mehr als 11 %, trotz negativer Erfahrungen in Bulgarien bleiben zu wollen. 52 % wollen das
definitiv nicht und 36 % waren sich Uber ihre Zukunftsplane nicht sicher. Alle Gruppen betonten, dass zu den
wichtigsten Uberlegungen betreffend Verbleib oder Weiterreise, die Méglichkeit des Zugangs zu Beschaftigung,
Unterkunft, Sozialhilfe, Gesundheitsversorgung und Bildung fur sich selbst und ihre Familien gehort. Asylwerber
wulnschten sich mehr Informationen und Aktualisierungen Uber ihre Antrdge und ihre gesetzlichen Rechte und
Pflichten (UNHCR 1.5.2024).

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2024-07-29 10:53

Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet nicht
gehindert. Die Wiederaufnahme eines Asylverfahrens fur Dublin-Ruckkehrer ist laut Asylgesetz obligatorisch, so ihnen
nicht in Abwesenheit eine inhaltlich negative Entscheidung zugestellt wurde. Dies wird in der Praxis auch umgesetzt
und Dublin-Ruckkehrer, deren Verfahren schlicht eingestellt wurden, weil sie sich demselben entzogen hatten, haben
prinzipiell keine Schwierigkeiten ihre Verfahren wieder aufnehmen zu lassen (BHC/ECRE 4.2024).

Vor der Ankunft der Dublin-Rlckkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Gber die erwartete Ankunft und gibt an, ob
der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung tiberstellt werden soll. Diese Entscheidung
hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-Rickkehrers befindet (BHC/ECRE 4.2024; vgl.
STDOK 18.4.2023). (Siehe dazu auch Versorgung / Dublin-Rickkehrer, Anm.):Vor der Ankunft der Dublin-Rickkehrer
informiert SAREF die Grenzpolizei Uber die erwartete Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum
oder in eine Schubhafteinrichtung Gberstellt werden soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich
das Asylverfahren des Dublin-Rickkehrers befindet (BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023). (Siehe dazu auch
Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anm.):

? Wenn das Asylverfahren des Rickkehrers in Bulgarien noch lauft, wird dieser in ein Zentrum von SAREF verlegt
(BHC/ECRE 4.2024).
? Bei einem take charge-Request wird das Asylverfahren ab der Registrierung des Antragstellers eingeleitet. Ein

Antrag kann am Flughafen oder in einer Unterbringungseinrichtung von SAREF oder vor jeder anderen Behorde



gestellt werden (EUAA/SAREF 20.4.2023).

? Wenn das Asylverfahren des Ruckkehrers in Bulgarien inhaltlich abgelehnt wurde (bevor oder nachdem dieser
das Land verlassen hat) und die Entscheidung in Abwesenheit rechtskraftig wurde (dies ist zulassig, wenn ein Interview
stattgefunden hat), wird der Ruckkehrer in ein Schubhaftzentrum verlegt (Busmantsi oder Lyubimets) (BHC/ECRE
4.2024; vgl. STDOK 18.4.2023), da er dann als irregularer Migrant betrachtet wird. Im Falle einer Beendigung kann er
sich entscheiden, die Wiedererdffnung seines Verfahrens zu beantragen und wird dann in eine offene Unterbringung
von SAREF verlegt (STDOK 18.4.2023). Die Prifung des Antrags wird in dem Stadium wieder aufgenommen, in dem das
Verfahren abgebrochen wurde (EUAA/SAREF 20.4.2023). Im Falle einer inhaltlichen Ablehnung und Zustellung in
Abwesenheit kann er einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt, Uber welchen SAREF informiert wird
und diesen auf Zulassigkeit pruft (STDOK 18.4.2023).? Wenn das Asylverfahren des Rickkehrers in Bulgarien inhaltlich
abgelehnt wurde (bevor oder nachdem dieser das Land verlassen hat) und die Entscheidung in Abwesenheit
rechtskraftig wurde (dies ist zuldssig, wenn ein Interview stattgefunden hat), wird der Ruckkehrer in ein
Schubhaftzentrum verlegt (Busmantsi oder Lyubimets) (BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023), da er dann als
irregularer Migrant betrachtet wird. Im Falle einer Beendigung kann er sich entscheiden, die Wiederer6ffnung seines
Verfahrens zu beantragen und wird dann in eine offene Unterbringung von SAREF verlegt (STDOK 18.4.2023). Die
Prifung des Antrags wird in dem Stadium wieder aufgenommen, in dem das Verfahren abgebrochen wurde
(EUAA/SAREF 20.4.2023). Im Falle einer inhaltlichen Ablehnung und Zustellung in Abwesenheit kann er einen neuen
Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt, Gber welchen SAREF informiert wird und diesen auf Zulassigkeit pruift
(STDOK 18.4.2023).

Im Jahr 2023 haben die Gerichte in Dublin-Staaten sowie der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte weiterhin
die Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien in Bezug auf bestimmte Kategorien von Asylwerbern
aufgrund schlechter materieller Bedingungen und des Mangels an angemessenen Garantien fir die Rechte der
betroffenen Personen angeordnet. Gerichte mehrerer europdischer Lander haben jedoch auch 2023 haufig Dublin-
Uberstellungen nach Bulgarien bestétigt (BHC/ECRE 4.2024).

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
Letzte Anderung 2024-07-29 10:54

Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable Gruppen: (unbegleitete) Minderjahrige (UM), Behinderte, Alte,
Schwangere, alleinstehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Personen mit
ernsthaften Gesundheitsproblemen bzw. psychischen Storungen oder Opfer von Vergewaltigung, Folter oder Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt. 2020 wurde durch Gesetzesanderungen eine obligatorische
Vulnerabilitatseinschatzung eingeflihrt. Von den Sozialexperten von SAREF ist ein Vulnerabilitdtsbericht zu verfassen
und den Asylentscheidern zusammen mit Empfehlungen weiterzuleiten, damit diese bei der Entscheidung
berlcksichtigt werden koénnen. AuBerdem wurde ein Fragebogen zur Friherkennung von Antragstellern mit
traumatisierenden Erfahrungen erstellt, um besondere Bediirfnisse zu ermitteln und die Uberweisung an geeignete
psychologische oder medizinische Betreuung zu ermdglichen. Im Jahr 2023 waren die Sozialexperten von SAREF bei 50
% der Registrierungen von Asylwerbern anwesend. In 6 % dieser Falle enthielten die Akten von vulnerablen
Asylwerbern eine Vulnerabilitatseinschatzung und eine Bedarfsanalyse mit individuellem Unterstitzungsplan. In
keinem dieser Falle wurde die festgestellte Vulnerabilitat in der erstinstanzlichen Entscheidung bertcksichtigt. In den
Ubrigen 50 % der Falle wurde die Registrierung von Asylwerbern ohne die Anwesenheit eines SAREF-Sozialexperten
durchgefiihrt. Im Jahr 2023 fahrten die Sozialarbeiter von SAREF insgesamt 1.405 Bewertungen der Vulnerabilitat
durch. Dennoch fihrten die Bemuhungen um die Identifizierung von Vulnerabilitdt zu einem deutlichen Anstieg der
Zahl der Asylwerber, bei denen besondere Bedurfnisse oder Gefahrdungen formell anerkannt wurden, von 797 im Jahr
2019 auf 6.155 als vulnerabel eingestufte Personen im Jahr 2023 (27 % aller Neuantragsteller), davon 3.843
unbegleitete Minderjahrige (BHC/ECRE 4.2024).

Etwaige Vulnerabilitat und spezielle Bedurfnisse sollen wahrend des medizinischen Eingangstests bei Antragstellung
festgestellt werden. Um vulnerable Personen und besondere Bedurfnisse zu identifizieren, arbeiten die Experten von
SAREF mit den Leitlinien des EUAA-Tools zur ldentifizierung von Personen mit besonderen Bedurfnissen (IPSN).
AuBerdem wird ein individueller Ansatz verfolgt und es werden regelmal3ig Sozialgesprache und Konsultationen
durchgefihrt. Was die unbegleiteten Minderjahrigen betrifft, so ist die Anwendung eines individuellen Ansatzes und



die besondere Betreuung der unbegleiteten Kinder im Hinblick auf das Kindeswohl ein Leitprinzip der Arbeit. Es wurde
ein landesweiter interinstitutioneller und Koordinierungsmechanismus eingerichtet. Dabei handelt es sich um einen
Ansatz, bei dem die Kinderschutzbehérden auf zentraler, regionaler und lokaler Ebene sowie andere verantwortliche
Institutionen und Organisationen im Rahmen ihrer Befugnisse gemald der geltenden Gesetzgebung verpflichtet sind,
IdentifizierungsmaBnahmen durchzufihren und die Rechte von unbegleiteten Minderjdhrigen zu garantieren, indem
sie einen angemessenen Lebensstandard, Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildung, sozialer Unterstitzung und
Anpassung gewahrleisten. Die Unterbringung erfolgt je nach ethnischer Zugehorigkeit, Herkunftsland, Alter,
Geschlecht, Gesundheitszustand usw. (EUAA/SAREF 20.4.2023).

NGOs spielen weiterhin eine Schlisselrolle bei der frihzeitigen Erkennung und Bewertung von Vulnerabilitdt bei
Antragstellern und ihrer Uberweisung und entsprechenden Behandlung. Die NGOs sind auf bestimmte Gruppen und
Themen spezialisiert, z. B. Armut (Rotes Kreuz; Rat der Flichtlingsfrauen, Caritas Sofia); Gesundheit und
Behinderungen (Rotes Kreuz), geistige und psychische Probleme (Animus, Zentrum Nadya) und unbegleitete
Minderjahrige (Bulgarisches Helsinki Komitee) (BHC/ECRE 4.2024).

SAREF-Sachbearbeiter sind nicht verpflichtet, eine Altersfeststellung anzufordern, es sei denn, es bestehen Zweifel
daran, dass eine Person minderjahrig ist. Das Gesetz gibt nicht vor, welche Methode der Altersfeststellung anzuwenden
ist. Standardverfahren war bislang das Handwurzelrontgen, weil man davon ausgeht, dass diese Methode genauer ist
als eine psychosoziale Untersuchung. Das Oberste Verwaltungsgericht betrachtet diesen Test jedoch nicht als
verbindlich und wendet das Gunstigkeitsprinzip an, wie auch vom Asylgesetz vorgesehen. Die Altersfeststellung kann
nicht mit einer separaten Beschwerde angefochten werden. 2023 fiihrte SAREF in 31 Fallen Altersfeststellungen durch,
von denen in zwdlf Fallen (39 %) die Antragsteller als volljahrig eingestuft wurden. Im Dezember 2023 veroffentlichten
SAREF und die Staatliche Behérde fur Kinderschutz (SACP) eine bilaterale Anweisung zur Altersfeststellung mittels eines
strukturierten multidisziplindren Ansatzes. Diese Anweisung zur Altersbeurteilung wird von allen nationalen Akteuren
weitgehend unterstitzt, einschlieBlich UNHCR und UNICEF (BHC/ECRE 4.2024) (zur praktischen Umsetzung liegen noch
keine Informationen vor, Anm. der Staatendokumentation).SAREF-Sachbearbeiter sind nicht verpflichtet, eine
Altersfeststellung anzufordern, es sei denn, es bestehen Zweifel daran, dass eine Person minderjahrig ist. Das Gesetz
gibt nicht vor, welche Methode der Altersfeststellung anzuwenden ist. Standardverfahren war bislang das
Handwurzelrontgen, weil man davon ausgeht, dass diese Methode genauer ist als eine psychosoziale Untersuchung.
Das Oberste Verwaltungsgericht betrachtet diesen Test jedoch nicht als verbindlich und wendet das
GUnstigkeitsprinzip an, wie auch vom Asylgesetz vorgesehen. Die Altersfeststellung kann nicht mit einer separaten
Beschwerde angefochten werden. 2023 fiihrte SAREF in 31 Fallen Altersfeststellungen durch, von denen in zwdlf Fallen
(39 %) die Antragsteller als volljahrig eingestuft wurden. Im Dezember 2023 verdéffentlichten SAREF und die Staatliche
Behorde flr Kinderschutz (SACP) eine bilaterale Anweisung zur Altersfeststellung mittels eines strukturierten
multidisziplinaren Ansatzes. Diese Anweisung zur Altersbeurteilung wird von allen nationalen Akteuren weitgehend
unterstutzt, einschlieBlich UNHCR und UNICEF (BHC/ECRE 4.2024) (zur praktischen Umsetzung liegen noch keine
Informationen vor, Anmerkung der Staatendokumentation).

Ende 2020 wurde die Verpflichtung zur Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen im Asylverfahren und auch nach
der Anerkennung von den Gemeinden zum nationalen Buiro fur Rechtshilfe verlagert, um die fehlenden Vormunde zu
substituieren und eine geeignete rechtliche Vertretung sicherzustellen. Insgesamt erhielten 3.081 (72 %) von 3.843
unbegleiteten Minderjahrigen, die im Jahr 2023 einen Antrag stellten (einschlieBlich 413 UM aus dem Dezember 2022)
eine Vertretung, wobei aufgrund der hohen Untertauchraten in der Praxis nur 388 UM wahrend des Asylverfahrens
oder nach der Anerkennung vertreten wurden (BHC/ECRE 4.2024).

Das beschleunigte Verfahren ist auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar, auf Folteropfer hingegen schon
(BHC/ECRE 4.2024).

Bei einer Umfrage von UNHCR unter Asylwerbern und Flichtlingen, betonten die Teilnehmer in Bezug auf den Schutz
Minderjahriger, die Notwendigkeit von Unterstitzung betreffend psychischer Gesundheit und psychosozialem Support
far traumatisierte Minderjahrige sowie spezieller Dienste fur Kinder mit Behinderungen und besonderen Bedtirfnissen.
Rollstuhlrampen an allen Schulgebduden, um Kindern und Erwachsenen mit Behinderungen den Zugang zu
ermoglichen sowie Tutoren oder Assistenzlehrer fur die Arbeit mit Flichtlingskindern wurden gefordert (UNHCR
1.5.2024).



Asylwerbende Minderjahrige haben laut Gesetz ohne Altersbeschrankung und analog zu bulgarischen Minderjahrigen
Zugang zu Schul- und Berufsausbildung. In der Praxis gibt es gewisse Hindernisse bei der Einstufung der
Minderjahrigen. Insgesamt 92 Asylwerberkinder begannen das Schuljahr 2023 in Bulgarien. SAREF organisiert den
taglichen Schulweg mithilfe von Organisationen der Zivilgesellschaft, welche die Kinder mit Vorbereitungs- und
Nachholunterricht unterstitzen. Fir asylsuchende Minderjahrige mit besonderen Bedurfnissen gelten dieselben
Arrangements wie fur bulgarische Minderjahrige (BHC/ECRE 4.2024).

Die Zahl der unbegleiteten Minderjahrigen, die einen Asylantrag stellten, stieg im Jahr 2023 auf 3.843, verglichen mit
3.483 im Jahr 2022. 2023 erhielten drei UM Flichtlingsstatus, 297 subsididaren Schutz, 297 erhielten negative
Entscheidungen und 3.868 entzogen sich dem Verfahren, weswegen ihre Verfahren eingestellt wurden. Obwohl
unbegleitete Minderjahrige besser Uber ihre Rechte und das Asylverfahren informiert wurden, brach die
Uberwiegende Mehrheit (91 %) das Asylverfahren ab und reiste irregular weiter (BHC/ECRE 4.2024).

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2024-07-29 10:54

Die nationale Gesetzgebung erlaubt die Verwendung des Konzepts des sicheren Herkunftslandes und des sicheren
Drittlandes im Asylverfahren, und die Asylbehdrde SAREF kann der Regierung nationale Listen sicherer Herkunfts- und
Drittstaaten vorschlagen, jedoch wurde dies die letzten Jahre Uber nicht getan, und Bulgarien verfugte folglich tGber
keine entsprechenden Listen (BHC/ECRE 4.2024). Dies anderte sich jedoch im April 2024, als Bulgarien mit Beschluss
Nr. 247 des Ministerrats vom 03.04.2024 Listen sicherer Herkunftsstaaten und sicherer Drittstaaten genehmigte.
Seither gelten als sichere Herkunftsstaaten: Kuba, Bangladesch, Pakistan, Indien, Algerien, Marokko, Tunesien,
Tansania, Ghana, der Senegal, Jordanien, Kasachstan, Aserbaidschan, Armenien, Georgien, die Turkei, Albanien,
Bosnien und Herzegowina, der Kosovo, Serbien, Montenegro und Nordmazedonien. Als sichere Drittstaaten gelten:
Bangladesch, Iran und die Turkei (VB Sofia 28.5.2024).

Die bulgarischen Gesetze definieren ein sicheres Herkunftsland als einen Staat, in dem die etablierte
Rechtsstaatlichkeit und deren Einhaltung im Rahmen eines demokratischen Systems der 6ffentlichen Ordnung keine
Verfolgung oder Verfolgungshandlungen zulassen und in dem keine Gefahr von Gewalt in einer Situation eines
innerstaatlichen oder internationalen bewaffneten Konflikts besteht. Dieses Konzept gilt als einer der Grinde fur die
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet im beschleunigten Verfahren (BHC/ECRE 4.2024).

Ein sicherer Drittstaat wird gemal bulgarischem Gesetz definiert als ein Land, das nicht das Herkunftsland ist, in dem
sich der um internationalen Schutz ersuchende Auslédnder aufgehalten hat und in dem er keinen Grund hat, aus den
Konventionsgriinden Verfolgung zu beflrchten; wo er gegen die Zurtickweisung in das Hoheitsgebiet eines Landes
geschutzt ist, in dem die Voraussetzungen fur Verfolgung und Gefdhrdung seiner Rechte bestehen
(Refoulementschutz); wo ihm keine Verfolgung oder ernsthafter Schaden, wie Folter, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe drohen; wo er die Méglichkeit hat, die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
zu beantragen und in Anspruch zu nehmen; und wo hinreichende Grinde fir die Annahme bestehen, dass dem
Auslander der Zugang zum Hoheitsgebiet des betreffenden Staates gestattet wird. Das Konzept des sicheren
Drittstaates wurde erstmals im Jahr 2020 als Unzulassigkeitsgrund eingefiihrt und wird im beschleunigten Verfahren
als Grund fir die Ablehnung des Antrags als offensichtlich unbegriindet betrachtet. Das Gesetz verlangt derzeit eine
detailliertere Untersuchung, damit ein Land im Einzelfall als sicherer Drittstaat eingestuft werden kann, einschlieBlich
der Feststellung, dass es den Antragsteller aufnimmt. Auch kann das Konzept des sicheren Drittstaates nicht als
alleiniger Grund dafur herangezogen werden, den Antrag als offensichtlich unbegriindet zu betrachten, es sei denn, es
besteht eine Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem betreffenden Drittstaat, aufgrund derer es fir diese
Person zumutbar ware, in diesen Staat zu reisen. Da das Konzept in friheren Jahren in der Praxis kaum angewandt
wurde, sind nur begrenzt Erfahrungen vorhanden. Grundsatzlich beziehen sich Ablehnungen auf der Grundlage des
Konzeptes des sicheren Drittstaates auf Lander, in denen der Antragsteller vor seiner Ausreise langere Zeit gelebt oder
gewohnt hat. Transit oder kurze Aufenthalte in Landern werden nicht als ausreichend fiir die Annahme der
Drittstaatssicherheit betrachtet (BHC/ECRE 4.2024).

Der BMI-Verbindungbeamte (VB) berichtet, dass von der Tirkei keine Drittstaatsangehdrigen von Bulgarien
Ubernommen werden. Wie das bulgarische Innenministerium zur Frage, ob afghanische Staatsangehorige in die Turkei
rackgefihrt werden, beauskunftet, wendet die Turkei die Bestimmungen der Artikel 4 und 6 des



Rackibernahmeabkommens EU-Turkei Gber die Rickibernahme von Drittstaatsangehoérigen und Staatenlosen nicht
an. Diese Bestimmungen hatten am 1. Oktober 2017 in Kraft treten muissen, oder es hatte eine bilaterale Vereinbarung
Uber die Ruckibernahme von Drittstaatsangehorigen, die direkt aus der Turkei eingereist sind, getroffen werden
mussen. Daflr setzt die turkische Seite mehr Anstrengungen und Ressourcen fur die Bekampfung der illegalen
Migration und die Sicherung der gemeinsamen Grenze ein. Was die Ruckibernahme illegal aufhaltiger turkischer
Staatsangehoriger betrifft, so erhdlt das bulgarische Innenministerium die volle Unterstitzung der turkischen
Botschaft bei der Identifizierung und Ausstellung von befristeten Reisedokumenten (VB Sofia/BG-Mol 12.7.2023).

SAREF beauskunftet betreffend die Frage nach unterschiedlicher Behandlung afghanischer Antragsteller, dass
Bulgarien Vertragspartei aller volkerrechtlichen Instrumente ist, die das internationale Flichtlingsrecht bilden. Alle in
Frage kommenden Dokumente sind in die nationale Gesetzgebung implementiert, und die erstinstanzliche
Asylbehdrde SAREF handelt gemal? dem geltenden Asyl- und Fluchtlingsgesetz. Die Schutzsuchenden werden weder
nach Staatsangehorigkeit noch nach anderen Grundsatzen eingeteilt, sondern es wird stets die gleiche
Vorgehensweise angewendet und Antragstellern aller Nationalitaten, Ethnien und Religionen werden die gleichen
Bedingungen geboten und die Bedurfnisse aller Schutzsuchenden berticksichtigt und jeder Asylantrag im Einzelfall
gepruft (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).

Es gibt Berichte Uber sogenannte Pushbacks Asylsuchender entlang der EU-AuRengrenze zur Tirkei und der
Schengen-Binnengrenze zu Griechenland. Der nationale Uberwachungsmechanismus stellte 9.897 mutmaRliche
Pushbacks, 174.588 Personen betreffend, fest, was fast dem doppelten Wert von 2022 entspricht. Im Janner 2024
sprach der bulgarische Innenminister von 180.000 verhinderten illegalen Grenzlbertritten im Jahr 2023 (BHC/ECRE
4.2024).

NGOs berichten von mehreren Fallen, wo die Behdérden Pushback-Praktiken gegen Migranten und Asylsuchende
anwendeten. Auch UNHCR berichtet von vermehrten Fdllen von Pushbacks, inklusive Falle von Gewalt, Raub und
erniedrigenden Praktiken gegen Migranten und Asylsuchende entlang der Grenze zur Turkei (USDOS 23.4.2024).

Versorgung
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Die Asylbehdrde SAREF ist fur die Versorgung von Asylwerbern zustdndig (BHC/ECRE 4.2024; vgl. VB Sofia/SAREF
26.4.2023). Der Zugang zu Versorgung ist gesetzlich garantiert, allerdings nicht ab der Antragstellung, sondern ab dem
Zeitpunkt der Registrierung als Asylwerber durch SAREF. Die Registrierungskarte flr Asylwerber ist eine unabdingbare
Voraussetzung fir den Zugang zu den Rechten, die Asylwerbern wahrend des Asylverfahrens zustehen. Das Recht auf
Versorgung gilt fur Asylwerber in allen Verfahren, auBer fir Folgeantragsteller (mit Ausnahme von Vulnerabeln)
(BHC/ECRE 4.2024).Die Asylbehorde SAREF ist fir die Versorgung von Asylwerbern zustandig (BHC/ECRE 4.2024;
vergleiche VB Sofia/SAREF 26.4.2023). Der Zugang zu Versorgung ist gesetzlich garantiert, allerdings nicht ab der
Antragstellung, sondern ab dem Zeitpunkt der Registrierung als Asylwerber durch SAREF. Die Registrierungskarte fir
Asylwerber ist eine unabdingbare Voraussetzung fir den Zugang zu den Rechten, die Asylwerbern wahrend des
Asylverfahrens zustehen. Das Recht auf Versorgung gilt fir Asylwerber in allen Verfahren, auBer fur Folgeantragsteller
(mit Ausnahme von Vulnerabeln) (BHC/ECRE 4.2024).

Obwohl das Gesetz diesbezlglich keine ausdricklichen Bestimmungen enthalt, werden mittellose Asylwerber im Falle
begrenzter Unterbringungskapazitaten vorrangig untergebracht. Asylwerber im regularen Verfahren haben jedoch das
Recht, diese Leistungen abzulehnen, wenn sie erkldren Uber Mittel und Ressourcen zum Bestreiten ihres
Lebensunterhalts zu verfligen und sich daflr entscheiden, aulRerhalb von Aufnahmezentren zu leben. In der Praxis
gewahrt SAREF die Unterbringung und die damit zusammenhangenden Leistungen allen Asylwerbern ohne ein
formliches Prufungsverfahren, auRer bei Dublin-Ruckkehrern im Hinblick auf deren Zugang zu Unterbringung und
Verpflegung in den SAREF-Aufnahmezentren (siehe Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anm.) (BHC/ECRE 4.2024).0bwohl
das Gesetz diesbeziglich keine ausdricklichen Bestimmungen enthalt, werden mittellose Asylwerber im Falle
begrenzter Unterbringungskapazitaten vorrangig untergebracht. Asylwerber im regularen Verfahren haben jedoch das
Recht, diese Leistungen abzulehnen, wenn sie erkldren Uber Mittel und Ressourcen zum Bestreiten ihres
Lebensunterhalts zu verfligen und sich daflr entscheiden, aulRerhalb von Aufnahmezentren zu leben. In der Praxis



gewahrt SAREF die Unterbringung und die damit zusammenhangenden Leistungen allen Asylwerbern ohne ein
formliches Prafungsverfahren, auBBer bei Dublin-Rickkehrern im Hinblick auf deren Zugang zu Unterbringung und
Verpflegung in den SAREF-Aufnahmezentren (siehe Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anmerkung (BHC/ECRE 4.2024).

Nach dem Gesetz umfassen die Aufnahmebedingungen fur Asylwerber: Unterbringung, Verpflegung, Sozialhilfe,
Krankenversicherung und Gesundheitsversorgung sowie psychologische Betreuung. Diese Rechte kénnen jedoch nur
von Asylwerbern in Anspruch genommen werden, die in den Aufnahmezentren untergebracht sind. Asylwerber, die
sich entweder entschieden haben, auflerhalb der Aufnahmezentren zu leben, oder denen die Unterbringung
verweigert wird, haben keinen Zugang zu Verpflegung oder psychologischer Betreuung, sondern lediglich zu
medizinischer Grundversorgung. Anfang 2015 stellte SAREF die monatliche finanzielle Unterstitzung fir Asylwerber in
Aufnahmezentren ein, da sie dort mit Mahlzeiten versorgt werden (BHC/ECRE 4.2024).

Die Unterbringung auBerhalb der Aufnahmezentren in privaten Wohnungen ist zuldssig, jedoch nur wenn sie erklaren,
dafir selbst aufzukommen und auf ihr Recht auf soziale und materielle Unterstitzung formell verzichten (BHC/ECRE
4.2024).

In offenen Zentren von SAREF untergebracht sind derzeit 1.303 Personen mit offenen Verfahren. In geschlossenen
Zentren der Direktion Migration untergebracht sind derzeit: 559 Personen mit offenen Verfahren (jeweils in der
Mehrheit Syrer) (VB Sofia 25.7.2024).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist ab einem Zeitpunkt drei Monate nach Registrierung des Asylantrags garantiert.
SAREF bescheinigt hierfliir die Dauer des Verfahrens und dass es noch lauft. Sobald die Genehmigung erteilt ist,
ermoglicht sie den Zugang zu allen Arten von Beschaftigung und Sozialleistungen, einschlieBlich der Unterstltzung bei
Arbeitslosigkeit. Nach dem Gesetz haben Asylwerber auch Zugang zu Berufsausbildung. Im Jahr 2023 erteilte SAREF
579 Arbeitsgenehmigungen an Asylwerber. Von diesen suchten lediglich zwei Asylwerber im Rahmen von offiziellen
Beschaftigungsprogrammen einen Job, die Gbrigen suchten auf eigene Initiative. In der Praxis ist es fur Asylwerber
aufgrund von Sprachbarrieren, Rezession und der hohen Arbeitslosenquoten immer noch schwierig, einen
Arbeitsplatz zu finden (BHC/ECRE 4.2024).

Nach drei Monaten im Asylverfahren dirfen die Antragsteller arbeiten. Laut SAREF kommen oft Arbeitgeber aus den
Bereichen Bau- und Landwirtschaft in die SAREF-Zentren, um Arbeiter zu rekrutieren. Aber viele Antragsteller
verlassen Bulgarien und reisen weiter. Asylwerber, die offiziell arbeiten, erhalten weiterhin finanzielle Unterstitzung in
Hohe von umgerechnet EUR 10,-/Monat (STDOK 18.4.2023).

Bei einer Umfrage von UNHCR unter Asylwerbern und Flichtlingen antworteten die Teilnehmer in Bezug auf Arbeit, sie
brauchten allgemein mehr Informationen tber Arbeits- und Ausbildungsméglichkeiten und forderten mehr kostenlose
Sprachkurse und eine spezialisierte technische und berufliche Ausbildung (UNHCR 1.5.2024).

IOM Bulgarien betreibt verschiedene Projekte in Bulgarien, darunter ein Projekt zur Starkung der Kapazitaten von
nationalen Institutionen und NGOs im Bereich Asyl, um die Services fur Schutzsuchende zu verbessern. Im Rahmen
eines Projekts werden Schulung und Beratung fir legal aufhaltige Migranten, Asylwerber und Schutzberechtigte im
Rahmen von Informationsveranstaltungen und individuellen Beratungsgesprachen und Mentoring angeboten. IOM
Bulgarien verfugt Gber einen Pool von Dolmetschern, um die Kommunikation mit den Institutionen im Hinblick auf den
Integrationsprozess der Migranten zu erleichtern. Kostenloser bulgarischer Sprachunterricht wird ebenso angeboten
und ist eine der am starksten nachgefragten Dienstleistungen im Integrationsprozess. Im Rahmen eines eigenen
Projekts bietet IOM soziale und psychologische Unterstlitzung wahrend der ersten Phase der Integration von
Schutzsuchenden an. Expertenteams, bestehend aus Psychologen, Sozialarbeitern und Kulturvermittlern, arbeiten in
den Unterbringungszentren Banya, Harmanli, Pastrogor und Sofia sowie in den Raumlichkeiten von IOM. Um die
Koordination und Kommunikation mit den bulgarischen Institutionen zu verbessern, wird das Beratungsteam
unterstitzt durch Experten, die bei der Kontaktaufnahme mit staatlichen Stellen und den Gesundheits- und
Sozialdiensten helfen. IOM organisiert regelmaRig Informationsveranstaltungen zu Zugang zum Arbeitsmarkt,
Arbeitsbedingungen, Dokumentenanforderungen und zu Arbeitnehmerrechte fur Asylwerber und Schutzberechtigte
(IOM 17.8.2022).

Unterbringung
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Bulgarien verflgt derzeit Uber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya,
Pastrogor und Harmanli, die von der Asylbehdrde (SAREF) verwaltet werden. Diese teilen sich folgendermal3en auf:

Sofia (bestehend aus):

- Vrazdebna (300) (BHC/ECRE 4.2024)

- Ovcha Kupel (560) (sowie Schutzzone fur UM mit 138 Platzen (BHC/ECRE 4.2024))

- Voenna Rampa (650) (sowie Schutzzone fur UM mit 150 Platzen (BHC/ECRE 4.2024))

Banya (70) (BHC/ECRE 4.2024)

Harmanli (1.676) (BHC/ECRE 4.2024) (sowie Schutzzone fir UM mit 98 Platzen (SAREF 16.5.2024)
Transitzentrum Pastrogor(320) (BHC/ECRE 4.2024)

in Summe: 3.576 offene Unterbringungsplatze (BHC/ECRE 4.2024) zuzlglich 386 Platze fur UM (BHC/ECRE 4.2024,
SAREF 16.5.2024).

2023 und auch 2024 erhielt SAREF keinerlei Budget fur Instandhaltungsarbeiten, weswegen die
Unterbringungskapazitdten gegenuber dem Vorjahr gesunken sind. Ende 2023 waren 77 % der
Unterbringungskapazitaten belegt (2.736 Untergebrachte) (BHC/ECRE 4.2024).

Alleinstehende Asylwerber werden gemeinsam mit anderen untergebracht, wobei die Bedingungen von einem
Zentrum zum anderen stark variieren. In einigen Unterkinften werden Uberwiegend Menschen bestimmter
Nationalitaten untergebracht, z. B. in Vrazhdebna (Sofia) Uberwiegend Syrer und Iraker, in Voenna Rampa (Sofia) fast
ausschliel3lich Afghanen und Pakistani. Wahrend andere Zentren mehrere Nationalitdten beherbergen, wie z. B.
Harmanli, Banya und Ovcha Kupel (Sofia) (BHC/ECRE 4.2024).

Medizinische Versorgung
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Asylwerber in Bulgarien haben dasselbe Recht auf medizinische Versorgung wie bulgarische Staatsburger. Die
Asylbehorde SAREF ist verpflichtet, ihre Krankenversicherungsbeitrage aus dem Staatsbudget zu decken. In der Praxis
haben Asylwerber beim Zugang zu medizinischer Versorgung die gleichen Schwierigkeiten wie bulgarische
Staatsangehorige aufgrund des schlechten Zustands des nationalen Gesundheitssystems, welches materiell und
finanziell unterausgestattet ist. In dieser Situation sind spezielle Vorkehrungen fir Folteropfer und Personen mit
psychischen Problemen nicht verfiigbar. Alle Unterbringungszentren sind mit Behandlungsraumen ausgestattet und
bieten eine medizinische Grundversorgung, deren Umfang von der Verflgbarkeit medizinischer Dienstleister am
jeweiligen Standort abhangt. Der grundsatzliche Mangel an Allgemeinmedizinern in Bulgarien ist der Hauptgrund
dafur, dass die medizinische Versorgung von Asylwerbern hauptsachlich in den Arztpraxen der Unterbringungszentren
in Sofia und Harmanli erfolgt. Die medizinische Grundversorgung in den Unterbringungszentren erfolgt entweder
durch eigenes medizinisches Personal oder durch Uberweisung an Notaufnahmen értlicher Krankenhiuser. Im
Rahmen eines AMIF-Projekts, das von der Caritas in Zusammenarbeit mit UNICEF unterstutzt wird, wurde in Sofia eine
neue mobile Ambulanz eingerichtet, mit einer Krankenschwester, die Gesundheitsberatung und medizinische
Grundversorgung anbietet, sowie einem Krankenwagen fiir den Transport von Patienten zu Gesundheitseinrichtungen.
Bis Ende 2023 wurden insgesamt 18.167 ambulante Untersuchungen in den Arztpraxen der Aufhahmezentren
durchgefiihrt. Der Zugang von Asylwerbern zu nachfolgender und spezialisierter medizinischer Behandlung ist aber
weiterhin erschwert (BHC/ECRE 4.2024).

Bei einer Umfrage des UNHCR unter Asylwerbern und anerkannten Flichtlingen in Bulgarien wurde von
Schwierigkeiten berichtet, in den Aufnahmezentren einen Arzt zu finden und Zugang zu Spezialisten zu bekommen.
Bewohner von Unterbringungszentren wuinschten sich u. a., dass das Gesundheitspersonal aufmerksamer und
hilfsbereiter und die Gesundheitsdienste besser zuganglich und effizienter waren. Einige Umfrageteilnehmer
berichteten, dass sie trotz ihrer Bedurfnisse keinen Zugang zu einem Dermatologen oder Zahnarzt erhalten haben. Als
Grinde fur den fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung wurde u. a. das Fehlen eines Hausarztes, die
Reisekosten, fehlende Informationen und die Sprachbarriere genannt. Auch wurde genannt, dass der Hausarzt nicht
hilfsbereit war, oder die Leistungen schlecht oder die medizinischen Einrichtungen nicht zufriedenstellend waren.



Unter den Asylwerbern und Flichtlingen in den Aufnahmezentren war der Zugang zu verschriebenen Medikamenten
ein haufiges Problem. Von den befragten Asylwerbern und Flichtlingen aus Syrien u. a. Landern gaben 68 % an, keine
Krankenversicherung zu haben. Zu den Grunden fir das Fehlen einer Krankenversicherung gehorten, dass ein
Hausarzt nicht hilfreich war, oder dass sie keinen Hausarzt haben (was auch ihren Zugang zu anderen
Gesundheitsdiensten einschrankt, da sie eine Uberweisung ihres Hausarztes fiir den Spezialisten benétigen), fehlende
Informationen Uber den Zugang zur Krankenversicherung, das Gefuhl der Diskriminierung und Sprachbarrieren. Zu
den allgemeinen Problemen beim Zugang zur Gesundheitsversorgung wurden genannt: kein zugewiesener Hausarzt,
Sprachbarrieren, Mangel an Medikamenten, Verweigerung des Personals, Schwierigkeiten bei der Fahrt zu
medizinischen Einrichtungen, mangelnde Hilfsbereitschaft des medizinischen Personals und fehlende Informationen
Uber die Gesundheitsversorgung. Einige Befragte verwiesen darauf, dass die Unterstitzung flr psychische Gesundheit
Uber bestimmte Einrichtungen wie INTEGRICO, NGOs oder eine Hotline verflgbar sei. Andere sagten, dass ihre Fragen
nach Unterstltzung abgewiesen wurden (UNHCR 1.5.2024).

UNHCR und seine Partner bieten Asylwerbern und Flichtlingen individuelle Beratung und verweisen sie an
spezialisierte Dienste. Gleichzeitig arbeiten sie daran, den Zugang zu hochwertigen psychologischen und
psychosozialen Diensten zu verbessern (UNHCR 2.2024).

Die medizinische Versorgung fir Asylwerber umfasst u. a. den medizinischen Eingangstest bei Antragstellung, standige
arztliche Uberwachung, Bereitstellung medizinischer Nothilfe, Uberwachung des Hygienestatus, usw. Medizinisches
Personal, bestehend aus einem Arzt und einer Krankenschwester, steht in den Unterkunftszentren zur Verfigung, die
von SAREF verwaltet werden. Die Sozialexperten von SAREF stehen ebenfalls zur Verfligung und erteilen alle relevanten
Informationen Uber die Gesundheitsversorgung, einschlie3lich der Bestellung eines Hausarztes und der Unterstltzung
in Fallen, in denen ein Krankenhausaufenthalt erforderlich ist. Gemal3 Gesetz haben Antragsteller Anspruch auf eine
Krankenversicherung, eine zugangliche medizinische Versorgung und eine kostenlose medizinische Versorgung wie fr
bulgarische Staatsbirger (EUAA/SAREF 20.4.2023).

Asylwerber, die freiwillig auBerhalb eines Aufnahmezentrums leben, oder denen die Unterbringung, aus welchen
GrUnden auch immer, reduziert oder entzogen wird, haben trotzdem Zugang zu medizinischer Grundversorgung, da
die Krankenversicherung fir alle Asylwerber grundsatzlich aus dem Staatshaushalt finanziert wird, unabhangig von
ihrem Wohnort. Das nationale Gesundheitspaket ist in der Regel knapp bemessen und sieht weder eine
mafgeschneiderte medizinische oder psychologische Behandlung oder Unterstltzung noch die Behandlung vieler
chronischer Krankheiten oder chirurgische Eingriffe, Prothesen, Implantate oder andere notwendige Medikamente
oder Hilfsmittel vor. Daher missen die Patienten diese auf eigene Kosten bezahlen (BHC/ECRE 4.2024). Der Zugang zu
medizinischer Versorgung gilt auch fir Folgeantragsteller (EUAA/SAREF 20.4.2023).

Wenn Asylwerber offiziell arbeiten, muss ihr Arbeitgeber die Krankenversicherungsbeitrdge bezahlen (STDOK
18.4.2023).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).

Das bulgarische Gesundheitssystem basiert auf einer obligatorischen sozialen Krankenversicherung; die freiwillige
Krankenversicherung spielt eine eher marginale Rolle. Die Gesundheitsausgaben pro Kopf sind die zweitniedrigsten
der EU (EOHSP 15.12.2023). Die groRten Herausforderungen des bulgarischen Gesundheitswesens sind die ungleiche
Verteilung der Ressourcen im Gesundheitswesen, die unzureichende Notfallversorgung, der gravierende Mangel an
Pflegepersonal und hohe private Zuzahlungen (‘out-of-pocket'-Zahlungen) (BS 19.3.2024). Diese privaten Zuzahlungen
sind mit 34 % der gesamten Gesundheitsausgaben die hochsten in der EU und betreffen hauptsachlich die Ausgaben
far Arzneimittel (EOHSP 15.12.2023). Gemald bulgarischem Finanzministerium sind zwischen 500.000 und 600.000
Menschen in Bulgarien nicht krankenversichert, die Schatzungen gehen aber auseinander, weil viele, die keine
Krankenversicherungsbeitrage bezahlen, im Ausland leben (BS 19.3.2024).

Dublin-Ruckkehrer
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Wenn ein Dublin-Ruckkehrer am Flughafen ankommt, wird entschieden, in welchem Zentrum er unterzubringen ist.
Wenn sein Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in Abwesenheit zugestellt wurde, wird
er als irreguldarer Migrant betrachtet. Nur wenn er sich im Falle einer Beendigung entscheidet, die Wiedererdffnung



seines Verfahrens zu beantragen, kommt er in eine offene Unterbringung der staatlichen Flichtlingsagentur (SAREF)
(STDOK 18.4.2023).

Dublin-Ruckkehrer, deren Verfahren schlicht eingestellt wurden, weil sie sich demselben entzogen hatten, haben
prinzipiell keine Schwierigkeiten ihre Verfahren wieder aufnehmen zu lassen. Allerdings garantiert das nicht ihren
Zugang zu staatlich bereitgestellter Versorgung und Unterbringung in Aufnahmezentren, da dieser nur fur vulnerable
Antragsteller garantiert ist. FUr alle anderen Dublin-Rlckkehrer, die nicht als vulnerabel gelten, hangen Verpflegung
und Unterkunft von der Verfugbarkeit von Aufnahmekapazitaten ab. Wenn kein Platz verfugbar ist, missen Dublin-
Rickkehrer ihre Unterkunft und Verpflegung auf eigene Kosten besorgen. Im Jahr 2023 berichtete SAREF weiterhin
einen gravierenden Mangel an Kapazitaten fur nicht vulnerable Dublin-Rickkehrer (BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen
auf solche Berichte, beauskunftete SAREF im Zuge eines Study Visits in Bulgarien, dass SAREF der Uberstellung von
vornherein nicht zustimmen wuirde, wenn keine Unterbringungskapazitaten vorhanden waren (STDOK 18.4.2023).

Wenn der Dublin-Ruckkehrer inhaltlich abgelehnt wurde, und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt
ist, wird er jedenfalls festgenommen und in ein geschlossenes Zentrum der Direktion Migration (MD) gebracht, welche
far fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist. SAREF informiert die MD Uber die angekindigte Ankunft eines
Rackkehrers mit einer in Abwesenheit zugestellten abschlieRend negativen Entscheidung und bei Ankunft wird der
Betreffende in Haft genommen. Der Rickkehrer kann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt.
Uber einen in der Haft gestellten Folgeantrag wird SAREF informiert und prift dessen Zul3ssigkeit. Wird der Antrag
nicht zugelassen, bleibt der Rickkehrer in Haft (STDOK 18.4.2023). Das bulgarische Asylgesetz (LAR) sieht grundsatzlich
vor, dass auch im Falle einer Zulassung des Folgeantrags der Folgeantragsteller kein Recht auf Versorgung hat, auBer
er ware vulnerabel (LAR, Art 29 (7)). Laut hierzu eingeholter Auskunft von SAREF ist dies zwar generell korrekt, jedoch
werden in der Praxis die meisten Asylwerber, deren Folgeantrag zugelassen wurde, in Aufnahmezentren von SAREF
untergebracht, da SAREF diese besondere Personengruppe als vulnerabel betrachtet (SAREF 17.5.2023). Wenn der
Dublin-Ruckkehrer inhaltlich abgelehnt wurde, und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird er
jedenfalls festgenommen und in ein geschlossenes Zentrum der Direktion Migration (MD) gebracht, welche fir
fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist. SAREF informiert die MD Uber die angekiindigte Ankunft eines Riickkehrers
mit einer in Abwesenheit zugestellten abschlieBend negativen Entscheidung und bei Ankunft wird der Betreffende in
Haft genommen. Der Riickkehrer kann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt. Uber einen in der
Haft gestellten Folgeantrag wird SAREF informiert und pruft dessen Zulassigkeit. Wird der Antrag nicht zugelassen,
bleibt der Ruckkehrer in Haft (STDOK 18.4.2023). Das bulgarische Asylgesetz (LAR) sieht grundsatzlich vor, dass auch im
Falle einer Zulassung des Folgeantrags der Folgeantragsteller kein Recht auf Versorgung hat, aul3er er ware vulnerabel
(LAR, Artikel 29, (7)). Laut hierzu eingeholter Auskunft von SAREF ist dies zwar generell korrekt, jedoch werden in der
Praxis die meisten Asylwerber, deren Folgeantrag zugelassen wurde, in Aufnahmezentren von SAREF untergebracht,
da SAREF diese besondere Personengruppe als vulnerabel betrachtet (SAREF 17.5.2023).

Obwohl der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem nach der Dublin-Rickkehr automatisch wiederhergestellt
wird, ist das nationale Gesundheitspaket in der Regel knapp bemessen und sieht weder eine mafRgeschneiderte
medizinische oder psychologische Behandlung oder Unterstitzung noch die Behandlung vieler chronischer
Krankheiten oder chirurgische Eingriffe, Prothesen, Implantate oder andere notwendige Medikamente oder Hilfsmittel
vor. Daher mussen die Patienten diese auf eigene Kosten bezahlen (BHC/ECRE 4.2024) (Zu medizinische Versorgung
allgemein siehe: Versorgung / Medizinische Versorgung, Anm.).

Seit 2020 ist das ununterbrochene Recht auf medizinische Versorgung fur Asylwerber, deren Verfahren beendet und
dann wieder aufgenommen wurden, wie es bei Dublin-Ruckkehrern typischerweise der Fall ist, gesetzlich ausdrucklich
festgeschrieben. In der Praxis soll es bei ihnen jedoch zu einigen Monaten Verzégerung kommen, bis sie wieder Zugang
zum Gesundheitssystem haben (BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen auf solche Berichte, berichtet SAREF, dass
Ruckkehrer in so einer Konstellation versichert sind wie bulgarische Burger und in einem offenen
Unterbringungszentrum von SAREF untergebracht werden und somit Zugang zu medizinischer Versorgung haben. Die
Daten der Untergebrachten werden einmal im Monat an die Krankenkasse geschickt. Das kdnnte laut SAREF die
Ursache der beschriebenen Verzégerungen sein (STDOK 18.4.2023).

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Letzte Anderung 2024-07-29 10:54



Die Entscheidung, wo ein Asylwerber untergebracht wird, basiert auf dem Gesundheitszustand und Familienstand des
Asylwerbers, seinem Geschlecht, der Nationalitat, Religion und Vulnerabilitat (SAREF 2023). Gehort ein Antragsteller zu
einer vulnerablen Gruppe, muss dies bei der Unterbringung bertcksichtigt werden (BHC/ECRE 4.2024).

Unbegleitete Minderjahrige (UM)

In den SAREF-Unterbringungszentren Ovcha Kupel und Voenna Rampa gibt es Schutzzonen fir unbegleitete
Minderjahrige (Ovcha Kupel: 138 Platze, Voenna Rampa: 150 Platze), beide betrieben von IOM. SAREF und UNICEF
einigten sich Ende 2022 auf die Finanzierung einer dritten Schutzzone fir unbegleitete Minderjahrige im
Aufnahmezentrum Harmanli (BHC/ECRE 4.2024). Diese wurde am 16. Mai 2024 offiziell er6ffnet. Sie verfligt Uber eine
Kapazitat von 98 Platzen, mit der Moglichkeit, die Kapazitat im Krisenfall zu erh6éhen. Es gibt getrennte Rdume fur
Madchen und Kinder mit Behinderungen. Ziel ist es, dass jedes Kind angemessene Betreuung und Schutz erhalt und

individuell auf seine Bedurfnisse eingegangen wird (SAREF 16.5.2024).

Mitte 2022 begann SAREF bei der Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen (UM) aktiv nach
Moglichkeiten zu suchen, diese in familienahnlichen Kinderheimen unterzubringen. Wahrend des Verfahrens wurden
solche Anstrengungen hauptsachlich fur asylsuchende Minderjahrige und solche mit besonderen Bedurfnissen oder
einem erhdéhten Menschenhandels-Risiko unternommen. Nach der Anerkennung kénnen alle UM dort untergebracht
werden, mit Ausnahme derjenigen, die sich in einem Familienzusammenfuhrungsverfahren befinden und in SAREF-
Zentren auf die Zusammenflihrung warten dirfen. Im Laufe des Jahres 2023 wurden so insgesamt 43 unbegleitete
Minderjahrige in spezialisierten Kinderbetreuungszentren untergebracht, darunter zwei asylsuchende UM und 41 UM
mit internationalem Schutz. Insgesamt haben elf lizenzierte Kinderbetreuungszentren in Orten im ganzen Land (Sofia,
Burgas, Vidin, Ruse, Kardzhali, Novo Selo und Zvanichevo) daran teilgenommen (BHC/ECRE 4.2024).

Vulnerable

Alleinerziehende Mutter mit minderjahrigen Kindern sollten zusammen mit den in den Zentren befindlichen Familien
untergebracht werden, wenn méglich in separaten Raumlichkeiten (VB Sofia/SAREF 26.4.2023; vgl. STDOK 18.4.2023).
Bei der Unterbringung werden Nationalitat, ethnische Zugehdrigkeit, Geschlecht, Familienstand, Zugehorigkeit zu einer
vulnerablen Gruppe, kulturelle Besonderheiten usw. bertcksichtigt (VB Sofia/SAREF 26.4.2023). In der Praxis gibt es fur
vulnerable Antragsteller eigene Bereiche in normalen Aufnahmezentren. Alleinstehende Frauen und Familien werden
in separaten Stockwerken in den Zentren in Sofia und in separaten Gebduden im Aufnahmezentrum Harmanli
untergebracht. Familien werden, wenn madglich, immer zusammen, in eigenen Raumen untergebracht (BHC/ECRE
4.2024). Die Asylbehtrde SAREF beauskunftet, dass es in den territorialen SAREF-Zweigstellen separate Raumlichkeiten
far die Unterbringung von Vulnerablen gibt (VB Sofia/SAREF 26.4.2023).Alleinerziehende Mutter mit minderjahrigen
Kindern sollten zusammen mit den in den Zentren befindlichen Familien untergebracht werden, wenn mdglich in
separaten Raumlichkeiten (VB Sofia/SAREF 26.4.2023; vergleiche STDOK 18.4.2023). Bei der Unterbringung werden
Nationalitat, ethnische Zugehdrigkeit, Geschlecht, Familienstand, Zugehorigkeit zu einer vulnerablen Gruppe, kulturelle
Besonderheiten usw. bertcksichtigt (VB Sofia/SAREF 26.4.2023). In der Praxis gibt es flr vulnerable Antragsteller eigene
Bereiche in normalen Aufnahmezentren. Alleinstehende Frauen und Familien werden in separaten Stockwerken in den
Zentren in Sofia und in separaten Gebauden im Aufnahmezentrum Harmanli untergebracht. Familien werden, wenn
moglich, immer zusammen, in eigenen Raumen untergebracht (BHC/ECRE 4.2024). Die Asylbehérde SAREF
beauskunftet, dass es in den territorialen SAREF-Zweigstellen separate Raumlichkeiten fur die Unterbringung von
Vulnerablen gibt (VB Sofia/SAREF 26.4.2023).

IOM Bulgarien verweist Migranten in vulnerablen Situationen an NGOs oder lokale/staatliche Stellen, die an
verschiedenen Orten in Bulgarien Notunterklnfte betreiben. Je nach Vulnerabilitdt konnen dies Unterklnfte fur
Obdachlose, Opfer von Menschenhandel, Opfer hauslicher Gewalt, Menschen mit geistigen Behinderungen, Menschen
mit korperlichen Behinderungen und altere Menschen sein. Migranten sollten sich legal in Bulgarien aufhalten, um
Hilfe zu erhalten. Die Verfliigbarkeit solcher Dienste und die erfolgreiche Weiterleitung von Migranten an sichere
Unterklnfte hangt von den Kapazitaten der NGOs ab und ist daher nicht garantiert (IOM 17.8.2022).

Alle Unterbringungszentren stehen NGOs offen und SAREF fragt deren Unterstlitzung oft nach, wenn es um
psychologische Betreuung der Antragsteller geht, aber die meisten NGOs arbeiten nur in Sofia. EUAA hilft hierbei
ebenfalls. Die grofl3te Gruppe der Antragsteller sind alleinstehende Manner (STDOK 18.4.2023).

Haft
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Das Land verfugt Uber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze) und Lyubimets (siehe unten) (BHC/ECRE 4.2024).
Diese unterstehen der Direktion Migration (MD), welche in Bulgarien fur fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist
(STDOK 18.4.2023). Die Asylbehdrde SAREF verflugt zusatzlich Uber einen geschlossenen Bereich (closed reception
ward) innerhalb es Schubhaftzentrums Busmantsi mit 16 Platzen (BHC/ECRE 4.2024).

Das Haftzentrum Lyubimets wurde 2019 gegriindet. Bei jedem Neuankdmmling wird ein medizinischer Eingangstest
vorgenommen. Im Lager gibt es rund um die Uhr medizinische Versorgung und auch Psychologen sind anwesend.
Wenn nétig kénnen Insassen in ein umliegendes Spital gebracht werden. Fiir Ubersetzungsleistungen sorgen Vertriage
mit Ubersetzern sowie Ubersetzer von NGOs. Die Insassen diirfen ins Freie und Sport machen. Es gibt eigene Rdume,
um sich mit Anwalten zu treffen, Andachtsrdaume usw. Das Lager wird rund um die Uhr videouberwacht. Es gibt eine
Kantine, die drei Mahlzeiten am Tag bereitstellt. Spezielle Ernahrungsgewohnheiten werden bericksichtigt. AuRerdem
gibt es in der Kantine einen kleinen Shop fur zusatzliche Lebensmittel. Das Lager verfigt Uber 1.320 Platze
(Hauptgebaude: 300 Platze, Nebengebaude: 360 Platze, Containerdorf: 660 Platze in 48 von IOM zur Verfigung
gestellten Wohncontainern). Ab einer Belegung von 1.000 Personen wird die Unterbringungssituation im Lager
problematisch. Das organisatorisch zugehorige Lager Elhovo wird derzeit nicht genutzt, es besteht aus Containern und
dient als Reservelager fur Notfédlle mit weiteren 340 Platzen. Mitte Marz 2023 waren 329 Personen in Lyubimets
untergebracht, hauptsachlich Neuankdmmlinge (STDOK 18.4.2023).

Haft von Migranten/Asylsuchenden wird in Bulgarien systematisch angewandt, u. a. da ohne Sicherheitscheck keine
Uberstellung in ein offenes Zentrum vorgesehen ist. Daher stellen die meisten Asylwerber ihren Antrag aus der Haft
(BHC/ECRE 4.2024; vgl. STDOK 18.4.2023, USDOS 23.4.2024) (aul3er unbegleitete Minderjahrige, Vulnerable, Familien
usw.). Alle illegalen Migranten (auBer den genannten Ausnahmen) werden bei Ankunft in Bulgarien zunachst fur 24
Stunden festgenommen, ihre (auch biometrischen) Daten erfasst, sie Uber ihre Rechte informiert (Asyl, freiwillige
Ruckkehr usw.) und die Ruckkehr angeordnet (STDOK 18.4.2023). Erfolgt keine freiwillige Ruckkehr, ist eine Haft bis zu
18 Monaten moglich (BHC/ECRE 4.2024). Die meisten stellen einen Asylantrag. In diesem Fall werden die Antragsteller
binnen sechs Tagen in das offene Transitzentrum Pastrogor oder ein anderes Zentrum der Asylbehdrde SAREF
Uberstellt, wo das Verfahren gefihrt wird. Wahrend dieser 6 Tage pruft der bulgarische Geheimdienst (SANS) den
Hintergrund der Betreffenden. Wenn SANS einen mdglichen z. B. extremistischen Hintergrund findet, werden sie nicht
in ein offenes Zentrum gelassen, sondern kommen in geschlossene Unterbringung (STDOK 18.4.2023).Haft von
Migranten/Asylsuchenden wird in Bulgarien systematisch angewandt, u. a. da ohne Sicherheitscheck keine
Uberstellung in ein offenes Zentrum vorgesehen ist. Daher stellen die meisten Asylwerber ihren Antrag aus der Haft
(BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023, USDOS 23.4.2024) (auBer unbegleitete Minderjahrige, Vulnerable,
Familien usw.). Alle illegalen Migranten (aul3er den genannten Ausnahmen) werden bei Ankunft in Bulgarien zunachst
fur 24 Stunden festgenommen, ihre (auch biometrischen) Daten erfasst, sie Uber ihre Rechte informiert (Asyl,
freiwillige Rickkehr usw.) und die Riickkehr angeordnet (STDOK 18.4.2023). Erfolgt keine freiwillige Rickkehr, ist eine
Haft bis zu 18 Monaten mdglich (BHC/ECRE 4.2024). Die meisten stellen einen Asylantrag. In diesem Fall werden die
Antragsteller binnen sechs Tagen in das offene Transitzentrum Pastrogor oder ein anderes Zentrum der Asylbehérde
SAREF Uberstellt, wo das Verfahren gefihrt wird. Wahrend dieser 6 Tage pruft der bulgarische Geheimdienst (SANS)
den Hintergrund der Betreffenden. Wenn SANS einen méglichen z. B. extremistischen Hintergrund findet, werden sie
nicht in ein offenes Zentrum gelassen, sondern kommen in geschlossene Unterbringung (STDOK 18.4.2023).

Die SAREF-Zentren werden offen gefihrt und dort Untergebrachte dirfen sich in der jeweiligen Region (Bulgarien
besteht aus 28 Regionen) frei bewegen (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). Diese Gebietsbeschrankung auf die
Region, in der das jeweilige Unterbringungszentrum liegt, endet mit dem Ende des Asylverfahrens (USDOS 23.4.2024).
Wird ein Antragsteller aulRerhalb der zuldssigen Region von der Polizei angetroffen, ergeht eine Meldung an SAREF.
Wird er ein weiteres Mal aullerhalb der zuldssigen Region angetroffen, ergeht an SAREF die Aufforderung, den
Betreffenden geschlossen unterzubringen. SAREF muss dieser Aufforderung nachkommen und betreibt fur solche
Zwecke innerhalb des Haftzentrums (der MD) Busmantsi einen eigenen geschlossenen Bereich mit 16 Platzen. Aber
meist ist bis dahin das Verfahren des Antragstellers ohnehin schon beendet und (wenn negativ) dieser in Haft (der MD)
(STDOK 18.4.2023).



2023 wurden 32 Asylwerber wahrend ihres Verfahrens im SAREF unterstehenden geschlossenen Bereich (closed
reception ward) von Busmantsi untergebracht. Hauptsachlich aufgrund von Identitatsfeststellung und Schutz der
nationalen Sicherheit. Die durchschnittliche Haftdauer lag 2023 bei 64 Tagen (BHC/ECRE 4.2024).

Schutzberechtigte
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Nach einer positiven Entscheidung durfen Schutzberechtigte noch 14 Tage in der Unterbringung fur Asylwerber
bleiben. Fur Vulnerable ist eine Verlangerung moglich (STDOK 18.4.2023).

Sowohl der Fluchtlingsstatus als auch der subsididare ("humanitare") Schutzstatus werden unbefristet gewahrt, sie
unterscheiden sich jedoch in der Gultigkeitsdauer der den Inhabern ausgestellten Ausweispapiere. Fur Inhaber des
Fluchtlingsstatus betragt diese funf Jahre und fur Inhaber des subsidiaren Schutzstatus drei Jahre (BHC/ECRE 4.2024)
(zu Problemen bei der Registrierung eines Wohnsitzes siehe unten, unter "Wohnen", Anm.)Sowohl der
Fluchtlingsstatus als auch der subsidiare ("humanitare") Schutzstatus werden unbefristet gewahrt, sie unterscheiden
sich jedoch in der Glltigkeitsdauer der den Inhabern ausgestellten Ausweispapiere. Flr Inhaber des Fliichtlingsstatus
betragt diese finf Jahre und fur Inhaber des subsididren Schutzstatus drei Jahre (BHC/ECRE 4.2024) (zu Problemen bei

der Registrierung eines Wohnsitzes siehe unten, unter "Wohnen", Anmerkung

Im Jahr 2020 wurde eine neue Bestimmung eingeflihrt, die es erlaubt, den internationalen Schutz zurtickzunehmen,
wenn Statusinhaber abgelaufene oder verlorene bulgarische Identitatsdokumente nicht innerhalb von dreiRig Tagen
erneuern oder ersetzen. Davon waren seit Beginn der Praxis bis Ende 2022 4.410 Statusinhaber betroffen, im Jahr 2023
gab es jedoch keinen derartigen Fall mehr (BHC/ECRE 4.2024). Nach Art. 42 Abs. 5 des bulgarischen Asylgesetzes kann
in Bezug auf einen Schutzberechtigten, der keinen Antrag auf Verlangerung seiner Identitdtsdokumente einreicht, ein
Verfahren zur Aberkennung oder Aufhebung des internationalen Schutzes eingeleitet werden, in dem die
Voraussetzungen fur die Aufhebung des Schutzes eingehend, unter Beachtung der Verfahrensgarantien, gepruft
werden sollen. Nach den Vorschriften des bulgarischen Asylgesetzes kann ein Auslander, der sich im Hoheitsgebiet der
Republik Bulgarien befindet und dessen internationaler Schutz aufgehoben oder aberkannt worden ist, einen
Folgeantrag stellen, welcher auf Zulassigkeit gepruft wird (VQ BULG 1 27.3.2023). Im Jahr 2020 wurde eine neue
Bestimmung eingeflhrt, die es erlaubt, den internationalen Schutz zurtiickzunehmen, wenn Statusinhaber abgelaufene
oder verlorene bulgarische Identitdtsdokumente nicht innerhalb von dreiRig Tagen erneuern oder ersetzen. Davon
waren seit Beginn der Praxis bis Ende 2022 4.410 Statusinhaber betroffen, im Jahr 2023 gab es jedoch keinen
derartigen Fall mehr (BHC/ECRE 4.2024). Nach Artikel 42, Absatz 5, des bulgarischen Asylgesetzes kann in Bezug auf
einen Schutzberechtigten, der keinen Antrag auf Verlangerung seiner Identitdtsdokumente einreicht, ein Verfahren zur
Aberkennung oder Aufhebung des internationalen Schutzes eingeleitet werden, in dem die Voraussetzungen fir die
Aufhebung des Schutzes eingehend, unter Beachtung der Verfahrensgarantien, geprift werden sollen. Nach den
Vorschriften des bulgarischen Asylgesetzes kann ein Auslander, der sich im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien
befindet und dessen internationaler Schutz aufgehoben oder aberkannt worden ist, einen Folgeantrag stellen, welcher
auf Zulassigkeit geprift wird (VQ BULG 1 27.3.2023).

Anerkannte Flichtlinge sind bulgarischen Staatsangehdrigen bis auf wenige Ausnahmen rechtlich gleichgestellt,
wdhrend Personen mit subsididrem Schutz die gleichen Rechte genielen wie permanent aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige (BHC/ECRE 4.2024).

Integration

Seit 2013 gibt es fur Personen mit internationalem Schutz im Wesentlichen keinerlei Integrationshilfe mehr. Auch 2023
gab es keinen Nachfolger fir das 2013 eingestellte Nationale Integrationsprogramm (NPIR). Dies hatte zur Folge, dass
Schutzberechtigte nur sehr eingeschrankt in der Lage waren, selbst die grundlegendsten sozialen Arbeits- und
Gesundheitsrechte zu genieRen, wahrend ihre Bereitschaft, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen, auf ein
Minimum gesunken ist (BHC/ECRE 4.2024). Es gibt laut SAREF nach wie vor keinen Nachfolger zum Nationalen
Integrationsprogramm (NPIR). Versuche, die Gemeinden in die Bereitstellung von Unterkinften und Arbeitsplatzen fur
Fltchtlinge einzubinden, sind praktisch gescheitert. Es gibt Plane, das NPIR wiederzubeleben, aber momentan ist die
einzige Moglichkeit fiir Schutzberechtigte zu einer Wohnung zu kommen der freie Markt, wie fur die Bulgaren auch. Es
gibt NGOs, die den Schutzberechtigten hierbei Unterstiitzung bieten (STDOK 18.4.2023). Die beiden Sofioter Bezirke
Vitosha und Oborishte waren die einzigen, die in den Jahren 2021 und 2022 Integrationsvereinbarungen mit neu



anerkannten Flichtlingen in Bulgarien abgeschlossen haben. 2023 war Vitosha der alleinige Anbieter. Die
Unterstiitzung bestand aus Ubernahme von Mietkosten, wéhrend Gebuhren fiir die bulgarischen Sprachkurse vom
Roten Kreuz Gbernommen wurden. Im Jahr 2023 profitierten 22 Personen von diesen Integrationsvereinbarungen
(BHC/ECRE 4.2024).

Es gibt Berichte, dass bulgarische Banken sich haufig weigerten, Konten fir Flichtlinge zu ertffnen, was deren
Moglichkeiten eine legale Arbeit zu finden und Leistungen zu erhalten, beeintrachtig (USDOS 23.4.2024). Nach
Auskunft von SAREF berechtigt die Asylwerberkarte zur Eréffnung eines Bankkontos (BMI 28.4.2023).

Das bulgarische Integrationssystem stutzt sich stark auf internationale und nichtstaatliche Organisationen. Derzeit gibt
es in Bulgarien keine staatlichen Mechanismen zur Unterstlitzung der Kommunen bei der Integrationsplanung. Die
wichtigsten internationalen und nichtstaatlichen Organisationen im Bereich der Integration in Bulgarien sind IOM
Bulgarien, UNHCR Bulgarien, Bulgarisches Rotes Kreuz und Caritas Bulgarien (Integrationszentrum fir Migranten St.
Anna) (IOM 19.5.2023).

Das Bulgarische Rote Kreuz (BRC) betreibt ein Informations- und Integrationszentrum in Sofia. Geboten werden u. a.
Beratung zu Fragen im Zusammenhang mit dem Leben und den Rechten von Fllichtlingen in Bulgarien, Unterstitzung
beim Zugang zu medizinischer Versorgung, Unterstitzung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz, soziale und
kulturelle Orientierung, Unterstitzung der Bildung von Kindern durch zusatzlichen Bulgarisch-Unterricht und
Unterrichtsmaterialien, Hilfe fur Flichtlinge mit besonderen Bedirfnissen, wie Behinderte, Alleinerziehende,
Erwachsene, unbegleitete Minderjahrige (BRC 0.D.).

Fur anerkannte Fluchtlinge oder humanitar Schutzberechtigte betreibt die Caritas Bulgarien das sogenannte Refugee
and Migrant Integration Center St. Anna in Sofia, wo u. a. soziale Beratung, psychologische Hilfe, Sprachtraining,
Unterstltzung bei der Arbeitssuche, ein Mentoringprogramm und weitere IntegrationsmafRnahmen angeboten werden
(Caritas BG 0.D.).

Die NGO Bulgarian Council on Refugees and Migrants listet auf ihrer Netzseite einige Organisationen, welche
Schutzberechtigte unterstltzen: z. B. das St. Anna Integrationszentrum der Caritas Sofia und das Informations- und
Integrationszentrum des bulgarischen Roten Kreuzes (und des UNHCR), sowie weiters das Centre for Social
Rehabilitation and Integration of Refugees in Plovdiv, die UNHCR-Vertretung in Sofia, das Buro von IOM in Sofia, das
Bulgarian Council on Refugees and Migrants in Sofia, die Sofioter Ombudsmann-Stelle, das Bulgarische Helsinki
Komitee, die Foundation for Access to Rights, das Centre for Legal Aid - Voice in Bulgaria, das Council of Refugee
Women in Bulgaria, das Bulgarische Rote Kreuz, die Stiftung Center Nadya fur psychologische Beratung, u. a. (BCRM
o.D.a).

UNHCR hat im Jahr 2023 9.539 Flichtlinge mit Eingliederungshilfen unterstutzt, u. a. mit Mentoring-Programmen,
Beschaftigungsférderung sowie technischen und beruflichen Schulungen zur Verbesserung der finanziellen Integration
(UNHCR 2.2024).

Wohnen

Es gibt Berichte Uber Probleme fur Schutzberechtigte bei der Registrierung eines Wohnsitzes aufgrund fehlender
Ausweispapiere, welche wiederum wegen Fehlens einer Wohnsitzregistrierung nicht ausgestellt werden kdnnen
(BHC/ECRE 4.2024). Anerkannte Fluchtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten ihre Personalausweise von der
Polizei auf der Grundlage des SAREF-Beschlusses Uber die Zuerkennung des Status ausgestellt. Die berichteten
Schwierigkeiten entstehen dadurch, dass Ausweispapiere erst beantragt werden kénnen, wenn eine Eintragung im
Melderegister erfolgt ist, welche an einen Wohnsitz geknupft ist. Allerdings ist es den Schutzberechtigten, die in
Aufnahmezentren gelebt haben, seit Ende 2016 nicht mehr erlaubt, die Adresse des jeweiligen Aufnahmezentrums als
Wohnsitz angeben. Daher kénnen sie keine gtiltige Adresse angeben, da sie ohne ein giltiges Ausweisdokument keine
Wohnung mieten konnen. Dies hat zu allerlei missbrauchlichem Verhalten geflhrt, u. a. Scheinmieten und
Scheinregistrierungen, um den Schutzberechtigten die Moglichkeit zu geben, ldentitdtsdokumente zu erhalten
(BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen auf diese Berichte, erklarte SAREF, dass Antragsteller mit einer positiven
Entscheidung eine Ausweiskarte erhalten, mit der es moglich sein sollte, eine Wohnsitzregistrierung vornehmen zu
lassen. Bezlglich des Zugangs zu Sozialleistungen kénnte laut SAREF das Problem sein, dass manche Gemeinden
mehrjahrige Meldeerfordernisse fur gewisse Leistungen verlangen, welche die Schutzberechtigten nicht erfullen



kénnen (STDOK 18.4.2023). Da es schwierig ist, Vermieter zu finden, die bereit sind, Schutzberechtigte aufzunehmen
und ihnen Mdglichkeiten der Adressregistrierung zu bieten, ist es laut IOM unter den Betroffenen Ublich, sich eine
Meldeadresse zu "kaufen". Die Preise liegen bei EUR 350 bis 400 pro Person. Die Migranten-"Communities" helfen
Ublicherweise den Betroffenen dabei, diese Betrdge aufzubieten (IOM 19.5.2023).

Ende 2020 wurde die fir einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten ab Statuszuerkennung vorgesehene finanzielle
Unterstltzung fur Unterbringungszwecke abgeschafft. In der Praxis durfen, auBer bei Massenzustrom oder einer
groRen Zahl von Neuankémmlingen, einige besonders schutzbedurftige Personen mit internationalem Schutzstatus
jedoch weiterhin einige Monate in den Aufnahmezentren fir Asylwerber verbleiben, da sie keine Unterstitzung bei der
Integration erhalten. Ende 2023 waren 2.736 Schutzberechtigte in Asylwerberunterklnften untergebracht (BHC/ECRE
4.2024).

Die Unterbringung von Schutzberechtigten in kommunalen Wohnungen erfolgt auf der Grundlage der entsprechenden
Verordnungen der jeweiligen Gemeinden. Die Zugangsvoraussetzungen kénnen somit entsprechend variieren. Einige
verlangen zumindest zehn Jahre durchgehende Meldung und standigen Wohnsitz in der Gemeinde (Sofia, Plovdiv),
andere zumindest funf Jahre (Varna, Burgas, Ruse), wahrend Schutzberechtigten in Lom das Recht zukommt, eine
Unterkunft in stadtischen Mietwohnungen zu beantragen und diese nach Jahren zu kaufen bzw. in Wohnungen aus
dem Reservefonds untergebracht zu werden (BCRM o0.D.b).

Schutzberechtigte haben Anspruch auf eine monatliche gezielte Unterstitzung fir die Zahlung der Miete fir
kommunale Wohnungen sowie auf die Gewahrung einer Heizungshilfe gemaR den Bedingungen fir bulgarische
Burger. Schutzberechtigte haben das Recht, bei unvorhergesehenem Bedarf in den Bereichen Gesundheit, Bildung,
Gemeinschaftsleben und anderen lebenswichtigen Bedirfnissen, einen Antrag auf einmalige Sozialhilfe gemaR Artikel
16 der Durchfiihrungsverordnung zum Sozialhilfegesetz zu stellen. Die Gewahrung dieser Beihilfe wird auf der
Grundlage aller Umstande im Zusammenhang mit dem Einkommen, dem Vermdgen und dem Gesundheitszustand der
Person oder ihrer Familie beurteilt (BCRM 0.D.c).

Fur Fluchtlinge und Personen mit humanitdrem Status sind auBerdem zwei Arten von Notunterkinften zuganglich:
Zentren fur die vorUbergehende Unterbringung und Notunterkinfte fir Obdachlose. Zentren fur die voribergehende
Unterbringung kdnnen bis zu drei Monate in einem Kalenderjahr eine Unterkunft bieten, mit der Moglichkeit einer
Verlangerung um weitere drei Monate. Um einen Antrag zu stellen, muss man das ortliche Sozialamt am Meldeort
aufsuchen. Fur die Anmeldung werden Ausweispapiere verlangt (BCRM o0.D.d).

Sozialhilfe

Schutzberechtigte kdnnen Sozialleistungen in Anspruch nehmen, genauso wie bulgarische Staatsbirger. Die
monatliche Unterstitzung fir Personen, denen ein Schutzstatus zuerkannt wurde, wird gemald den Bedingungen flr
bulgarische Staatsburger auf der Grundlage von Art. 9, 10 und 11 der Durchfihrungsverordnung zum Gesetz Uber
Sozialhilfe gewahrt. Einzelpersonen oder Familien, deren Einkommen im Vormonat unter einer bestimmten
Einkommensdifferenz liegt, haben Anspruch auf eine monatliche Beihilfe. Eine wichtige Voraussetzung fir die
monatliche finanzielle Unterstltzung ist die Anmeldung beim Arbeitsamt innerhalb von drei Monaten nach der
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status (BCRM 0.D.c). Schutzberechtigte kénnen Sozialleistungen in Anspruch
nehmen, genauso wie bulgarische Staatsburger. Die monatliche Unterstitzung fir Personen, denen ein Schutzstatus
zuerkannt wurde, wird gemal den Bedingungen flr bulgarische Staatsbirger auf der Grundlage von Artikel 9, 10 und
11 der Durchfihrungsverordnung zum Gesetz Uber Sozialhilfe gewahrt. Einzelpersonen oder Familien, deren
Einkommen im Vormonat unter einer bestimmten Einkommensdifferenz liegt, haben Anspruch auf eine monatliche
Beihilfe. Eine wichtige Voraussetzung fiir die monatliche finanzielle Unterstitzung ist die Anmeldung beim Arbeitsamt
innerhalb von drei Monaten nach der Entscheidung tber die Zuerkennung des Status (BCRM 0.D.c).

Anerkannte Flichtlinge und Personen mit subsididrem Schutz haben Zugang zu allen im Gesetz vorgesehenen Arten
von Sozialhilfe zu denselben Bedingungen wie Staatsangehorige. In der Praxis werden die Betroffenen beim Zugang zu
bestimmten Leistungen behindert, da sie zusatzliche Arrangements bendétigen (z. B. Dolmetscher, soziale Vermittlung),
welche gesetzlich oder praktisch nicht vorgesehen oder garantiert sind. Die Agentur flr Sozialhilfe (ASA) des
Ministeriums fUr Arbeit und Sozialpolitik ist die zustandige Behdrde fur die Bereitstellung aller Arten von Sozialhilfe auf
nationaler Ebene. Die ASA hat territoriale Einheiten in allen Bezirken und Gemeinden Bulgariens. Die Gewahrung von
Sozialhilfe ist nicht an das Erfordernis eines Wohnsitzes in einem bestimmten Ort oder einer bestimmten Region



gebunden. Allerdings, kann Sozialhilfe nur bei der ASA-Gebietseinheit beantragt werden, in der der
Leistungsempfanger seinen Wohnsitz und eine formelle Adressregistrierung hat. Entscheiden sich Schutzberechtigte
far einen Umzug, kann es zu Problemen kommen, da viele Leistungen an eine bestimmte Wohnsitzdauer in der
jeweiligen Gemeinde geknupft sind. Dartber hinaus sind der grol3e burokratische Aufwand und andere Formalitaten
im Zusammenhang mit der Einreichung von Antragen auf Sozialhilfe selbst fur Staatsangehoérige schwer zu bewaltigen
und fUr Personen mit internationalem Schutzstatus nahezu unmdglich, es sei denn, sie werden durch
mafgeschneiderte Vermittlungs- oder Hilfsangebote unterstitzt. Diese Art der Unterstitzung wird jedoch
ausschlief3lich von NGOs oder Basisgruppen geleistet und ist daher nicht immer verfiigbar (BHC/ECRE 4.2024).

Schutzberechtigte  haben  Anspruch  auf  Unterstitzung im Rahmen des Nahrungsmittel- und
Grundversorgungsprogramms der Europdischen Union, das den am starksten vulnerablen Personen im Land bei der
Nahrungsmittel- und Grundversorgung helfen soll (z. B. Unterstitzung mit Lebensmittelpaketen und
Hygienematerialien; warme Mahlzeiten; Pakete fiir neugeborene Kinder; und Bereitstellung gesunder Erndahrung fir
Kinder zwischen zehn Monaten bis drei Jahren. Die Foérderfahigkeit wird vom Sozialamt am Ort des Wohnsitzes
bestatigt (BCRM 0.D.c).

Nach dem Gesetz haben Schutzberechtigte mit Behinderungen die gleichen Rechte wie bulgarische Birger mit
Behinderungen, vorausgesetzt, dass der Grad der dauerhaft eingeschrankten Arbeitsfahigkeit oder die Art und der
Grad der Behinderung in Ubereinstimmung mit den in der Republik Bulgarien geltenden Rechtsvorschriften bestimmt
werden (BCRM o.D.c).

Schutzberechtigte haben Anspruch auf eine Altersrente oder eine Invaliditatsrente (BCRM 0.D.c).

Die NGO Foundation for Access to Rights (FAR) berichtet, dass ihre Kulturvermittler in verschiedenen Teilen des Landes
Schutzberechtigten helfen, Sozialhilfe zu beantragen und ihre Antrage bei den jeweiligen Sozialhilfedirektionen der
Agentur fUr Sozialhilfe einzureichen. Doch sei der Zugang sehr oft, vor allem wenn es um Familienleistungen geht,
stark eingeschrankt, und die Annahme von Antragen werde oft abgelehnt oder mindlich verweigert. Laut der NGO
akzeptierten jedoch bulgarische Verwaltungsgerichte im ganzen Land in den bisher behandelten Fallen die
Beschwerden und heben die Ablehnungen von Familienleistungen fir Personen, die sich aufgrund von
vorubergehendem Schutz oder internationalem Schutz in Bulgarien aufhalten, auf (FAR BG 7.1.2024).

Medizinische Versorgung

Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung mussen Personen mit internationalem Schutz ab Statuszuerkennung die bis
dahin von SAREF bezahlten monatlichen Krankenversicherungsbeitrage selbst tragen. Der Mindestbeitrag liegt bei BGN
31,20 (ca. EUR 15,95) monatlich fir Arbeitslose (BHC/ECRE 4.2024). Die grof3ten Herausforderungen des bulgarischen
Gesundheitswesens sind die ungleiche Verteilung der Ressourcen im Gesundheitswesen, die unzureichende
Notfallversorgung, der gravierende Mangel an Pflegepersonal und hohe private Zuzahlungen (‘out-of-pocket'-
Zahlungen) (BS 19.3.2024). Diese privaten Zuzahlungen sind mit 34 % der gesamten Gesundheitsausgaben die
héchsten in der EU und betreffen hauptsachlich die Ausgaben fur Arzneimittel (EOHSP 15.12.2023). GemaR
bulgarischem Finanzministerium sind zwischen 500.000 und 600.000 Menschen in Bulgarien nicht krankenversichert,
die Schatzungen gehen aber auseinander, weil viele, die keine Krankenversicherungsbeitrdge bezahlen, im Ausland
leben (BS 19.3.2024).

Personen, die nicht Uber ein Einkommen oder personliches Vermdgen verfliigen, das ihre Teilnahme am
Krankenversicherungsprozess gewahrleisten wirde, haben das Recht auf gezielte Mittel fir Diagnose und Behandlung
in medizinischen Einrichtungen fur die Krankenhausversorgung. Dies betrifft grundsatzlich auch Schutzberechtigte
(BCRM 0.D.c).

Bei einer Umfrage des UNHCR unter Asylwerbern und anerkannten Flichtlingen in Bulgarien wurde von
Schwierigkeiten berichtet, in den Aufnahmezentren einen Arzt zu finden und Zugang zu Spezialisten zu bekommen.
Einige Umfrageteilnehmer berichteten, dass sie trotz ihrer Bedlrfnisse keinen Zugang zu einem Dermatologen oder
Zahnarzt erhalten haben. Als Griinde fir den fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung wurde u. a. das Fehlen
eines Hausarztes, die Reisekosten, fehlende Informationen und die Sprachbarriere genannt. Auch wurde genannt, dass
der Hausarzt nicht hilfsbereit war oder die Leistungen schlecht oder die medizinischen Einrichtungen nicht
zufriedenstellend waren. Unter den Asylwerbern und Flichtlingen in den Aufnahmezentren war der Zugang zu
verschriebenen Medikamenten ein haufiges Problem. Von den befragten Asylwerbern und Flichtlingen aus Syrien u. a.



Landern gaben 68 % an, keine Krankenversicherung zu haben. Zu den Grinden fir das Fehlen einer
Krankenversicherung gehoérten, dass ein Hausarzt nicht hilfreich war, oder dass sie keinen Hausarzt haben (was auch
ihren Zugang zu anderen Gesundheitsdiensten einschrankt, da sie eine Uberweisung ihres Hausarztes fir den
Spezialisten bendtigen), fehlende Informationen Uber den Zugang zur Krankenversicherung, das Gefuhl der
Diskriminierung und Sprachbarrieren. Zu den allgemeinen Problemen beim Zugang zur Gesundheitsversorgung
wurden genannt: kein zugewiesener Hausarzt, Sprachbarrieren, Mangel an Medikamenten, Verweigerung des
Personals, Schwierigkeiten bei der Fahrt zu medizinischen Einrichtungen, mangelnde Hilfsbereitschaft des
medizinischen Personals und fehlende Informationen Uber die Gesundheitsversorgung. Einige Befragte verwiesen
darauf, dass die Unterstltzung fur psychische Gesundheit tGber bestimmte Einrichtungen wie INTEGRICO, NGOs oder

eine Hotline verflgbar sei. Andere sagten, dass ihre Fragen nach Unterstitzung abgewiesen wurden (UNHCR 1.5.2024).

Fluchtlinge erhalten oft keine geeigneten Informationen Uber ihre Rechte auf medizinische Versorgung (USDOS
23.4.2024).

UNHCR und seine Partner bieten Asylwerbern und Fluchtlingen individuelle Beratung und verweisen sie an
spezialisierte Dienste. Gleichzeitig arbeiten sie daran, den Zugang zu hochwertigen psychologischen und

psychosozialen Diensten zu verbessern (UNHCR 2.2024).
Arbeit

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fur Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Die Sprachbarriere
und ein Mangel an adaquater staatlicher Unterstitzung fur Berufsausbildung werden als Ubliche Probleme genannt.
Die wirtschaftliche Lage des Landes ist nach wie vor schwierig. Dies erschwert die Beschaftigung und Selbstversorgung
von Asylwerbern und Fllichtlingen zusatzlich. Im Jahr 2023 waren nur 17 Personen mit internationalem Schutzstatus
durch offizielle Programme beschaftigt, der Rest fand unabhangig davon auf eigene Initiative Arbeit. Der Zugang zu
Bildung ist fir Schutzberechtigte genauso geregelt wie fur Asylwerber (BHC/ECRE 4.2024).

Vulnerable / UMA

Mitte 2022 begann SAREF bei der Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen (UM) aktiv nach
Moglichkeiten zu suchen, diese in familienahnlichen Kinderheimen unterzubringen. Wahrend des Verfahrens wurden
solche Anstrengungen hauptsachlich fur asylsuchende Minderjahrige und solche mit besonderen Bedurfnissen oder
einem erhdhten Menschenhandels-Risiko unternommen. Nach der Anerkennung kénnen alle UM dort untergebracht
werden, mit Ausnahme derjenigen, die sich in einem Familienzusammenfihrungsverfahren befinden und in SAREF-
Zentren auf die Zusammenflihrung warten durfen. Im Laufe des Jahres 2023 wurden so insgesamt 43 unbegleitete
Minderjahrige in spezialisierten Kinderbetreuungszentren untergebracht, darunter zwei asylsuchende UM und 41 UM
mit internationalem Schutz. Insgesamt haben elf lizenzierte Kinderbetreuungszentren in Orten im ganzen Land (Sofia,
Burgas, Vidin, Ruse, Kardzhali, Novo Selo und Zvanichevo) daran teilgenommen (BHC/ECRE 4.2024).

Rickkehrer mit Schutzstatus

Die Asylbehdrde SAREF stellt in ihren Registrierungs-und Aufnahmezentren keine voribergehende Unterkunft fur
Auslander, denen ein Schutzstatus gewahrt wurde und welche nach Bulgarien zurlckgefihrt werden, zur Verflugung.
Eine staatliche Unterstitzung unmittelbar nach der Ruckfihrung solcher Personen ist momentan nicht vorgesehen.
Hat so ein Rulckkehrer spezielle Bedurfnisse, sieht SAREF es als angeraten, dass diese sich an eine internationale
Organisation oder NGO wenden (UNHCR, IOM, das Rote Kreuz, Caritas, Council of Refugee Women in Bulgaria usw.),
um dort Unterstutzung zu erhalten. Bezuglich Wohnung besteht die Moglichkeit, eine Integrationsvereinbarung mit
einer Gemeinde zu schlieBen. Personen mit Fluchtlingsstatus oder subsididrem Schutz erhalten dieselben
Sozialleistungen wie bulgarische Staatsbirger: einmalige, monatliche und gezielte Leistungen. Alle Arten von
Sozialleistungen werden auf Antrag bei der Direktion fur Sozialhilfe nach der Melde- oder der aktuellen Wohnadresse
gewahrt (VB Sofia/SAREF 1.7.2024).

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass die Identitdt des BF in Ermangelung geeigneter, heimatstaatlicher,
identitdtsbezeugender Dokumente nicht feststehe. Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation werde ausgefiihrt, dass
beim BF keine Erkrankungen oder schwerwiegenden psychischen Stérungen vorliegen wurden. Zu den
Selbstmordankindigungen, mit welchen der BF offensichtlich die AuRerlandesbringung nach Bulgarien verhindern
mochte, werde angemerkt, dass geeignete Vorkehrungen bei der Durchfihrung einer Abschiebung zur Verhindung



einer Gesundheitsschadigung getroffen werden wirden. Wie in den Feststellungen zu Bulgarien angefuhrt, werde in
Bulgarien die erforderliche medizinische Versorgung gewahrt. Den Angaben des BF zufolge ist diesem in Bulgarien
auch eine medizinische Behandlung gewahrt worden. Zum Familienleben des BF fuhrte das BFA aus, dass der BF mit
seinen im Bundesgebiet lebenden Onkeln nicht im gemeinsamen Haushalt lebe und ein solcher bisher auch nicht
bestanden habe. Zwar habe der BF angegeben, dass er sich regelmaRig bei seinen Onkeln aufhalten wirde und quasi
bei diesen lebe, doch kdnne von keinem gemeinsamen Haushalt ausgegangen werden, da er dies explizit in der
Einvernahme verneint habe, der BF immer noch in der Grundversorgung sei und sich auch nicht bei seinen Onkeln als
wohnhaft gemeldet habe. Zu den angeflhrten Personen bestehe auch kein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis, diese wirden dem BF lediglich Taschengeld geben.

7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid im vollem Umfang
angefochten wurde. Der BF gab im Wesentlichen an, dass er in Bulgarien in einen Verkehrsunfall verwickelt und nach
dem Unfall mit seinem Cousin festgenommen worden sei. Sein Cousin habe aus der Haft fliehen kénnen, der BF sei
zwei Wochen lang im Gefangnis angehalten worden und sei ihm wahrend dieser Zeit angedroht worden, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen, da er sonst in die Turkei abgeschoben werden wirde. Um eine Abschiebung in
die Turkei zu vermeiden, habe er einen Antrag gestellt und sei ihm im Janner 2023 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden. Der BF habe in einem Camp in Bulgarien gelebt, das er nur unter erschwerten
Bedingungen verlassen habe dirfen. Eine berufliche Tatigkeit oder das Erlernen der Sprache seien aufgrund
mangelnder Integrations- und Eingliederungshilfen nicht moglich gewesen. Ziel des BF sei von Anbeginn seiner Flucht
gewesen, in Osterreich mit seinen beiden Onkeln leben zu kénnen, zumal er zu diesen bereits in seiner Heimat eine
enge Beziehung gehabt habe. Er habe auch gelegentlich bei diesen Ubernachtet und finanzielle Unterstitzung
erhalten. Der BF befinde sich in einer schwierigen Lebenssituation und wirden seine Onkel die einzigen verlasslichen
Bezugspersonen darstellen, die ihm Halt geben und ihn aktiv unterstitzen wirden. Die Uberwaltigende Angst des BF
vor einer Abschiebung nach Bulgarien wirden ihn so sehr belasten, dass er sogar daran denke, sich selbst etwas
anzutun.

Im Falle einer Rickkehr wirde dem BF kein von staatlicher Seite oder von nichtstaatlichen Organisationen zur
Verflgung gestellter gesicherter Wohnraum zur Verfiigung gestellt werden. Der BF verfige als subsidiar
Schutzberechtigter nicht mehr Uber eine staatlich finanzierte Krankenversicherung, sondern musse diese selbst
bezahlen. Er wirde im Falle einer Ruckkehr nach Bulgarien in eine extreme materielle Notlage geraten. Seine
fehlenden Bulgarisch-Kenntnisse und seine mangelnde schulische Ausbildung gebe ihm keine Chance, sich beruflich zu
qualifizieren oder eine Anstellung zu finden, um fir seinen eigenen Unterhalt zu sorgen.

8. Am 07.08.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache
Arabisch sowie des Rechtsvertreters des BF eine dffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher der BF ausfuhrlich
zu seinen personlichen Lebensumstinden in Osterreich und seinem Asylverfahren sowie Aufenthalt in Bulgarien
befragt wurde. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung erfolgte seitens des Rechtsvertreters des BF eine
Stellungnahme zu den Landerfeststellungen und fuhrte dieser aus, dass der BF erst vor kurzem volljahrig geworden sei
und keine Berufsausbildung und keine abgeschlossene Schulausbildung habe. Im heute vorgelegten Bericht wirde
man auf den Fotos vom Camp in Harmanli erkennen, wie unmenschlich die Unterbringungssituation sei. Nach Art. 8
der Dublin I1-VO sei es unionsrechtlich gar nicht zulassig gewesen, den Asylantrag des BF in Bulgarien zu bearbeiten,
zumal es sich beim BF um einen unbegleiteten Minderjahrigen gehandelt habe, der Familienangehorige in einem
Mitgliedstaat, ndmlich Osterreich habe. Der BF habe in Osterreich jedenfalls ein Unterstiitzungsnetzwerk bestehend
aus zwei Onkeln und deren Familienmitgliedern.8. Am 07.08.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in
Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Arabisch sowie des Rechtsvertreters des BF eine offentliche
mundliche Verhandlung statt, in welcher der BF ausfiihrlich zu seinen persénlichen Lebensumstinden in Osterreich
und seinem Asylverfahren sowie Aufenthalt in Bulgarien befragt wurde. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung
erfolgte seitens des Rechtsvertreters des BF eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen und fihrte dieser aus,
dass der BF erst vor kurzem volljahrig geworden sei und keine Berufsausbildung und keine abgeschlossene
Schulausbildung habe. Im heute vorgelegten Bericht wirde man auf den Fotos vom Camp in Harmanli erkennen, wie
unmenschlich die Unterbringungssituation sei. Nach Artikel 8, der Dublin Il-VO sei es unionsrechtlich gar nicht zulassig



gewesen, den Asylantrag des BF in Bulgarien zu bearbeiten, zumal es sich beim BF um einen unbegleiteten
Minderjéhrigen gehandelt habe, der Familienangehérige in einem Mitgliedstaat, ndmlich Osterreich habe. Der BF habe
in Osterreich jedenfalls ein Unterstiitzungsnetzwerk bestehend aus zwei Onkeln und deren Familienmitgliedern.

Il. Das BVWG hat erwogen:romisch zwei. Das BVwG hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist volljahrig und syrischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht lediglich mit fur das gegenstandliche
Verfahren ausreichender Sicherheit fest. Der BF reiste von der Turkei kommend unrechtmaRig nach Bulgarien ein wo
er am 01.09.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. In der Folge wurde dem BF mit Entscheidung der
bulgarischen Behérden vom 12.01.2023 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Der BF verlieR Bulgarien nach einem zweijéhrigen Aufenthalt und reiste im Dezember 2024 nach Osterreich ein, wo er
am 16.12.2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der XXXX ) sind in Wien wohnhaft und asylberechtigt. Der BF hat kein Abhangigkeitsverhéltnis zu seinen in Osterreich
lebenden Verwandten.Der rémisch 40) sind in Wien wohnhaft und asylberechtigt. Der BF hat kein
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten.

Das BFA richtete am 18.12.2024 ein auf Art. 34 Dublin llI-VO gestltztes Informationsersuchen an BulgarienDas BFA
richtete am 18.12.2024 ein auf Artikel 34, Dublin 11I-VO gestutztes Informationsersuchen an Bulgarien.

Mit Schreiben vom 19.12.2024 gab Bulgarien bekannt, dass dem BF seit 12.01.2023 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bulgarien zukommt.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Granden kamen nicht hervor.

Der BF leidet an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung. Es wird festgestellt, dass der BF weder an
kérperlichen noch psychischen Erkrankungen leidet, die einer Uberstellung nach Bulgarien entgegenstehen wiirden.

Der BF wurde in Bulgarien staatlicherseits versorgt und in einer Flichtlingsunterkunft untergebracht und hielt sich
insgesamt Uber zwei Jahre lang in Bulgarien auf.

Der BF hat nach seiner Schutzgewahrung in Bulgarien keine nennenswerten bzw. zumutbaren Anstrengungen
unternommen, um Unterstitzung im Hinblick auf Wohnraum, Versorgung und Arbeitsmaoglichkeiten zu erlangen.

Der BF hat im Bundesgebiet familidare Anknipfungspunkte durch zwei Onkel. Es liegen jedoch keine wechselseitigen
Abhangigkeiten, wie etwa eine Pflegebedurftigkeit vor. Der BF bekommt von seinem Onkel hin und wieder eine
geringfugige finanzielle Unterstitzung. Der BF bezog fur den Zeitraum 16.12.2024 bis 06.06.2025 Grundversorgung
und wurde am 06.06.2025 aufgrund von Abwesenheit von der Grundversorgung abgemeldet.

Konkrete, in der Person des BF gelegene Grinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlielt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an. Festgestellt wird, dass sich aus den Landerinformationen insgesamt keine ausreichend begrindeten
Hinweise darauf ergeben, dass der BF bei einer Uberstellung nach Bulgarien als subsididr Schutzberechtigter dort in
eine existenzielle Notlage geraten konnte.

Eine Verletzung der in Art. 3 EMRK gewdhrleisten Rechte ist bei einer Uberstellung des BF nach Bulgarien somit mit
malgeblicher Sicherheit nicht zu erwarten.Eine Verletzung der in Artikel 3, EMRK gewahrleisten Rechte ist bei einer
Uberstellung des BF nach Bulgarien somit mit maRgeblicher Sicherheit nicht zu erwarten.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BF steht mangels Vorlage identitatsbezogener Dokumente im Original nicht fest. Dass der BF
zwischenzeitlich volljahrig ist, ist unzweifelhaft. Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der erkennungsdienstlichen Behandlung und Asylantragstellung des BF in



Bulgarien ergeben sich insbesondere aus der vorliegenden Eurodac-Treffermeldung der Kategorie ,1“ zu Bulgarien und
dem Konsultationsverfahren mit den bulgarischen Behdrden, die schriftlich bestatigten, dass dem BF per 12.01.2023
der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden sei.

Auch gab der BF selbst in diesem Zusammenhang in seiner Erstbefragung an, dass er in Bulgarien einen positiven
Asylbescheid bekommen und auch einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Der BF relativierte erst in
seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA und in seiner Beschwerdeschrift sein Vorbringen, indem er
anfihrte, in Bulgarien zu einer Antragstellung gezwungen worden zu sein. Auch hatten die bulgarischen Behdérden den
BF und seinen Cousin festgenommen, nachdem diese in Bulgarien in einen Verkehrsunfall verwickelt worden seien.

Es besteht vor diesem Hintergrund jedoch kein Grund zur Annahme, dass den Angaben des BF - er sei zu einer
Antragstellung gezwungen worden - gegeniber den bulgarischen Behorden groRere Glaubhaftigkeit zuzumessen ist,
zumal diese eben nicht nur eine entsprechende Speicherung in Eurodac veranlassten, sondern auch im Rahmen des
Konsultationsverfahrens eine Antragstellung durch den BF und eine positive Erledigung seines Verfahrens
ausdriicklich bestatigten. Uberdies wére nicht nachvollziehbar, weshalb eine Antragstellung seitens der Behérden
behauptet werden sollte, da auch bei bloRem illegalen Erstaufenthalt in Bulgarien eine Aufnahmepflicht bestiinde.

Die Feststellung hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bulgarien beruht auf
der diesbezlglichen Information der bulgarischen Behorden und der Angaben des BF im Verfahren. Die
Feststellungen, dass der BF in Bulgarien staatlicherseits versorgt wurde, ergibt sich ebenso aus den Angaben des BF,
wonach er im Camp untergebracht worden sei. Dass der BF keine Anstrengungen unternommen hat, nach seiner
Schutzgewahrung in Bulgarien um Unterstltzung anzusuchen, ergibt sich aus seinen Angaben in der mundlichen
Verhandlung, wonach er pauschal anfiihrte, dass man in Bulgarien keinerlei staatliche Leistungen bekomme.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich ergeben sich aus der
Aktenlage und den Angaben des BF im Verfahren. Die Feststellungen im Hinblick auf die Inanspruchnahme der
Grundversorgung durch den BF ergibt sich aus einer Abfrage aus dem Betreuungsinformationssystem.

Hinweise auf eine fortgeschrittene Integration des BF in Osterreich haben sich im Verfahren nicht ergeben und ist eine
solche angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet auch nicht zu erwarten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage und seinen eigenen Angaben.
Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage und seinen eigenen
Angaben. Diesbezliglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Die Unbescholtenheit des BF geht aus einem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug hervor.

Aus den angeflhrten Landerinformationen zu Bulgarien ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise
darauf, dass das bulgarische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Individuelle, unmittelbare und
vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen
wulrden, hat der BF nicht dargetan. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus der
in das Verfahren eingebrachten Landerinformation zu Bulgarien, welche in ihrer Gesamtbetrachtung auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen und im Rahmen eines Parteiengehdrs des BF zur Kenntnis gebracht wurde.
Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

3.2.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt



wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

§ 57 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 idgF lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prufen, wenr{1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

5. ein Fremder sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt.
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8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1.die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.der Grad der Integration,

5.die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemalR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal &8 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”

3.2.2. Bei einer Zurlckweisung nach8 4a AsylG handelt es sich um eine Entscheidung aullerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 1lI-VO (VYwGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049,
03.05.2016).3.2.2. Bei einer Zurlckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb
des Anwendungsbereichs der Dublin 1lI-VO (VwGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049,
03.05.2016).

Der Verwaltungsgerichtshof (4.3.2024, Ro 2021/14/0002) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a
AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 dieser Bestimmung
zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem tber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfliigen muss, lasst sich dem 8§ 4a AsylG
2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung
der Zulassigkeit eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach8 4 AsylG
2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemal § 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend
zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom
06.10.2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErlRV 952 BIgNR 22. GP 33), stellt 8 4a AsylG 2005 unmissverstandlich darauf ab,
ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Rickkehr in den nach Ansicht Osterreichs
zustandigen Staat eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die
Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kdnnte, ist daher gemal3 § 4a AsylG 2005
nicht zu prifen.Der Verwaltungsgerichtshof (4.3.2024, Ro 2021/14/0002) hat festgehalten, dass nach dem klaren
Wortlaut des Paragraph 4 a, AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaf
dieser Bestimmung zurickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor
Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst
sich dem Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten
Bestimmung, dass bei der Prufung der Zulassigkeit eines Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a,
AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist.
Wahrend namlich gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem in
Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom 06.10.2010, 2008/19/0483; vergleiche
auch ErlRV 952 BlIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 33), stellt Paragraph 4 a, AsylG 2005 unmissverstandlich darauf ab, ob
dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten
bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine
Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der
Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénnte, ist daher gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht zu prifen.

3.2.3. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ist davon auszugehen,
dass eine Abweisung nach § 4a AsylG 2005 vorzunehmen ist, zumal dem BF in Bulgarien der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und dieser somit Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Fallgegenstandlich
verfligt der BF in Bulgarien seit 12.01.2023 Uber den subsididren Schutzstatus und als Folge dessen (ber eine
(verlangerbare) Aufenthaltsberechtigung; das Asylverfahren des BF in Bulgarien ist zur Ganze abgeschlossen.3.2.3. Zur
Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ist davon auszugehen, dass eine
Abweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 vorzunehmen ist, zumal dem BF in Bulgarien der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und dieser somit Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Fallgegenstandlich
verfligt der BF in Bulgarien seit 12.01.2023 Uber den subsididren Schutzstatus und als Folge dessen Uber eine
(verlangerbare) Aufenthaltsberechtigung; das Asylverfahren des BF in Bulgarien ist zur Ganze abgeschlossen.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend nicht zur Anwendung von & 8 Abs. 3a AsylG gekommen und
ist auch keine Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG ergangen.Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es
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vorliegend nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung
gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs wére lediglich dann als unzuldssig anzusehen, wenn der BF
dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Dies trifft, wie im Folgenden
dargelegt wird, jedoch nicht zu:

3.2.4. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde erwogen3.2.4. Zu einer mdoglichen
Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde erwogen:

Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VwGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH vom 17.02.1998, ZI.
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96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter
diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstdnden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers (vgl. EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06). Das Leid, das sich aus einer
natiirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es
Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaBnahmen - verschlimmert wird, wofir die Behdrden
verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich Rz 29; 28.02.2008
(GK), 37201/06, Saadi/ltalien Rz 134).Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung
ein Mindestmall an Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die
Festsetzung dieses Mindestmales ist naturgemal relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa
der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers vergleiche EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom
28.02.2008, Nr. 37201/06). Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3,
EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
MalRnahmen - verschlimmert wird, woflr die Behdrden verantwortlich gemacht werden kédnnen (EGMR 27.05.2008
(GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich Rz 29; 28.02.2008 (GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).

Vom Vorliegen systemischer Mangel ist dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylwerber im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (EuGH
21.12.2011, Rs C-411/10 und C-493/10. N.S./Vereinigtes Konigreich). Es sind zwar auch die Lebensumstande in Betracht
zu ziehen, die einen nach Abschluss des Asylverfahrens als international Schutzberechtigter erwarten wirden. Der
Umstand, dass schutzberechtigten Personen in einem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehérigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, wiirde einer Uberstellung nur dann
entgegenstehen, wenn die betreffende Person dem Risiko ausgesetzt ware, sich aufgrund ihrer besonderen
Verletzbarkeit unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not zu befinden (vgl. EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua, Ibrahim).Vom Vorliegen systemischer Mangel ist dann
auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fir Asylwerber regelhaft so defizitar sind, dass
zu erwarten ist, dass dem Asylwerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (EuGH 21.12.2011, Rs C-411/10 und C-493/10. N.S./Vereinigtes
Konigreich). Es sind zwar auch die Lebensumstdnde in Betracht zu ziehen, die einen nach Abschluss des
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Asylverfahrens als international Schutzberechtigter erwarten wirden. Der Umstand, dass schutzberechtigten Personen
in einem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang
existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats
behandelt zu werden, wiirde einer Uberstellung nur dann entgegenstehen, wenn die betreffende Person dem Risiko
ausgesetzt ware, sich aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not zu befinden vergleiche EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua,
Ibrahim).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie auch die zuvor befasste Behdrde - trifft die Verpflichtung, ,auf der
Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktueller Angaben und im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wurdigen, ob entweder systemische oder allgemeine
oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen”, die einer Zuriickweisung des Antrages
auf internationalen Schutz entgegenstehen (VfGH 25.01.2024, E 3681/2023, unter Verweis auf EuGH 19.03.2019, C-
163/17, Jawo, Rz 90 und EuGH, Ibrahim u.a, Rz 88).Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie auch die zuvor
befasste Behdrde - trifft die Verpflichtung, ,auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebuhrend
aktueller Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu
wlrdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen”, die einer Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (VfGH
25.01.2024, E 3681 aus 2023,, unter Verweis auf EUGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rz 90 und EuGH, Ibrahim u.a, Rz 88).

Wie der EuGH im Urteil vom 19.3.2019, C-163/17, Jawo, ausgeflhrt hat, ware diese besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine
vollstandig von 6ffentlicher Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elemetarsten
Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der
mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solche
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigendne Behandlung gleichgestellt
werden kann. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse glnstiger sind als
in dem bereits subsididren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass die betreffende
Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine
gegen Art. 4 der GRC verstoRende Behandlung zu erfahren.Wie der EuGH im Urteil vom 19.3.2019, C-163/17, Jawo,
ausgefuhrt hat, ware diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher Unterstiitzung abhangige Person
sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elemetarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren,
zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder
sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdrde unvereinbar ware. Selbst in durch groRRe
Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten
Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund
deren die betreffende Person sich in einer solche schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen
oder erniedrigendne Behandlung gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloRe Umstand, dass in dem
Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder
die Lebensverhaltnisse glnstiger sind als in dem bereits subsididaren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die
Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten
Mitgliedstaat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt wdre, eine gegen Artikel 4, der GRC verstoBende Behandlung zu
erfahren.

Die herangezogenen Landerinformationen enthalten - wie bereits oben erwahnt - aktuelle Feststellungen zur Lage von
Personen mit Schutzstatus in Bulgarien. Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte kann jedenfalls nicht erkannt
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werden, dass im Hinblick auf in Bulgarien schutzberechtigte Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach Bulgarien
Uberstellt werden, systematische Verletzungen von Rechten gemal? der EMRK erfolgen wirden, oder dass
diesbezlglich eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur jeden Einzelnen bestehen wirde.

Nach den vorliegenden Landerinformationen zu Schutzberechtigten in Bulgarien kann nicht angenommen werden,
dass jede vollstandig von offentlicher Unterstitzung abhdangige, in Bulgarien asylberechtigte oder subsidiar
schutzberechtigte Person, sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen nach ihrer
Uberstellung nach Bulgarien in einer Situation extremer materieller Not befinden wurde, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, zu waschen und eine Unterkunft zu
finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwtrde unvereinbar ware.

Sofern der BF in seiner Beschwerde einwendet, dass er in Bulgarien in eine existenzielle Notlage geraten kdnnte, ist
ihm entgegenzuhalten, dass in Bulgarien fur Schutzberechtigte der Zugang zum Arbeitsmarkt gegeben ist, es zudem
mehrere NGOs gibt, die Schutzberechtigten Unterstlitzung gewahren, und dass insgesamt gesehen sich die Situation
far Schutzberechtigte in Bulgarien in Bezug auf staatliche Sozialunterstltzung nicht anders darstellt als fir bulgarische
Staatsangehorige selbst. Auch wenn die Zugangsvoraussetzungen je nach Gemeinde variieren, besteht fur
Schutzberechtigte grundsatzlich die Méglichkeit, in kommunalen Wohnungen Unterkunft zu nehmen. Dartber hinaus
haben Schutzberechtigte Zugang zu sozialen Unterstitzungsleistungen wie bulgarische Staatsangehorige. Es sind
verschiedene Formen der Unterstitzung vorhanden. Eine wichtige Voraussetzung ist die Registrierung bei den
Arbeitsamtern. Schutzberechtigte haben ebenfalls Anspruch auf eine monatliche Mietzinsbeihilfe fur kommunale
Wohnungen zu den fur bulgarische Burger geltenden Bedingungen. Unter den weiteren Sozialleistungen, zu denen
Schutzberechtigte unter bestimmten Bedingungen Zugang haben, sind zu nennen: die Heizbeihilfe; eine einmalige
finanzielle Unterstitzung zur Deckung von unvorhergesehenen Gesundheits-, Bildungs-, Logistik- und anderen
lebenswichtigen Bedurfnissen; eine einmalige finanzielle Unterstltzung fUr die Ausstellung eines Identitatsdokuments;
das Recht auf unentgeltliche Nutzung des Eisenbahnverkehrs auf dem nationalen Territorium bei verminderter
Erwerbsfahigkeit; Sozialrente, soziale Altersrente, soziale Invaliditatsrente usw. Die Sozialdienste zielen darauf ab, die
betreuten Personen bei der Durchflhrung ihrer alltéglichen Aktivitaten zu unterstitzen und ihre soziale Eingliederung
zu erreichen. Weiters leisten mehrere NGOs auch fur Schutzberechtigte Unterstltzung. Es wird nicht verkannt, dass
aufgrund von Sprachbarrieren etc. die Situation flr zurtickkehrende Schutzberechtigte in Bulgarien schwierig ist, doch
kann nicht erkannt werden, dass eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit dafiir vorliegt, dass ein Ruckkehrer in eine
existenzielle Notlage im Sinne des Art. 3 EMRK kommen wirde.Sofern der BF in seiner Beschwerde einwendet, dass er
in Bulgarien in eine existenzielle Notlage geraten konnte, ist ihm entgegenzuhalten, dass in Bulgarien fir
Schutzberechtigte der Zugang zum Arbeitsmarkt gegeben ist, es zudem mehrere NGOs gibt, die Schutzberechtigten
Unterstltzung gewahren, und dass insgesamt gesehen sich die Situation fUr Schutzberechtigte in Bulgarien in Bezug
auf staatliche Sozialunterstltzung nicht anders darstellt als fur bulgarische Staatsangehorige selbst. Auch wenn die
Zugangsvoraussetzungen je nach Gemeinde variieren, besteht fur Schutzberechtigte grundsatzlich die Méglichkeit, in
kommunalen Wohnungen Unterkunft zu nehmen. DarUber hinaus haben Schutzberechtigte Zugang zu sozialen
Unterstltzungsleistungen wie bulgarische Staatsangehorige. Es sind verschiedene Formen der Unterstltzung
vorhanden. Eine wichtige Voraussetzung ist die Registrierung bei den Arbeitsdmtern. Schutzberechtigte haben
ebenfalls Anspruch auf eine monatliche Mietzinsbeihilfe fir kommunale Wohnungen zu den fur bulgarische Burger
geltenden Bedingungen. Unter den weiteren Sozialleistungen, zu denen Schutzberechtigte unter bestimmten
Bedingungen Zugang haben, sind zu nennen: die Heizbeihilfe; eine einmalige finanzielle Unterstitzung zur Deckung
von unvorhergesehenen Gesundheits-, Bildungs-, Logistik- und anderen lebenswichtigen Bedurfnissen; eine einmalige
finanzielle Unterstlitzung fur die Ausstellung eines Identitdtsdokuments; das Recht auf unentgeltliche Nutzung des
Eisenbahnverkehrs auf dem nationalen Territorium bei verminderter Erwerbsfahigkeit; Sozialrente, soziale Altersrente,
soziale Invaliditatsrente usw. Die Sozialdienste zielen darauf ab, die betreuten Personen bei der Durchfiihrung ihrer
alltaglichen Aktivitaten zu unterstitzen und ihre soziale Eingliederung zu erreichen. Weiters leisten mehrere NGOs
auch fur Schutzberechtigte Unterstitzung. Es wird nicht verkannt, dass aufgrund von Sprachbarrieren etc. die Situation
far zuruckkehrende Schutzberechtigte in Bulgarien schwierig ist, doch kann nicht erkannt werden, dass eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit daflr vorliegt, dass ein Rickkehrer in eine existenzielle Notlage im Sinne des Artikel 3,
EMRK kommen wirde.



Der BF brachte im Hinblick auf Bulgarien vor, dass er keine finanziellen Mittel und auch keine Bildung bekommen
hatte. Zudem hatte man in Bulgarien keine Arbeit finden kénnen, zumal in Bulgarien Personen unter 18 Jahren nicht
eingestellt werden wirden. Man hat daher vor Ort nicht legal arbeiten kdnnen, eine Schwarzarbeit ware bestraft
worden. Der BF sei zudem in der Unterkunft in einem Zimmer untergebracht worden, wo sie acht Personen gewesen
seien. Weiters sei es in Bulgarien nicht sicher. Man hére von Mafiabanden und dass sie einem etwas antun. Zudem gab
der BF an, dass er nach 18:00 Uhr die Unterkunft nicht verlassen habe dirfen, denn nach 18:00 Uhr hatte man
ausgeraubt oder geschlagen werden kénnen. Der BF selbst sei konkret nicht in Gefahr gewesen, doch habe er immer
wieder miterlebt, wie andere zusammengeschlagen worden seien. Ferner gab der BF an, dass er keine Leistungen in
Bulgarien bekommen habe. Im Camp habe es zwar ein Restaurant gegeben, doch habe man dort nicht essen kénnen,
zumal das Essen abscheulich gewesen sei. Aus diesem Grund hdtte man etwas geholt und gemeinsam zubereitet. Der
Vater und Bruder des BF hatten gearbeitet und diesem monatlich € 50,00 nach Bulgarien geschickt. Der BF habe sich 1
Jahr und 6 Monate im Camp aufgehalten und sei dann zu einem Freund nach Sofia gezogen, wo er weitere 4 Monate
geblieben sei. Im Camp habe der BF zudem die Kratze bekommen. Es habe auch eine medizinische Versorgung durch
eine italienische Organisation gegeben, welche jedoch alle drei Wochen ins Camp gekommen sei.

Angesichts des Vorbringens des BF, wonach Bulgarien unsicher sei, zumal es dort Mafiabanden gebe und der BF auch
Ubergriffe mitbekommen habe, ist auszuflihren, dass der BF in keinerlei Hinsicht konkret schilderte, inwiefern er selbst
von Vorkommnissen betroffen gewesen sei. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass der BF fur den Fall einer
tatsachlichen Bedrohung durch kriminelle Banden bzw. Personen in Bulgarien die Mdoglichkeit hat, sich an die
bulgarischen Sicherheitsbehdérden zu wenden.

Weitere Angaben, wonach der BF in Bulgarien einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung sowie einer
Gefahr fur seine korperliche Unversehrtheit ausgesetzt sein kdnnte, machte er nicht. Zudem ist darauf zu verweisen,
dass es sich bei Bulgarien um einen Rechtsstaat und einen Mitgliedstaat der Europdischen Union handelt, sodass
weder von einem willkurlichen Handeln noch von einer mangelnden Schutzfahigkeit durch die Sicherheitskrafte
ausgegangen werden kann und der BF sich, sofern es in Bulgarien zu Vorfallen kommen sollte, auch an die dortigen
Sicherheitskrafte wenden kann.

Ebensowenig ergibt sich aus den Angaben des BF glaubwiirdig, dass ihm nach Zuerkennung des Schutzstatus
Versorgungsleistungen vorenthalten worden seien oder er mit einer Situation extremer materieller Not konfrontiert
gewesen sei bzw. dies fir den Fall einer Rickkehr begriindet beflrchten wirde. Der BF ist aufgrund seines Alters und
seines Gesundheitszustandes zur Teilnahme am Erwerbsleben in der Lage und hat als subsidiar Schutzberechtigter in
Bulgarien neben dem uneingeschrankten Zugang zum dortigen Arbeitsmarkt auch Zugang zu Sozialleistungen. Die
Beschwerde zeigt nicht auf, weshalb es dem BF - als nunmehr volljahrigen gesunden Mann - vor diesem Hintergrund
nicht moglich sein sollte, in Bulgarien eigenstandig fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

Diesbezuglich hat der BF auch weder in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt noch in seiner Einvernahme vor dem
erkennenden Gericht entsprechendes Vorbringen substantiiert erstattet. Insbesondere hat er im gesamten Verfahren
nicht behauptet, dass er in Bulgarien konkrete Schritte gesetzt hat, um Zugang zum Arbeitsmarkt sowie zu Wohnraum,
medizinischer Versorgung und Sozialleistungen zu erhalten bzw. um eine Integration in die dortige Gesellschaft zu
erreichen. Weshalb es dem BF als mittlerweile volljahrige Person nicht mdglich sein sollte, in Bulgarien eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen, um in der Folge selbst fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen, wurde auch in der
Beschwerde nicht dargelegt. Der pauschale Einwand des BF, dass Schutzberechtigte mit Schwierigkeiten beim Zugang
zu Sozialleistungen und Wohnraum konfrontiert seien, vermag vor diesem Hintergrund nicht aufzuzeigen, dass der
junge und gesunde BF im Falle einer Ruckkehr nach Bulgarien auch bei Setzung entsprechender BemiUhungen sowie
der Inanspruchnahme der in den Landerberichten beschriebenen Hilfsangebote durch nichtstaatliche Organisationen
nicht in der Lage sein wirde, dort FuB zu fassen und Zugang zu Grundversorgung zu erhalten.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwdgungen kann somit nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach Bulgarien U(berstellt werden, aufgrund der
bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen
wlrden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen
bestehen wirde.



Wie im angefochtenen Bescheid ausfihrlich dargelegt wurde, gewahrleistet Bulgarien ausreichend Schutz fur
Fluchtlinge und fur subsidiar Schutzberechtigte wie auch den BF.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wiuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu berucksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kénnte der Transport vorlUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlibergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

Der BF leidet an keinen Erkrankungen oder gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er gab im Verfahren lediglich an, in
Bulgarien die Kratze gehabt zu haben. Der BF habe immer noch an den Beinen Stellen, wo der Hautausschlag
ersichtlich sei und unbehandelt geblieben sei. Weiters flihrte der BF an, dass in Bulgarien eine italienische Organisation
medizinische Betreuung geleistet habe, wobei diese lediglich alle drei Wochen im Camp gewesen sei. In seiner
Einvernahme vor dem BFA gab der BF an, dass er sich umbringen wirde, wenn er nach Bulgarien geschickt werden
wlrde. Dass der BF selbstmordgefdhrdet sei, brachte er in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vor. Insgesamt legte der BF auch keinerlei medizinische Unterlagen vor, welche auf
eine korperliche oder psychische Beeintrachtigung deuten wirden.

Vor diesem Hintergrund leidet der BF somit an keiner schweren oder lebensbedrohlichen kdrperlichen oder
psychischen Erkrankung, die einer Uberstellung nach Bulgarien entgegenstehen wiirden. Akut existenzbedrohende
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Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF im Falle
einer Uberstellung nach Bulgarien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Es gibt auch keine Hinweise fir eine
aktuelle Reiseunfahigkeit des BF. In Bulgarien ist der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, weshalb davon
auszugehen ist, dass der BF in Bulgarien im Bedarfsfall die medizinische Behandlung erhalten wird, die er bendtigt.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere bei
Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.
Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde der aktuelle Gesundheitszustand und
insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende
MalRnahmen gesetzt.

Insgesamt konnte der BF sohin keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Insgesamt
konnte der BF sohin keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls - wie bereits ausgefihrt - hat der BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Bulgarien und letztlich beim Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu
machen.Jedenfalls - wie bereits ausgefihrt - hat der BF die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Bulgarien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu
machen.

3.2.5. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen3.2.5. Zu einer mdglichen
Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC wurde erwogen:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts ist gemalR Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhéltnisse (wie
z.B. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das
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Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann sich nicht nur in
Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie z.B. zwischen
erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der stéandigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet
die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der
zusatzlichen, tUber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Im vorliegenden Fall filhrte der BF an, dass zwei Onkel in Osterreich leben wiirden und asylberechtigt seien. In seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA gab der BF zunachst an, dass er Taschengeld von seinen Onkeln
erhalten wiirde, zumal das Geld, dass er in Osterreich bekomme, nicht ausreiche. Weiters gab der BF an, dass ihn seine
beiden Onkel in Syrien erzogen héitten und er die ganze Zeit mit ihnen gewohnt hitte. Als er nach Osterreich
gekommen sei, habe er vorgehabt, zu seinen Onkeln zu ziehen. Er méchte in Osterreich bleiben und von seinen
Onkeln versorgt werden. Derzeit sei es so, dass er nur in das Camp komme, um seine Anwesenheit bekanntzugeben,
dann gehe er wieder zuriick zu seinen Onkeln und lebe quasi dort. In der mindlichen Verhandlung gab der BF befragt
zu seinen Onkeln an, dass er sich die ganze Zeit in der Wohnung seiner Onkel aufhalten wiirde, jedoch auch zuséatzlich
in einer privaten WG lebe, wo er allerdings nur zum Schlafen hingehe. Er esse auch gemeinsam mit seinen Onkeln und
sei den ganzen Tag bei diesen aufhéltig. Seine Onkel seien wie eine zweite Familie und hatten den BF auch als solche
aufgenommen. Die WG des BF befinde sich im 10. Bezirk und werde aktuell von seinem Onkel finanziert. Der BF mache
gerade Schulden bei seinem Onkel und habe mit diesem vereinbart, dass dieser die Kosten tGbernehmen solle, bis der
BF selbst etwas an Leistung bekomme. Taschengeld bekomme der BF von seinem Onkel nicht, aber dieser ibernehme
andere Kosten, wie die Kosten fur das Datenvolumen auf seinem Handy. Der BF selbst sei nicht erwerbstatig und habe
kein Einkommen.

Aus einem aktuellen GVS-Auszug geht hervor, dass der BF aufgrund von Abwesenheit am 06.06.2025 von der
Grundversorgung abgemeldet wurde. Laut einem aktuellen ZMR-Auszug ist der BF seit 26.06.2025 an einer privaten
Wohnanschrift gemeldet, wobei als Unterkunftgeber nicht einer der Onkel des BF, sondern eine andere Person
aufscheint. Insofern geht das erkennende Gericht davon aus, dass der BF weiterhin in seiner WG lebt und nicht in
einem Haushalt mit seinen Onkeln. Gegenteiliges wurde seitens des BF auch nicht in der mindlichen Verhandlung vom
07.08.2025 behauptet. Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der BF tagstber bei seinen Onkeln aufhaltig ist,
doch vermag dieser Umstand nicht ausreichend darzulegen, dass der BF von seinen Onkeln abhangig ist und eine
besondere Nahebeziehung zu diesen vorliegt. Insbesondere liegt eine finanzielle Abhangigkeit nicht vor, zumal sich der
BF zeitweise in der Fluchtlingsunterkunft befand, jedoch in eine private WG Ubersiedelte, obwohl ihm ein Asylquartier
zur Verflgung gestellt wurde. Dass eine wechselseitige Pflegebedurftigkeit zwischen dem BF und seinen Onkeln und
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt, brachte der BF nicht vor.

Im Ubrigen war es dem BF - seinerzeit als unbegleiteter Minderjéhriger - méglich, ca. zwei Jahre lang in Bulgarien ohne
seine Onkel und seine Kernfamilie und trotz der behaupteten prekaren Verhdltnisse zu leben. Die Onkel sind im
Bundesgebiet asylberechtigt und besteht somit die Méglichkeit, den BF im Falle einer Uberstellung in Bulgarien zu
besuchen und den Kontakt weiterhin aufrechtzuerhalten.

Insofern ist somit nicht vom Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens nach Art. 8 EMRK auszugehen. Weitere
soziale oder berufliche Beziehungen zu Osterreich fiihrte der BF nicht an.Insofern ist somit nicht vom Vorliegen eines
schitzenswerten Familienlebens nach Artikel 8, EMRK auszugehen. Weitere soziale oder berufliche Beziehungen zu
Osterreich fiihrte der BF nicht an.



Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration des BF in Osterreich vor. Folglich
stellt die Uberstellung des BF nach Bulgarien keinen unzuléssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechte dar. Der durch die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in dessen
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im
Bundesgebiet gedeckt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorlaufig berechtigter.Es liegen auch keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration des BF in Osterreich vor. Folglich stellt die
Uberstellung des BF nach Bulgarien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechte dar. Der durch die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in dessen
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im

Bundesgebiet gedeckt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorlaufig berechtigter.

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet von ca. eineinhalb Jahren kam dem BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.

Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024). Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration des BF in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).Aus der
Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024). Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewchnliche Integration des BF in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013,U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine ({ber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK vorliegt. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs.
1 Dublin [1-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK vorliegt. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Die Anordnung zur AuBerlandesbringung des BF stellt keinen unzulassigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR
§ 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und
auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG vorliegen.Die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des BF stellt keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
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vorliegen.

Nach § 21 Abs. 3, 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (VwGHRa 2015/19/0212 vom
15.12.2015).Nach Paragraph 21, Absatz 3, 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (VwGH
Ra 2015/19/0212 vom 15.12.2015).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens des BF und
demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das BVwG insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hoéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung
wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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