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G310 2269444-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2025, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
in Spruchpunkt I. richtig zu lauten hat: A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt rémisch eins. richtig zu lauten hat:

.. Gemall 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”,l. GemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein auf

die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer (BF) wegen der Verbrechen
des betrugerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs und des teils versuchten, teils vollendeten schweren
gewerbsmaligen Einbruchsdiebstahls sowie wegen der Vergehen der Urkundenunterdriickung und des unbefugten
Waffenbesitzes zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei sechzehn Monate flr eine
dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2023,
rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer (BF) wegen der Verbrechen des betrlgerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs und des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen
Einbruchsdiebstahls sowie wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung und des unbefugten Waffenbesitzes zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei sechzehn Monate fir eine dreijahrige Probezeit

bedingt nachgesehen wurden.

Daraufhin wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.03.2023, ZI. XXXX , gegen
den BF ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot erlassen und ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub gewahrt. Daraufhin
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.03.2023, ZI. rémisch 40, gegen den BF
ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot erlassen und ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub gewahrt.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung am 31.07.2023 mit
Erkenntnis des BVwG vom 25.09.2023, GZ. 1421 2269444-1/14E, insoweit stattgegeben, als die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wurde. Seiner Ausreiseverpflichtung ist der BF nicht nachgekommen.

Mit Schreiben des BFA vom 12.03.2024 wurde der BF aufgefordert, sich zu der wegen dieser Verurteilung
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots, in eventu eines Schubhaftbescheids zu duf3ern.

Am 27.06.2024 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters beim BFA ein.

Noch wahrend des hg. Beschwerdeverfahrens setzte der BF sein strafbares Verhalten fort, was schlussendlich zu
seiner zweiten Verurteilung fihrte. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX , wurde der BF
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift, des Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls durch
Einbruch, und wegen des Vergehens des betrlgerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs zu einer zweijahrigen



Freiheitsstrafe verurteilt. Auch wurde die im Rahmen der ersten Verurteilung gewahrte teilbedingte Strafnachsicht
widerrufen. Noch wahrend des hg. Beschwerdeverfahrens setzte der BF sein strafbares Verhalten fort, was
schlussendlich zu seiner zweiten Verurteilung fuhrte. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom
rémisch 40, rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift, des Verbrechens
des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch, und wegen des Vergehens des betrugerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Auch wurde die im Rahmen der ersten
Verurteilung gewahrte teilbedingte Strafnachsicht widerrufen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemdll 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Iil.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. Es wiirden keine starken
familidren Bindungen zu Osterreich bestehen. Sein Verhalten stelle eine erhebliche Gefahr da die ein Grundinteresse
der Gesellschaft, ndmliches jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit, berihrt. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein funfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung
begriindet. Es wiirden keine starken familidren Bindungen zu Osterreich bestehen. Sein Verhalten stelle eine
erhebliche Gefahr da die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namliches jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
beruhrt.

Mit seiner Beschwerde beantragte der BF die ersatzlose Behebung dieses Bescheids, jeweils hilfsweise die
Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung und die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. Auch stellte er
einen Aufhebungs- und Riickverweisungsantrag.

Die Beschwerde wurde zusammengefasst damit begrindet, dass sich der BF seit Jahren mit Unterbrechungen in
Osterreich befinde und mangels erfiillter Voraussetzungen bisher keine Anmeldebescheinigung erhalten habe. Er sei
von seiner Mutter maf3geblich unterstitzt worden, mit welcher er auch stets im gemeinsamen Haushalt gelebt habe
und welche insbesondere seit dem Tod der GroBmutter des BF dessen einzigen familidren Bezugspunkt darstelle. In
der Slowakischen Republik verfiige der BF folglich Uber keinerlei familidre oder soziale Bezugspunkte. Nach der Haft sei
er bereit auszureisen und wirde versuchen, in Deutschland beruflich FuB zu fassen. Zudem habe er seine Sucht
Uberwunden, weshalb sich seine Erwerbssituation kinftig deutlich besser darstelle. Der BF habe es seit seiner letzten
Inhaftierung auch geschafft, von seiner Suchtgiftabhangigkeit loszukommen. Der BF bereue seine Taten und mochte
ein straffreies Leben beginnen. Zudem nehme er an einer Drogenentzugstherapie teil. Sein Lebensmittelpunkt befinde
sich in Osterreich, wo auch seine Mutter lebe. Er beherrsche die deutsche Sprache und verfiige (iber zahlreiche soziale
Kontakte. Er beflirchte, in der Slowakei in eine existenzielle Notlage zu geraten. Grundsatzlich sei er jedoch bereit
auszureisen und wurde versuchen, in Deutschland eine Arbeit zu finden. Er verflge Uber ein schitzenswertes Privat-
und Familienleben in Osterreich.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwWG mit dem Antrag vor, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 30.09.2025, G310 2269444-2, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids) als unbegrindet abgewiesen. Der
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des BVwG
vom 30.09.2025, G310 2269444-2, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids) als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der slowakischen Ortschaft XXXX geborener slowakischer Staatsangehdriger. Seine
Muttersprache ist Slowakisch, aufgrund seines Aufenthalts in Osterreich verfiigt er zusétzlich Uber sehr gute
Deutschkenntnisse. Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Nach neun Jahren Pflichtschule hat der BF die Lehre
zum KFZ-Mechaniker in der Slowakei absolviert. Der BF ist ein am rémisch 40 in der slowakischen Ortschaft rémisch 40
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geborener slowakischer Staatsangehoriger. Seine Muttersprache ist Slowakisch, aufgrund seines Aufenthalts in
Osterreich verfigt er zusatzlich (iber sehr gute Deutschkenntnisse. Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Nach
neun Jahren Pflichtschule hat der BF die Lehre zum KFZ-Mechaniker in der Slowakei absolviert.

Der BF reiste erstmals 2017 nach Osterreich ein und war von XXXX .2017 bis XXXX .2021 sowie von XXXX .2023 bis XXXX
2024 bei seiner seit 2013 in Osterreich wohnhaften Mutter mit Hauptwohnsitz gemeldet. Fir den Zeitraum von XXXX
.2021 bis XXXX .2022 liegt eine Nebenwohnsitzmeldung in Wien vor. Aufgrund zweier strafgerichtlicher Verurteilungen
in Osterreich war der BF von XXXX .2022 bis XXXX .2023 und von XXXX .2024 bis XXXX .2025 in Osterreichs
Justizanstalten gemeldet.Der BF reiste erstmals 2017 nach Osterreich ein und war von rémisch 40 .2017 bis rémisch 40
.2021 sowie von rémisch 40.2023 bis rémisch 402024 bei seiner seit 2013 in Osterreich wohnhaften Mutter mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Fir den Zeitraum von rdmisch 40.2021 bis rémisch 40.2022 liegt eine
Nebenwohnsitzmeldung in Wien vor. Aufgrund zweier strafgerichtlicher Verurteilungen in Osterreich war der BF von
rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2023 und von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40 .2025 in Osterreichs Justizanstalten
gemeldet.

Am XXXX .2018 beantragte der BF die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, wobei das Verfahren 2022 eingestellt
wurde. Am rémisch 40.2018 beantragte der BF die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, wobei das Verfahren
2022 eingestellt wurde.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Beschaftigungszeiten liegen von XXXX .2017 bis XXXX 2018, von XXXX .2020 bis XXXX 2020, von XXXX .2021 bis XXXX
.2021, von XXXX .2021 bis XXXX .2021, von XXXX 2022 bis XXXX .2022 und von XXXX .2023 bis XXXX .2023 vor. Zuletzt
war er bei einem Unternehmen in Tschechien beschaftigt. Beschaftigungszeiten liegen von rémisch 40.2017 bis
rémisch 40 2018, von romisch 40 .2020 bis rémisch 40 2020, von rémisch 40.2021 bis rémisch 40 .2021, von rémisch
40.2021 bis rémisch 40 .2021, von rémisch 40 2022 bis rémisch 40 .2022 und von rémisch 40 .2023 bis romisch 40
.2023 vor. Zuletzt war er bei einem Unternehmen in Tschechien beschaftigt.

In Osterreich lebt seit 2013 seine Mutter, die (iber eine Anmeldebescheinigung verfigt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2023, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des betriigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs 1 und 3 StGB, dem Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1 und Z 3, 130 Abs 1
und 2 zweiter Fall, 15 Abs 1 StGB, wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB und dem
Vergehen nach § 50 Abs 1 Z 2 WaffG und Abs 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten
verurteilt, wobei sechzehn Monate fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des
Landesgerichts romisch  40vom romisch 402023, rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a, Absatz eins und 3 StGB, dem Verbrechen des
teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, 130, Absatz eins und 2 zweiter Fall, 15 Absatz eins, StGB,
wegen der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und dem Vergehen nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG und Absatz 2, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24
Monaten verurteilt, wobei sechzehn Monate fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Daraufhin wurde mit Bescheid des BFA vom 22.03.2023, ZI. XXXX , gegen den BF ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen und ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub gewahrt. Daraufhin wurde mit Bescheid des BFA vom
22.03.2023, ZI. romisch 40, gegen den BF ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot erlassen und ein einmonatiger
Durchsetzungsaufschub gewahrt.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung am 31.07.2023 mit
Erkenntnis des BVwG vom 25.09.2023, GZ. 1421 2269444-1/14E, insoweit stattgegeben, als die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wurde. Seiner Ausreiseverpflichtung ist der BF nicht nachgekommen.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2024, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift ab 2019 bis XXXX 2023 nach § 27 Abs 1 Z 1, Abs 2 SMG, des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 2, zweiter Fall, 15 StGB, wobei die
Tathandlungen am XXXX 2023, XXXX .2023, XXXX .2023 und im Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX 2023 gesetzt wurden,
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und wegen des Vergehens des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs 1 und 3 StGB,
begangen im Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX .2024, zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Auch wurde die
im Rahmen der ersten Verurteilung gewahrte teilbedingte Strafnachsicht widerrufen. Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen rémisch 40 vom rdémisch 40.2024, romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgift ab 2019 bis rémisch 40 2023 nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, SMG, des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130,
Absatz 2,, zweiter Fall, 15 StGB, wobei die Tathandlungen am romisch 40 2023, rémisch 40 .2023, rdmisch 40 .2023 und
im Zeitraum von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 2023 gesetzt wurden, und wegen des Vergehens des betriigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a, Absatz eins und 3 StGB, begangen im Zeitraum von rémisch
40 .2023 bis rémisch 40 .2024, zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Auch wurde die im Rahmen der ersten
Verurteilung gewahrte teilbedingte Strafnachsicht widerrufen.

Bei der Strafbemessung wurden das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen, der duBerst
rasche Ruckfall und die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit, als erschwerend gewertet; mildernd, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist und das Gestandnis.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF

A./ in einem nicht mehr naher festzustellenden Tatzeitraum ab 2019 bis XXXX .2023 in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift,
namlich Methamphetamin und Cannabiskraut in jeweils geringer Menge, bei mehreren Zugriffen far den
Eigengebrauch erworben und besessen hat;A./ in einem nicht mehr néher festzustellenden Tatzeitraum ab 2019 bis
rémisch 40.2023 in rémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Methamphetamin und Cannabiskraut in jeweils
geringer Menge, bei mehreren Zugriffen fir den Eigengebrauch erworben und besessen hat;

B./ in Wen gewerbsmaRig (8 70 Abs 1 Z 3 StGB) fremde bewegliche Sachen Nachgenannten durch Einbruch in einen
Lagerplatz mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern,B./ in Wen gewerbsmaRig
(Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) fremde bewegliche Sachen Nachgenannten durch Einbruch in einen
Lagerplatz mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmagig zu bereichern,

I./'weggenommen, und zwarrémisch eins./weggenommen, und zwar

1./ am XXXX .2023, indem er das an dem Lagerabteil der G.D. und der D.B. mit der Nummer 3 angebrachte
Zahlenschloss gewaltsam 6ffnete und aus dem Inneren des Lagerabteils sieben Mehlsacke, einen Dampfreiniger, einen
Joghurt-Mischer und eine Prazisionswaage im Gesamtwert von ca. € 300,-- an sich nahm;1./ am rémisch 40 .2023,
indem er das an dem Lagerabteil der G.D. und der D.B. mit der Nummer 3 angebrachte Zahlenschloss gewaltsam
offnete und aus dem Inneren des Lagerabteils sieben Mehlsacke, einen Dampfreiniger, einen Joghurt-Mischer und eine
Prazisionswaage im Gesamtwert von ca. € 300,-- an sich nahm;

2./ am XXXX .2023, indem er das am Lagerabteil der M.R. mit der Nummer 13 angebrachte Zahlenschloss gewaltsam
offnete und aus dem Inneren des Lagerabteils Hausrat und Mdbel in einem nicht mehr naher festzustellenden Wert an
sich nahm;2./ am rémisch 40.2023, indem er das am Lagerabteil der M.R. mit der Nummer 13 angebrachte
Zahlenschloss gewaltsam 6ffnete und aus dem Inneren des Lagerabteils Hausrat und Mobel in einem nicht mehr naher
festzustellenden Wert an sich nahm;

Il./wegzunehmen versucht, wobei es mangels Auffindung werthaltiger Beute beim Versuch geblieben ist, und
zwarromisch zwei./wegzunehmen versucht, wobei es mangels Auffindung werthaltiger Beute beim Versuch geblieben
ist, und zwar

1./ am XXXX .2023 Verfugungsberechtigten der XXXX , indem er das an deren Lagerabteil mit der Nummer 24
angebrachte Vorhangeschloss gewaltsam 6ffnete und solcherart ins Innere des Lagerabteils gelangte;1./ am rémisch
40 .2023 Verfugungsberechtigten der rémisch 40, indem er das an deren Lagerabteil mit der Nummer 24 angebrachte
Vorhangeschloss gewaltsam 6ffnete und solcherart ins Innere des Lagerabteils gelangte;

2./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX 2023 P.K., indem er durch das
von ihm angemietete Lagerabteil mit der Nummer 40 mittels Aufbiegen der Zwischenwand in dessen Lagerabteil mit
der Nummer 39 gelangte;2./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum von rémisch 40 .2023 bis
rémisch 40 2023 P.K., indem er durch das von ihm angemietete Lagerabteil mit der Nummer 40 mittels Aufbiegen der
Zwischenwand in dessen Lagerabteil mit der Nummer 39 gelangte;
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C./ im Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX .2024 an einem nicht mehr naher festzustellenden Ort mit dem Vorsatz, sich
unrechtmalig zu bereichern, M.S. dadurch am Vermdégen geschadigt, dass er an einer Datenverarbeitungsanlage das
Ergebnis der automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch die unrechtmaRige Eingabe von Daten beeinflusste,
indem er online von deren Konto 17 Zahlungen in der Héhe von insgesamt € 359,33 tatigte.C./ im Zeitraum von
romisch 40.2023 bis romisch 40.2024 an einem nicht mehr naher festzustellenden Ort mit dem Vorsatz, sich
unrechtmaRig zu bereichern, M.S. dadurch am Vermdgen geschadigt, dass er an einer Datenverarbeitungsanlage das
Ergebnis der automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch die unrechtmaRige Eingabe von Daten beeinflusste,

indem er online von deren Konto 17 Zahlungen in der H6he von insgesamt € 359,33 tatigte.

Die Freiheitsstrafe verblBte der BF in der Justizanstalt XXXX vollzogen. Das errechnete Strafende fallt auf den XXXX
.2027. Wahrend der Haft nahm der BF an einer Entwéhnungsbehandlung teil.Die Freiheitsstrafe verblRte der BF in der
Justizanstalt rémisch 40 vollzogen. Das errechnete Strafende fallt auf den rémisch 40 .2027. Wahrend der Haft nahm

der BF an einer Entwéhnungsbehandlung teil.

Am XXXX 2025 wurde der BF zur Strafvollstreckung in sein Heimatland uberstellt. Am rémisch 40 2025 wurde der BF

zur Strafvollstreckung in sein Heimatland Uberstellt.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Strafurteilen, den Angaben des BF
in seiner Stellungnahme und in der Beschwerde, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem

Sozialversicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die Identitat des BF (Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit) ergibt sich aus den in Kopie im Verwaltungsakt
aufliegenden slowakischen Personalausweis. Kenntnisse der slowakischen Sprache sind aufgrund der Herkunft des BF
naheliegend, zumal im Strafverfahren und vor dem BFA Dolmetscher fur diese Sprache beigezogen wurde. Seine
Deutschkenntnisse beruhen auf den Feststellungen im Erkenntnis des BVwG vom 25.09.2023, GZ. 1421 2269444-1/14E,
wonach der BF die Fragen in der mundlichen Verhandlung auf Deutsch beantworten konnte.

Seine personlichen und beruflichen Umstande gehen aus seiner Stellungnahme, der Beschwerde sowie aus dem
Strafurteil hervor.

Die Wohnsitzmeldungen des BF sowie seine Anhaltungen in Justizanstalten gehen aus den Zentralen Melderegister
(ZMR) hervor, seine Beschaftigungsverhaltnisse sind im Versicherungsdatenauszug dokumentiert.

Im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ist der Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung sowie die Einstellung des Verfahrens dokumentiert.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er in einem
erwerbsfahigen Alter ist und keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit
vorliegen.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den
Erschwerungs- und Milderungsgrinden basieren auf dem Strafregister, den im Verwaltungsakt aufliegenden Strafurteil
und dem Erkenntnis des BVwG vom 25.09.2023, GZ. 1421 2269444-1/14E.

Die Uberstellung zur Strafvollstreckung ins Heimatland konnte anhand des Uberstellungsbriefes des Landesgerichtes
flr Strafsachen Wien festgestellt werden.

Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die Gber die Feststellungen
hinausgeht, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

Der BF ist slowakischer Staatsangehoriger und somit EWR-Blrger im Sinne des8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Der BF ist
slowakischer Staatsangehdriger und somit EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
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Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. GemaR §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemafd §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (§8 67 Abs 3 Z 1 FPG). GemalR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger zuldssig, wenn auf Grund des
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
einen EWR-BUrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafigeblich gefahrdet wiirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemafd Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (siehe VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091). Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu berilcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war
(Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal im Jahr 2023 ein zweijahriges Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen wurde. Fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in 8 67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefdahrdungsmaRstab
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt”) maf3geblich.Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf
und hat mangels eines funfjahrigen rechtmafliigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das
unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal im Jahr 2023 ein zweijahriges Aufenthaltsverbot gegen
ihn erlassen wurde. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4
FPG normierte Gefahrdungsmal3stab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt”) maRgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr dar, die das
Grundinteresse der Gesellschaft an Ruhe und Ordnung und an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen
fremdes Vermogen bertihrt.

Obwohl der BF im XXXX 2023 bereits wegen gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls verurteilt wurde und auch bereits
das Haftlibel versplrt hat, konnte ihn dies nicht davon abhalten, in Osterreich erneut einschligig straffallig zu werden
und gewerbsmalig Diebstahle durch Einbruch zu begehen, weswegen er zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde. Obwohl der BF im rémisch 40 2023 bereits wegen gewerbsmafligen Einbruchsdiebstahls verurteilt
wurde und auch bereits das Haftiibel verspiirt hat, konnte ihn dies nicht davon abhalten, in Osterreich erneut
einschlagig straffallig zu werden und gewerbsmaRig Diebstahle durch Einbruch zu begehen, weswegen er zu einer
zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

Die strafrechtlichen Verurteilungen wegen gewerbsmaRigen Vermogensdelikten, die Wirkungslosigkeit des verspurten
Haftlbels sowie die erneute Tatbegehung fUhren dazu, dass fir den BF keine positive Zukunftsprognose erstellt
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werden kann. Denn der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VvwGH Ra 25.01.2018, Ra 2018/21/0004 mit
Verweis auf VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen
Minderung der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden, da sich der
BF noch in Strafhaft befindet. Die erhebliche Wiederholungsgefahr zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er im Ruckfall
nach einschlagigen Verurteilungen erneut gewerbsmaRig Einbruchsdiebstahle beging. Die in der Beschwerde
bekundete Reue und den Wunsch nach einem zukuinftig ordentlichen Lebenswandel wird er durch einen langeren
Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach der Haftentlassung untermauern mussen.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig. Er ist
ein gesunder, junger, alleinstehender Mann ohne relevante familidre oder berufliche Kontakte oder anderweitige
Bindungen in Osterreich. Der Kontakt zu seiner Mutter kann er auch durch Telefonate, elektronische
Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder Besuche beim BF in der Slowakei oder in anderen Staaten, die nicht vom
Aufenthaltsverbot umfasst sind, gepflegt werden.

Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen. Seine vom BFA mit funf Jahren festgelegte
Dauer ist jedoch unter Berucksichtigung seiner familidaren Anknapfungspunkte und des abgelegten Gestandnisses auf
vier Jahre zu verklrzen. Ein vierjahriges Aufenthaltsverbot ist angemessen, um der von ihm ausgehenden
Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einer nachhaltigen Abkehr von Straftaten gegen das Vermdgen
anderer zu bewegen. Wahrend dieses Zeitraums sollte es dem BF mdglich sein, seine Lebenssituation nachhaltig zu
stabilisieren, seine Drogensucht zu behandeln und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen
Rackfalls zu untermauern. Spruchpunkt [I. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern.Das
Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen. Seine vom BFA mit fiinf Jahren festgelegte Dauer
ist jedoch unter Berticksichtigung seiner familiaren Anknipfungspunkte und des abgelegten Gestandnisses auf vier
Jahre zu verkUrzen. Ein vierjahriges Aufenthaltsverbot ist angemessen, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit
wirksam zu begegnen und ihn zu einer nachhaltigen Abkehr von Straftaten gegen das Vermdgen anderer zu bewegen.
Wahrend dieses Zeitraums sollte es dem BF moglich sein, seine Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren, seine
Drogensucht zu behandeln und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen Ruckfalls zu
untermauern. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da der BF zur Strafvollstreckung in sein Heimatland Uberstellt wurde, ist die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemal § 70 Abs 3 FPG somit nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.Da der BF zur Strafvollstreckung in sein
Heimatland Uberstellt wurde, ist die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG somit nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf den Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer oder gar ein
Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, zumal aufgrund der Straffdlligkeit ein besonders grol3es 6ffentliches
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme besteht, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung
gemal § 21 Abs 7 BFA-VG zumal von deren Durchfiihrung keine weitere Kldrung der Angelegenheit zu erwarten istDa
der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots mdglich ware, zumal aufgrund der Straffalligkeit ein besonders groRes 6ffentliches Interesse an der
aufenthaltsbeendenden Malinahme besteht, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG, zumal von deren Durchfihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0233&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darlUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen war.
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