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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.2026

Entscheidungsdatum

05.05.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG 8§55 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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. Nr.138/2017
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.I'Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
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6. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G306 2327184-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH in 1060 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, Zahl XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 31.03.2026, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch RA
Mag. Stefan ERRATH in 1060 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025,
Zahl rdmisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 31.03.2026, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) weist im Jahr 2015 eine erstmalige Hauptwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf. Seit September 2019 ist sie durchgehend im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz erfasst.

2. Am 02.06.2023 stellte die BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG.2. Am 02.06.2023 stellte die BF den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des
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Privat und Familienlebens” gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG.

3. Mit Schreiben vom 08.01.2024, der BF zugestellt am 12.01.2024, forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) die BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, innerhalb
von zwei Wochen néher angefiihrte Dokumente vorzulegen und ndher ausgefihrte Fragen zu beantworten.

4. Am 22.01.2024 brachte die BF durch die im Spruch genannte rechtliche Vertretung (im Folgenden: RV) eine
Stellungnahme ein.4. Am 22.01.2024 brachte die BF durch die im Spruch genannte rechtliche Vertretung (im
Folgenden: Regierungsvorlage eine Stellungnahme ein.

5. Mit Schreiben vom 13.08.2025, der RV der BF zugestellt am 18.08.2025, forderte das BFA die BF erneut auf, im
Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, innerhalb von zwei Wochen naher angefihrte
Dokumente vorzulegen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.5. Mit Schreiben vom 13.08.2025, der
Regierungsvorlage der BF zugestellt am 18.08.2025, forderte das BFA die BF erneut auf, im Rahmen einer
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, innerhalb von zwei Wochen naher angefihrte Dokumente
vorzulegen und naher ausgeflhrte Fragen zu beantworten.

6. Die BF brachte keine Stellungnahme ein.

7. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der RV der BF zugestellt am 20.10.2025, wurde der Antrag der BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.).
GemaR & 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF gemd3§ 52 Abs. 3 FPG eine Rlckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR§ 46 FPG nach
Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
(Spruchpunkt IV.).7. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der Regierungsvorlage der BF zugestellt am
20.10.2025, wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemalR
Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemal
Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage (Spruchpunkt rémisch vier.).

8. Mit Schriftsatz vom 11.11.2025, beim BFA eingebracht am 17.11.2025, erhob die BF durch ihre RV Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG). 8. Mit Schriftsatz vom
11.11.2025, beim BFA eingebracht am 17.11.2025, erhob die BF durch ihre Regierungsvorlage Beschwerde gegen den
im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, in der Sache selbst zu entscheiden und den
bekdmpften Bescheid zu beheben bzw. die beantragte Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, in eventu den Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 18.11.2025
vorgelegt, wo sie am 21.11.2025 einlangten.

10. Am 31.03.2026 fand in der AuRenstelle Graz des BVwG eine mindliche Verhandlung statt, an der die BF teilnahm.
Die RV der BF erschien entschuldigt nicht. Die belangte Behtérde wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch auf eine
Teilnahme. Die drei Tochter der BF sowie der Schwiegervater der BF wurden zeugenschaftlich einvernommen.10. Am
31.03.2026 fand in der Aul3enstelle Graz des BVwWG eine mundliche Verhandlung statt, an der die BF teilnahm. Die
Regierungsvorlage der BF erschien entschuldigt nicht. Die belangte Behdrde wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch
auf eine Teilnahme. Die drei Tochter der BF sowie der Schwiegervater der BF wurden zeugenschaftlich einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF:

1.1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist serbische Staatsangehorige,
gesund und arbeitsfahig. Ihre Muttersprache ist Serbisch.

1.1.2. Die BF wurde in Serbien geboren, wuchs dort auf und hat den GrofBteil ihres Lebens im Herkunftsstaat
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verbracht.

Am XXXX heiratete die BF XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien. Am rémisch 40 heiratete die BF romisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Serbien.

Aus der Ehe entstammen die drei Kinder der BF, XXXX, geb. XXXX, XXXX, geb. XXXX und die mj. XXXX , geb. XXXX, alle
StA. Serbien.Aus der Ehe entstammen die drei Kinder der BF, romisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40, geb. romisch
40 und die mj. rémisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Serbien.

Die Familie lebte bis zum Jahr 2015 im gemeinsamen Haushalt im Eigentumshaus des Ehemannes der BF in Serbien.
1.2. Zum (Privat-)Leben der BF in Osterreich:

1.2.1. Im Jahr 2015 Ubersiedelten die Tochter der BF in das Bundesgebiet. Die BF und ihr Ehemann Ubertrugen die
Obsorge fur die damals mj. Kinder an die im Bundesgebiet wohnhaften und aufenthaltsberechtigten Eltern des
Ehemannes der BF (Schwiegereltern der BF bzw. Grofeltern vs. der Kinder), XXXX, geb. XXXX , und XXXX, geb. XXXX,
beide StA. Serbien. 1.2.1. Im Jahr 2015 Ubersiedelten die Tochter der BF in das Bundesgebiet. Die BF und ihr Ehemann
Ubertrugen die Obsorge fur die damals mj. Kinder an die im Bundesgebiet wohnhaften und aufenthaltsberechtigten
Eltern des Ehemannes der BF (Schwiegereltern der BF bzw. Groleltern vs. der Kinder), romisch 40, geb. rémisch 40,
und rémisch 40, geb. romisch 40, beide StA. Serbien.

Das Familienleben gestaltete sich in weitere Folge derart, dass die Kinder durchgehend bei den Schwiegereltern der BF
im Bundesgebiet lebten. Die BF und ihr Ehemann hielten sich abwechselnd, unter Einhaltung der sichtvermerkfreien
Aufenthaltsdauer, im Bundesgebiet auf und reisten anschlieBend immer wieder nach Serbien zuriick, ehe sie wieder
nach Osterreich reisten.

Im Jahr XXXX verstarb die Schwiegermutter der BF. Am XXXX verstarb der Ehemann der BF bzw. der Kindesvater.Im Jahr
réomisch 40 verstarb die Schwiegermutter der BF. Am romisch 40 verstarb der Ehemann der BF bzw. der Kindesvater.

Danach beschloss die BF, ihr Familienleben kinftig in Osterreich fortzusetzen. Im Juni 2023 reiste die zuletzt in das
Bundesgebiet ein. Seitdem ist sie durchgehend, unrechtmaRig, in Osterreich aufhaltig und verstieR massiv gegen ihre
sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer.

1.2.2. Aus der Kopie des serbischen Reisepasses der BF - sind seit dem Tod ihres Ehemannes - folgende, teilweise
unleserliche, Ein- und Ausreisestempel in bzw. aus dem Schengenraum ersichtlich:

? 14.09.2021 Einreise
? 25.11.2021 Ausreise
? 20.03.2022 Einreise
? 09.04.2022 Ausreise
? 01.05.2022 Einreise
? 16.05.2022 Ausreise
? 07.06.2022 Einreise
? 22.06.2022 Ausreise
? 02.09.2022 Einreise
? 28.09.2022 Ausreise
? 05.02.2023 Einreise
? 18.02.2023 Ausreise
? 26.02.2023 Einreise
? 05.05.2023 Ausreise
? 10.05.2023 Einreise

? 10.05.2023 Ausreise



? 01.06.2023 Einreise
1.2.3. Die Tochter der BF sind seit September 2015 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

XXXX ist mittlerweile beinahe XXXX Jahre alt. Sie war ab September 2015 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
.Schaler”, welcher ihr in der Folge wiederholt verlangert wurde. Nunmehr ist sie im Besitz einer glltigen
Aufenthaltsbewilligung ,Student”. Sie hat die Schule im Bundesgebiet besucht, nunmehr studiert sie. rémisch 40 ist
mittlerweile beinahe romisch 40 Jahre alt. Sie war ab September 2015 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ,Schuler”,
welcher ihr in der Folge wiederholt verlangert wurde. Nunmehr ist sie im Besitz einer gultigen Aufenthaltsbewilligung
»Student”. Sie hat die Schule im Bundesgebiet besucht, nunmehr studiert sie.

Aus ihrem Sozialversicherungsdatenauszug sind folgende Erwerbstatigkeiten ersichtlich:
? 17.07.2017 - 14.08.2017 Angestellte

? 06.07.2020 - 07.08.2020 Angestellte

? 12.09.2020 - 31.12.2022 Angestellte

? 01.01.2023 - 22.08.2023 Angestellte

? 01.11.2023 - 30.06.2024 Arbeitslosengeldbezug

? 01.07.2024 - 02.02.2025 Notstandshilfe

? 03.02.2025 - laufend Angestellte

XXXX ist mittlerweile XXXX Jahre alt und seit September 2015 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. Sie
besucht derzeit eine Handelsschule, welche sie jedoch noch heuer abschlieBen wird. Danach will sie erstmals eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen. romisch 40 ist mittlerweile rémisch 40 Jahre alt und seit September 2015 im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. Sie besucht derzeit eine Handelsschule, welche sie jedoch noch heuer abschlieen
wird. Danach will sie erstmals eine Erwerbstatigkeit aufnehmen.

Die mj. XXXX ist XXXX Jahre alt. Sie ist seit September 2015 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” und besucht
derzeit den dritten Lehrgang einer funfjahrigen Schule. Von 09.06.2025 bis 31.08.2025 ging sie im Bundesgebiet einer
Erwerbstatigkeit als Arbeiterin nach.Die mj. rémisch 40 ist romisch 40 Jahre alt. Sie ist seit September 2015 im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” und besucht derzeit den dritten Lehrgang einer funfjahrigen Schule. Von
09.06.2025 bis 31.08.2025 ging sie im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit als Arbeiterin nach.

Der Schwiegervater der BF bzw. GroR3vater vs. der Tochter der BF ist seit 1996 im Bundesgebiet meldeamtlich erfasst
und war hier erwerbstatig. Seit 2015 bezieht er eine Alterspension und seit 2018 zusatzlich eine Witwenpension. Mit
Stand Janner 2023 bezog der Schwiegervater der BF monatlich Alterspension in der HOhe von € 1.214,18 und
Witwenpension in der Hohe von € 628,44. lhm kommt nach wie vor die Obsorge fur die mj. Tochter der BF zu. Der
Schwiegervater der BF hat diverse gesundheitliche Probleme. Es wurden jedoch keine medizinischen unterlagen in
Vorlage gebracht.

1.2.4. Die BF verfligt tGber kein Vermdgen und keine Ersparnisse. Sie finanziert sich ihren Aufenthalt im Bundesgebiet
durch die finanzielle Unterstltzung ihres Schwiegervaters sowie der Erwerbstatigkeit ihrer dltesten Tochter und ist
sohin nicht selbsterhaltungsfahig.

Die BF bezogt in Serbien fur sich und ihre damals beiden mj. Téchter ab XXXX eine Familienrente in der Héhe von
monatlich 11.324,26 Dinar. Die BF bezogt in Serbien fur sich und ihre damals beiden mj. Téchter ab rémisch 40 eine

Familienrente in der H6he von monatlich 11.324,26 Dinar.
Sie lebt im gemeinsamen Haushalt mit ihren Téchtern und ihrem Schwiegervater im Bundesgebiet.

1.2.5. Die BF war nie im Besitz eines Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet. Sie hielt sich zum Zeitpunkt der Erlassung
des gegenstandlichen Bescheides des BFA - sowie auch im nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt - unrechtmaRig im

Bundesgebiet auf. Die BF kommt ihrer Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach.
1.2.6. Die BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 21.04.2015 - 24.04.2015 Nebenwohnsitz



? 07.09.2015 - 16.10.2015 Hauptwohnsitz

? 09.11.2015 - 10.12.2015 Hauptwohnsitz

? 29.03.2016 - 22.04.2016 Hauptwohnsitz

? 13.05.2016 - 30.05.2016 Hauptwohnsitz

? 08.02.2017 - 21.03.2017 Hauptwohnsitz

? 08.02.2017 - 21.03.2017 Hauptwohnsitz

? 09.03.2018 - 29.03.2018 Hauptwohnsitz

? 25.04.2018 - 01.06.2018 Hauptwohnsitz

? 03.09.2018 - 16.11.2018 Hauptwohnsitz

? 25.02.2019 - 09.04.2019 Hauptwohnsitz

? 25.04.2019 - 14.05.2019 Hauptwohnsitz

? 11.06.2019 - 27.06.2019 Hauptwohnsitz

? 02.09.2019 - laufend Hauptwohnsitz

1.2.7. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug der BF ergeben sich keine Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet.
1.2.8. Die BF ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.2.9. Die BF hat im Jahr 2015 die OSD Priifung auf Niveau A1 bestanden. Sie konnte in der miindlichen Verhandlung
nicht Deutsch sprechen.

Sie war weder ehrenamtlich tatig, noch ist sie Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Wie oben
festgestellt, war die BF im Bundesgebiet nie erwerbstatig. Sie ist sohin nicht am 0&sterreichischen Arbeitsmarkt
integriert und geht auch derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach. Sie verfligt Uber keine verbindliche Arbeitszusage.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer tiefgreifenden Integration der BF in beruflicher
und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.3. Zur Ruckkehrsituation der BF in ihrem Herkunftsland:

1.3.1. Die BF muss im Falle ihrer Ruckkehr mit keinem ganzlichen Entzug ihrer Lebensgrundlage rechnen und wirde
nicht in eine existenzbedrohende Notlage oder medizinische Notlage geraten.

Im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat droht der BF kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention.Im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat droht der BF kein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2,
oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), oder der Protokolle Nr. 6 oder

Nr. 13 zur Konvention.

Fest steht, dass die BF in Serbien keiner sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen ware sowie im Falle
ihrer Ruckkehr in keine existenzgefahrdende Notsituation geraten wirde oder als Zivilperson keiner ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder
internationalen Konfliktes ausgesetzt ware.

1.3.2. Die BF ist arbeitsfahig und gesund. Sie verfligt Uber Schulbildung und Berufserfahrung in Serbien und hat den
Uberwiegenden und pragenden Teil ihres bisherigen Lebens in Serbien verbracht. Es liegen keine Anhaltspunkte vor,
dass die BF nicht in der Lage ware, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, notfalls auch Gber Gelegenheitsjobs und
Hilfstatigkeiten. AulRergewdhnliche Grinde, die eine Ruickkehr der BF ausschlieBen, bestehen nicht.

1.3.3. Der BF war es bereits in der Vergangenheit jahrelang mdglich, in Serbien zu leben. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb das soziale Netzwerk der BF diese bei einer Riickkehr nach Serbien nicht unterstiitzen kénnte. Neben der Hilfe
durch die Familie bzw. Freunde der BF besteht auch die Moglichkeit, dass die BF karitative Hilfe oder Sozialhilfe erhalt.



Uberdies sind keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass die BF nicht erneut bzw. weiterhin von ihrem
Schwiegervater finanziell unterstitzt werden und nicht im Eigentumshaus ihres verstorbenen Ehemannes Unterkunft
nehmen kénnte.

1.3.4. Die BF beschloss, ihr Familienleben nach Osterreich zu verlegen, ohne jedoch Uber die nétigen Voraussetzungen
far einen NAG-Aufenthaltstitel zu verfugen. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass es der BF und ihren Kindern
unzumutbar ware, sich gegenseitig zu besuchen.

1.3.5. GemaR § 1 Z 6 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 129/2022) gilt Serbien
als sicherer Herkunftsstaat.1.3.5. GemaR Paragraph eins, Ziffer 6, HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022,) gilt Serbien als
sicherer Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akte durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

2.2.1. Zu den Feststellungen zur Person der BF:

2.2.1.1. Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit, Gesundheitszustand, Muttersprache sowie dem
Aufwachsen der BF in Serbien, ihrer Ehe und ihren drei Téchtern ergeben sich aus den Angaben der BF, sowie
insbesondere aus den im Akt einliegenden Kopien der Geburtsurkunde der BF und ihrer Kinder (AS 33, 39ff), der
Heiratsurkunde (AS 35) und des serbischen Reisepasses (AS 15ff), an deren Echtheit und Richtigkeit jeweils keine
Zweifel aufgekommen sind.

2.2.2. Zu den Feststellungen zum (Privat)Leben der BF in Osterreich:

2.2.2.1. Die Feststellungen zur Ubersiedelung der Kinder der BF in das Bundesgebiet im Jahr 2015 sowie die weitere
Ausgestaltung des Familienlebens bis zum Tod des Ehemannes im Jahr XXXX fulRen auf den Angaben der BF und ihrer
Tochter, der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister betreffend die Téchter der BF, der Zustimmungserklarung
der BF und ihres Ehemannes vom XXXX hinsichtlich der Zustimmung der Obsorge fiir die Kinder durch die GroBmutter
und den GroRvater vs. (AS 69ff) und der Sterbeurkunde des Ehemannes der BF (AS 37).2.2.2.1. Die Feststellungen zur
Ubersiedelung der Kinder der BF in das Bundesgebiet im Jahr 2015 sowie die weitere Ausgestaltung des Familienlebens
bis zum Tod des Ehemannes im Jahr rémisch 40 fulRen auf den Angaben der BF und ihrer Téchter, der Einsichtnahme
in das Zentrale Melderegister betreffend die Tochter der BF, der Zustimmungserklarung der BF und ihres Ehemannes
vom rémisch 40 hinsichtlich der Zustimmung der Obsorge fir die Kinder durch die GroBmutter und den GroRvater vs.
(AS 69ff) und der Sterbeurkunde des Ehemannes der BF (AS 37).

Die BF gab in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich ihrer durchgehenden Wohnsitzmeldung seit September 2019
an, dass sie sich friher immer an- und abgemeldet habe. Dann habe man ihr gesagt, dass sie sich nicht mehr
abmelden solle und ein Visum beantragen solle. Sie misse dann nur mehr auf eine positiven oder negative
Entscheidung warten. Daher habe sie das Land nicht verlassen kénnen. Vor dem Tod ihres Mannes hatten sie sich mit
der Einreise abgewechselt. Sie sei seit der gegenstandlichen Antragstellung durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig.
Der Ehemann sei im Jahr XXXX gestorben, da habe sie sich in Serbien aufgehalten. Auf Vorhalt der Stempelvermerke im
Reisepass gab die BF an, dass sie sich da (Anm.: zuletzt 2022 sogar fiir einige Monate) in Serbien aufgehalten habe, da
sie dort Verpflichtungen nach dem Tod ihres Ehemannes gehabt habe. Sie sei seit dem 01. oder 02.06.2023
durchgehend in Osterreich (Verhandlungsprotokoll, Seite 5f).Die BF gab in der miindlichen Verhandlung hinsichtlich
ihrer durchgehenden Wohnsitzmeldung seit September 2019 an, dass sie sich friher immer an- und abgemeldet habe.
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Dann habe man ihr gesagt, dass sie sich nicht mehr abmelden solle und ein Visum beantragen solle. Sie musse dann
nur mehr auf eine positiven oder negative Entscheidung warten. Daher habe sie das Land nicht verlassen kénnen. Vor
dem Tod ihres Mannes hatten sie sich mit der Einreise abgewechselt. Sie sei seit der gegenstandlichen Antragstellung
durchgehend im Bundesgebiet aufhdltig. Der Ehemann sei im Jahr rémisch 40 gestorben, da habe sie sich in Serbien
aufgehalten. Auf Vorhalt der Stempelvermerke im Reisepass gab die BF an, dass sie sich da Anmerkung, zuletzt 2022
sogar flr einige Monate) in Serbien aufgehalten habe, da sie dort Verpflichtungen nach dem Tod ihres Ehemannes
gehabt habe. Sie sei seit dem 01. oder 02.06.2023 durchgehend in Osterreich (Verhandlungsprotokoll, Seite 5f).

Die Téchter der BF gaben in der Verhandlung Ubereinstimmend an, dass sich die BF von 2015 bis Juni 2023 immer
innerhalb der sichtvermerkfreien Zeit in Osterreich aufgehalten habe; seither sie sie durchgehend da. Bis zum Tod
ihres Vaters hatten sich ihre Eltern abgewechselt (Verhandlungsprotokoll, Seite 9, 11, 12).

2.2.2.2. Die Feststellungen zu den Toéchtern und dem Schwiegervater der BF, insbesondere deren Aufenthaltstitel,
Erwerbstatigkeiten, Schulbesuchen, der finanziellen Situation und der Obsorge des GroRvaters fiir die mj. Tochter der
BF, grinden auf der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und den
Sozialversicherungsdatenausziigen, dem Schreiben der PVA aus Janner 2023 (AS 55) sowie den Angaben der BF und
ihrer Téchter (Verhandlungsprotokoll, Seite 8f, 10, 12, 13).

Die alteste Tochter fuhrte aus, dass ihr GroRvater alt und krank sei. Sie habe ihre Zeit in die jungste Schwester
investiert. Der GroRvater kénne sich selbst versorgen. Das funktioniere irgendwie, aber letztes Jahr sei es schlechter
geworden, die BF helfe jetzt taglich (Verhandlungsprotokoll, Seite 9). Sie mache sich Sorgen um die jingste Schwester,
da sie auch ausziehen und ihr eigenes Leben starten wolle. Eine Ruckkehr der BF nach Serbien und die Ausgestaltung
des Familienlebens durch Besuche der BF in der sichtvermerkfreien Zeit sei fur sie schwer vorstellbar. Sie investiere
ihre Zeit in ihre Schwestern und fur den GroRvater. Fur sie selbst bleibe keine Zeit (Verhandlungsprotokoll, Seite 10).

Die zweite Tochter der BF gab an, eine Ruckkehr der BF nach Serbien ware sehr schwer. Sie wolle auch ihr Leben
weiterleben. Sie schaffe das mit dem GroRvater nicht. AulRerdem habe sie noch eine mj. Schwester. Der Grol3vater
mache Sachen schon selbststandig, aber er komme mit ihnen nicht so klar; er vertraue eher der BF. Sie habe die BF in
den Ferien in Serbien besucht. Sie kdnne Serbisch sprechen, aber nicht lesen und schreiben (Verhandlungsprotokoll,
Seite 11).

Die jungste Tochter der BF flhrte aus, dass ein weiterer Verbleib der BF im Bundesgebiet fir sie eine Erleichterung
wadre. Wenn die BF nicht da gewesen sei, hatten ihre Schwestern auf sie geschaut. Diese seien aber inzwischen
erwachsen und hatten einen Freund (Verhandlungsprotokoll, Seite 12).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Schwiegervaters der BF grinden insbesondere auf dem in der
mundlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck durch den erkennenden Richter (Verhandlungsprotokoll, Seite 13) und
den Angaben der BF, wonach dieser eine vergroRerte Aorta habe, die operiert werden musse. Weiters leide er an
hohem Blutdruck und anderen Sachen (Verhandlungsprotokoll, Seite 7). Es wurden keine medizinischen Unterlagen in
Vorlage gebracht.

2.2.2.3. Die BF gab befragt zu ihrer nunmehrigen Antragstellung nach§ 55 AsylG an, dass der Schwiegervater nach
dem Tod der Schwiegermutter mit der Betreuung der Kinder Uberfordert gewesen sei. Die Eltern hatten die Kinder
insoweit im Bundesgebiet betreut, als dass sie abwechselnd fir 90 Tage im Bundesgebiet verblieben seien. Der Vater
der Kinder sei letztes Jahr verstorben. Die Betreuung der Kinder musse daher kiinftig von der BF ausgetbt werden. Da
kein NAG Aufenthaltstitel passend sei, sei sie zur gegenstandlichen Antragstellung gezwungen. Andernfalls missten
die Kinder Osterreich wieder verlassen (AS 11). Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der BF sei nicht beabsichtigt. Es
solle lediglich der Aufenthalt der Kinder bis zu ihrem Schulabschluss bzw. bis zur Erreichung eines Alter gewahrleistet
werden, in welchem diese nicht mehr der standigen Beaufsichtigung beduirfen bzw. diese auch durch den GroRvater
ausgelbt werden kdnne (AS 139). 2.2.2.3. Die BF gab befragt zu ihrer nunmehrigen Antragstellung nach Paragraph 55,
AsylG an, dass der Schwiegervater nach dem Tod der Schwiegermutter mit der Betreuung der Kinder Uberfordert
gewesen sei. Die Eltern hatten die Kinder insoweit im Bundesgebiet betreut, als dass sie abwechselnd fir 90 Tage im
Bundesgebiet verblieben seien. Der Vater der Kinder sei letztes Jahr verstorben. Die Betreuung der Kinder misse daher
kiinftig von der BF ausgelbt werden. Da kein NAG Aufenthaltstitel passend sei, sei sie zur gegenstandlichen
Antragstellung gezwungen. Andernfalls miissten die Kinder Osterreich wieder verlassen (AS 11). Die Aufnahme einer
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Erwerbstatigkeit der BF sei nicht beabsichtigt. Es solle lediglich der Aufenthalt der Kinder bis zu ihrem Schulabschluss
bzw. bis zur Erreichung eines Alter gewahrleistet werden, in welchem diese nicht mehr der standigen Beaufsichtigung
bedirfen bzw. diese auch durch den GroRRvater ausgelbt werden kénne (AS 139).

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass die BF drei Tochter habe, um die sie sich bisher gekimmert habe und um
die sie sich weiterhin kimmere, da zwei noch die Schule besuchen wirden. Danach konnte sie bei Erhalt eines
Aufenthaltstitels eine Erwerbstatigkeit aufnehmen (AS 216).

In der mindlichen Verhandlung fuhrte die BF aus, sie wisse um die Erfolgsaussichten ihres Antrages Bescheid. Sie
habe hier ein minderjahriges Kind, um das sie sich kimmern musse. Der Schwiegervater sei auch krank und kénne
nicht alleine bleiben. Eigentlich kénnte sich die adlteste Tochter um die jlngste Tochter kimmern, aber sie arbeite. Die
mj. Tochter wolle der Alteren nicht folgen (Verhandlungsprotokoll, Seite 4). Seit dem Jahr 2015 seien die GroReltern im
Stande gewesen, sich um die Kindern zu kimmern. Inzwischen sei der GroRvater erkrankt und kénne nicht mehr fir
sich sorgen. Die Kinder hatten ihre Ausbildung und der Grof3vater kdnne nicht nach Serbien. Sie wiurde so lange
bleiben, bis die jingste Tochter volljahrig sei. Sie wisse, dass ihre Kinder nicht mehr klein seien. Sie wirde die BF
trotzdem brauchen. Die alteste Tochter sei Uberbelastet mit Schule, Arbeit und verpflichte sich, sich um die m;.
Schwester zu kimmern. Sie unterstutzte ihre Kinder insoweit, als dass sie ihnen das Essen vorbereite und alle
Hausarbeiten mache. Der GrolRvater musse oft zum Arzt. Sie gehe einkaufen, und kiimmere sich um alles, da ihre
Kinder in die Schule mussten. In Serbien ware sie ganz alleine. Eine Aufrechterhaltung des Familienlebens unter
Einhaltung der visumsfreien Aufenthaltsdauer der BF sei nicht méglich, da ihr Schwiegervater ihre Hilfe benétige und
nicht 90 Tage alleine bleiben kénne (Verhandlungsprotokoll, Seite 7).

2.2.2.4. Dass die BF weder Uber Vermdgen noch Ersparnisse verfiigt und von der finanziellen Unterstltzung ihres
Schwiegervaters und der dltesten Tochter lebt, ergibt sich aus den Ausflhrungen der BF (AS 217,
Verhandlungsprotokoll, Seite 7).

Der Beschluss des serbischen Republikfonds fir Renten- und Invalidenversicherung betreffend die Familienrente der
BF und der beiden jingeren Tdchter ab XXXX liegt im Akt ein (AS 75f).Der Beschluss des serbischen Republikfonds fur
Renten- und Invalidenversicherung betreffend die Familienrente der BF und der beiden jingeren Téchter ab romisch
40 liegt im Akt ein (AS 75f).

Dass die BF bisher nie tber einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verflgt hat, ergibt sich aus der Einsichtnahme
in das Zentrale Fremdenregister und den Angaben der BF (AS 217).

2.2.2.5. Die Wohnsitzmeldungen der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister (ZMR). Der Umstand, dass die BF im Bundesgebiet bisher nicht erwerbstatig war, folgt dem Inhalt des auf
ihren Namen lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges.

2.2.2.6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ist aus dem Inhalt des auf den Namen der BF lautenden
Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich ersichtlich.

2.2.2.7. Im Akt liegen das Zeugnis der OSD Priifung auf Niveau A1 aus dem Jahr 2015 ein (AS 61f). In der mindlichen
Verhandlung war die BF nicht in der Lage Deutsch zu sprechen (Verhandlungsprotokoll, Seite 8). Sie gab an, in keinem
Verein oder einer sonstigen Organisation tatig zu sein und nicht ehrenamtlich tatig gewesen zu sein
(Verhandlungsprotokoll, Seite 8).

2.2.3. Zu den Feststellungen zur Riickkehr der BF in den Herkunftsstaat:

2.2.3.1. Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit der BF ergibt sich daraus, dass sie in Serbien eine Schulausbildung
absolviert hat, dort erwerbstatig war (AS 217; Verhandlungsprotokoll, Seite 6) und im Verfahren keine Umsténde
hervorgekommen sind, die gegen eine grundsatzliche Arbeitsfahigkeit der BF sprechen. Es liegen keine Hinweise vor,
dass die BF im Falle ihrer Ruckkehr in die Heimat nicht in der Lage ware, ihren Unterhalt durch berufliche Tatigkeiten,
wenn auch anfanglich durch Gelegenheitsjobs, zu bestreiten.

2.2.3.2. Die BF hat keinerlei Ruckkehrbeflrchtungen oder sonstige - fur die gegenstandliche Entscheidung - relevante
Probleme im Fall der Rickkehr nach Serbien geduRert und haben sich solche in Bezug auf ihre konkrete Situation auch
nicht aus allgemein zuganglichen Berichten Uber die Situation im Land ergeben.



2.2.3.3. Dass die BF im Eigentumshaus ihres Ehemannes in Serbien leben kann, ergibt sich aus ihren Angaben, wonach
dieses Haus leer stehe, und sie bei ihren Aufenthalten in Serbien dort wohne (Verhandlungsprotokoll, Seite 6).

2.2.3.4. Dass die BF beschlossen hat, ihr Familienleben nach Osterreich zu verlegen, ohne dass sie jedoch Gber die
notigen Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG verflgte, ergibt sich aus den diesbezuglich Angaben
der BF. Es wurde nie bestritten, dass sich die BF rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt. Jedenfalls ist aus den Angaben
der BF ableitbar, dass sie die Fremdengesetze bewusst umging und mit der Verlegung des Familienlebens nach
Osterreich offenbar rechtlich relevante Fakten schaffen wollte, um ihren Aufenthalt auRerhalb der gesetzlich

vorgesehenen Moglichkeiten des NAG legalisieren zu kénnen.

Zumal gegenstandlich kein Einreiseverbot gegen die BF verhangt wurde, steht auch ihr frei, ihren Téchter und ihren
Schwiegervater fir einen Zeitraum von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen in Osterreich besuchen und sich pro Jahr
daher insgesamt sechs Monate hier aufzuhalten. Auch hat die BF ihren nunmehr seit beinahe drei Jahren
durchgehenden (rechtswidrigen) Aufenthalt im Bundesgebiet nicht genitzt, um Integrationsschritte zu setzen, die ihr

im gegenstandlichen Verfahren zugutegehalten werden kénnten.

2.2.35. Aus 8 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Serbien als sicherer
Herkunftsstaat.2.2.3.5. Aus Paragraph eins, Ziffer 6, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von

Serbien als sicherer Herkunftsstaat.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Abweisung der Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK:3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Abweisung der Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK:

3.1.1. Der mit ,Voraussetzung fir den rechtmaRRigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte§ 31 FPG lautet
auszugsweise:3.1.1. Der mit ,Voraussetzung fur den rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte Paragraph 31,

FPG lautet auszugsweise:

8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufParagraph 31, (1) Fremde halten sich rechtmaRig im

Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,

Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung far

Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel

21 SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;
4.  solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in
den vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;5. bis zur Entscheidung
Uber einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den

vergangenen zwoIf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

[...]

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylIG lautet wie folgt:Der mit , Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn,Paragraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen

Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu
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erteilen, wenn,

1. dies gemalR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
+Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

§ 58. [...]JParagraph 58, [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

[...]

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte§ 16 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
.Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:

§ 16. [...JParagraph 16, [...]

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstliick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §8 55, 56 oder 57 AsylG zuriick- oder abgewiesen, so hat
das Bundesamt gemdaR § 58 Abs. 8 AsylG darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenWird ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG zurlick- oder abgewiesen, so hat
das Bundesamt gemaR Paragraph 58, Absatz 8, AsylG dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
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FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003). Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein. MalRgebend sind etwa das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, X, Y u. Z gegen
Vereinigtes Konigreich, Nr. 21830/93).Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK schitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928 aus 2003,). Der Begriff des Familienlebens ist
nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto
Beziehungen ein. Malgebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR U 13.06.1979, Marckx
gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, romisch zehn, Y u. Z gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 21830/93).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600, vom 22.08.2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29.03.2007, ZI.
2005/20/0040, vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
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vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die
Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwWGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf
aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600, vom 22.08.2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29.03.2007, Z1.2005/20/0040, vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljdhrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art. 8 EMRK Rz 76). Alle anderen
verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GrolReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH
22.08.2006, ZI.2004/01/0220, mwN; 25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwWGH 15.01.1999, ZI.
97/21/0778; 26.06.2007, ZI.2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als
Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
(vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur
Annahme eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK fiUhren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die
Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den
Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt
der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0Jz 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76). Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB
zwischen Enkel und Grofeltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, ZI.2004/01/0220, mwnN;
25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, Z1.97/21/0778; 26.06.2007, ZI.2007/01/0479],
Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend
starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ist fur diese Wertung
insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSIg 17.457 aus 2005,). Dabei
werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder
kranken Verwandten, vorliegen.

Der Abwégung der &ffentlichen Interessen gegeniiber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich
in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist voranzustellen,
dass die Ruckkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff
darstellt.Der Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenlber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in
Osterreich in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist
voranzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte im Fall Moustaquim ist eine MalBnahme dann in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum
verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter
Berucksichtigung der Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des
Berufungswerbers abzuwagen sind (EGMR U 18.02.1991, Moustaquim gegen Belgien, Nr. 12313/86).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in
einem bestimmten Staat garantiert. Die Konventionsstaaten sind nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (EGRM U 30.10.1991, Vilvarajah u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
13163/87).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei
einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen,
dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht (zur MaRgeblichkeit dieser Kriterien vgl. VfSlg. 18.223/2007).Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer
solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdénnen, dass
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Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht (zur MaRgeblichkeit dieser Kriterien vergleiche VfSlg. 18.223 aus
2007,).

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben
knlpft (EGMR U 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.09.2004, M.
C. G. gegen Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985,
Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.06.2002, Al-
Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitdt (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR U 04.10.2001,
Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99; vgl. VwGH 05.07.2005,
Z1.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Versté3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
(EGMR U 11.04.2006, Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maligeblich erachtet.Er hat etwa die
Aufenthaltsdauer, die der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben knlpft (EGMR
U 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.09.2004, M. C. G. gegen
Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985, Abdulaziz, Cabales
und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.06.2002, Al-Nashif gegen Bulgarien,
Nr. 50.963/99) und dessen Intensitat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umstdnden manifestiert vergleiche EGMR U 04.10.2001, Adam gegen
Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99; vergleiche VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006,
Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maRgeblich erachtet.

Bereits vor Inkrafttreten des nunmehrigen§ 9 Abs. 2 BFA-VG entwickelten die Gerichtshofe des offentlichen Rechts in
den Erkenntnissen VfSlg. 18.224/2007 und VwGH 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 unter ausdriicklichen Bezug auf die
Judikatur des EGMR nachstehende Leitlinien, welche im Rahmen der Interessensabwagung gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu berlcksichtigen sind. Nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstdnde des Einzelfalls Bedacht nimmt (VwGH 28.04.2014, Ra
2014/18/0146-0149, mwN). MaBgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (VWGH 13.06.2016, Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach
der eingangs zitieren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie dies
Verfassungsgerichtshofs die strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht
sowie Erfordernisse der &6ffentlichen Ordnung und schlielich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen.Bereits vor Inkrafttreten des nunmehrigen Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG entwickelten die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts in den Erkenntnissen VfSlg. 18.224 aus 2007, und VwGH 17.12.2007, ZI.
2006/01/0216 unter ausdriicklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Leitlinien, welche im Rahmen der
Interessensabwagung gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu bertcksichtigen sind. Nach der mittlerweile standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, MRK geschltzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
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Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (VwGH 28.04.2014, Ra 2014/18/0146-0149, mwN). Mal3geblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (VwGH
13.06.2016, Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach der eingangs zitieren Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte sowie dies Verfassungsgerichtshofs die strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch Verstol3e
gegen das Einwanderungsrecht sowie Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung und schlie3lich die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus

bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223/2007; VwGH 16.01.2001,
Z1.2000/18/0251) . Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden
geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223 aus
2007,; VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251).

Die 6ffentliche Ordnung, hier im Besonderen das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher,
dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die &ffentliche
Ordnung wird etwa beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten,
sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die dsterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und
Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu
verhalten hatte (VWGH 21.02.1996, ZI. 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter
Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen (VWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, die reale Gefahr besteht, dass sie zur
Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat.

Eine Trennung von nahen Angehdrigen ist nicht schon wegen des Eingehens der Beziehung bzw. Zustandekommens
des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein sehr grofRes Gewicht beizumessen ist, wie
etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282). (VwGH 22.02.2024, Ro
2022/21/0010)Eine Trennung von nahen Angehdrigen ist nicht schon wegen des Eingehens der Beziehung bzw.
Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein sehr grofles Gewicht
beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der
Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282). (VwGH 22.02.2024, Ro 2022/21/0010)

3.1.3. In Abwagung der gemaR Art. 8 EMRK maRgeblichen Umstadnde in Ansehung der BF ergibt sich fir den
gegenstandlichen Fall Folgendes:3.1.3. In Abwagung der gemaR Artikel 8, EMRK mafRgeblichen Umsténde in Ansehung
der BF ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:
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- Aufenthaltsdauer, Rechtmaligkeit des Aufenthalts

Die BF hielt sich ab dem Jahr 2015 wiederholt innerhalb ihres sichtvermerkfreien Aufenthaltszeitraumes im
Bundesgebiet auf. Seit Juni 2023 halt sie sich durchgehend im Bundesgebiet auf, war nie im Besitz eines
Aufenthaltstitels und kommt ihrer Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach. Die BF stellte am 02.06.2023 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK.Die BF hielt sich
ab dem Jahr 2015 wiederholt innerhalb ihres sichtvermerkfreien Aufenthaltszeitraumes im Bundesgebiet auf. Seit Juni
2023 halt sie sich durchgehend im Bundesgebiet auf, war nie im Besitz eines Aufenthaltstitels und kommt ihrer
Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach. Die BF stellte am 02.06.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

Staatsangehdrige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1 iVm
Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018 von der Visumpflicht far
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.Staatsangehoérige der Republik
Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anlage
réomisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018 von der
Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Es ist sohin insgesamt festzuhalten, dass sich die BF lediglich in den ersten 90 Tagen ab ihrer letztmaligen Einreise im
Juni 2023 rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Seither halt sie sich beinahe drei Jahre unrechtmalig im
Bundesgebiet auf und kommt ihrer Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach. Auch sind betreffend die BF -
abgesehen von der Antragstellung nach § 55 AsylG - keine Bemuhungen zur Legalisierung ihres Aufenthaltes nach
dem die Zuwanderung regelnden Vorschriften des NAG ersichtlich. Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet erweist sich
somit mangels Vorliegens eines Aufenthaltsrechts jedenfalls als rechtswidrig, zumal mit der Stellung eines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht verbunden ist @ 58 Abs. 13
AsylG).Es ist sohin insgesamt festzuhalten, dass sich die BF lediglich in den ersten 90 Tagen ab ihrer letztmaligen
Einreise im Juni 2023 rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Seither halt sie sich beinahe drei Jahre
unrechtmafig im Bundesgebiet auf und kommt ihrer Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach. Auch sind
betreffend die BF - abgesehen von der Antragstellung nach Paragraph 55, AsylG - keine Bemuhungen zur
Legalisierung ihres Aufenthaltes nach dem die Zuwanderung regelnden Vorschriften des NAG ersichtlich. Der
Aufenthalt der BF im Bundesgebiet erweist sich somit mangels Vorliegens eines Aufenthaltsrechts jedenfalls als
rechtswidrig, zumal mit der Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht verbunden ist (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG).

- tatsachliches Bestehen eines Familienlebens

Die Téchter der BF im Alter von beinahe XXXX Jahren leben seit dem Jahr 2015 im Bundesgebiet, sind seither im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung und haben hier die Schule besucht. Die dlteste Tochter studiert derzeit und ist
erwerbstatig. Die mittlere Tochter der BF wird heuer die Schule abschlieBen und anschlieBend eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen. Die jungste Tochter der BF wird die Schule in zwei Jahren abgeschlossen haben. Die Tochter der BF leben
im gemeinsamen Haushalt mit dem Schwiegervater der BF, welchem auch die Obsorge fur die mj. Tochter der BF
zukommt. Die BF fuhrte bis zu ihrer letztmaligen Einreise vor beinahe drei Jahren das Familienleben mit ihren Téchtern
derart, dass sie Uber einen Zeitraum von acht Jahren immer wieder besuchsweise im Bundesgebiet aufhaltig war.Die
Tochter der BF im Alter von beinahe rémisch 40 Jahren leben seit dem Jahr 2015 im Bundesgebiet, sind seither im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung und haben hier die Schule besucht. Die alteste Tochter studiert derzeit und ist
erwerbstatig. Die mittlere Tochter der BF wird heuer die Schule abschlieBen und anschlieBend eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen. Die jungste Tochter der BF wird die Schule in zwei Jahren abgeschlossen haben. Die Tochter der BF leben
im gemeinsamen Haushalt mit dem Schwiegervater der BF, welchem auch die Obsorge fir die mj. Tochter der BF
zukommt. Die BF fuhrte bis zu ihrer letztmaligen Einreise vor beinahe drei Jahren das Familienleben mit ihren Téchtern
derart, dass sie Uber einen Zeitraum von acht Jahren immer wieder besuchsweise im Bundesgebiet aufhaltig war.

Die BF lebt seit Juni 2023 durchgehend im gemeinsamen Haushalt mit ihren Tochtern und ihrem Schwiegervater.

Es liegt daher unstrittig im gegenstandlichen Fall ein schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich
vor.Es liegt daher unstrittig im gegenstandlichen Fall ein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in
Osterreich vor.
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- Schutzwdirdigkeit des Privatlebens und Grad der Integration

Die BF halt sich seit Juni 2023 - sohin seit beinahe drei Jahren - durchgehend im Bundesgebiet auf. Seit Ablauf des
sichtvermerkfreien Zeitraumes erweist sich ihr Aufenthalt als unrechtmaRig.

Die BF ist im Wissen in das Bundesgebiet eingereist, dass sie hier Uber kein (langerfristiges) Aufenthaltsrecht verfugt.

Die BF hat im Jahr 2015 die OSD Priifung auf Niveau A1 bestanden. Sie konnte jedoch in der mindlichen Verhandlung
nicht Deutsch sprechen. Sie ging im Bundesgebiet bisher keiner Erwerbstatigkeit nach. Sie ist auch derzeit nicht
beschaftigt und legte keine Einstellungszusage vor. Es ist keine berufliche Integration der BF am o&sterreichischen
Arbeitsmarkt erkennbar. Zudem hat die BF auch ihre nachhaltige Arbeitswilligkeit nicht unter Beweis stellen kénnen,
zumal sie offensichtlich nicht einmal in Erwdgung gezogen hat, im Bundesgebiet eine ehrenamtliche Tatigkeit
aufzunehmen oder sonst zum Gemeinwohl beizutragen. Die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation wurde nicht einmal behauptet. MaRgeblichen Beziige der BF zu Freunden in Osterreich sind nicht

hervorgekommen.

Wie unten noch ausgefuhrt wird, ist das Privat- und Familienleben der BF auch mafigeblich damit belastet, dass die BF
von Anfang an eine dauerhafte Niederlassungsabsicht unter Umgehung der Regelungen eines geordneten
Fremdenwesens hatten. Das Familienleben der BF und ihrer Téchter war von 2015 bis 2023 - sohin tUber zumindest
acht Jahre - auf die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer der BF im Bundesgebiet beschrankt. Die BF war sich ihrer

unsicheren Aufenthaltssituation bewusst.

Es ist fur das BVwG evident, dass die BF schon bei ihrer letztmaligen Einreise vorhatte letztlich unter faktischer
Umgehung der die Zuwanderung regelnden Bestimmungen des NAG eine Aufenthaltsverfestigung zu erzielen bzw.
eine Niederlassung im Bundesgebiet zu erreichen. Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
wurde daher letztlich zu dem Zweck der Erzielung einer Niederlassung im Bundesgebiet gestellt. Damit liegt aber
offenkundig eine von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung bzw.
auch des Familiennachzugs vor (VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 mWN, VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282) die
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung der BF nachhaltig und maRgeblich erhoht.

Es liegt in Osterreich daher weder aufgrund der Aufenthaltsdauer noch aus sonstigen Griinden eine maRgebliche und
besonders berticksichtigungswurdige Integration in die Osterreichische Gesellschaft vor.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die BF wurde in Serbien geboren, wuchs dort auf, besuchte die Schule und war dort erwerbstatig. Sie habe den
Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Serbien verbracht. Inre Muttersprache ist Serbisch.

Der Lebensmittelpunkt der BF lag zuletzt im Jahr 2023 in Serbien. Die Familie besitzt weiterhin ein leerstehendes Haus
im Herkunftsstaat, in welchem die BF nach ihrer Riickkehr wohnen kann. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass auch
noch ein gewisser Freundes- und/oder Bekanntenkreis der BF existiert.

Die BF verfugt somit in Serbien jedenfalls noch zumindest Uber ein soziales Netz.
- strafrechtliche Unbescholtenheit
Die BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Dass der Fremde strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstérken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen (Hinweis E vom 25.02.2010, ZI. 2009/21/0070, mwN). (VYwGH 19.04.2012, 2011/18/0253)

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts

Die BF halt sich nunmehr seit beinahe drei Jahren rechtswidrig im Bundesgebiet auf und hat abgesehen vom
verfahrensgegenstandlichen Antrag im Juni 2023 auch nicht versucht, ihren Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren.
Insgesamt ist festzuhalten, dass die BF seit beinahe drei Jahren ihrer Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht
nachkommt. Wie oben bereits ausfuhrlich dargelegt, versucht die BF bereits seit dem Jahr 2023 unter faktischer
Umgehung der die Zuwanderung regelnden Bestimmungen des NAG eine Aufenthaltsverfestigung zu erzielen bzw.
eine Niederlassung im Bundesgebiet zu erreichen.
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- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstdnde im Sinn des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 darf
mafgeblich relativierend einbezogen werden, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
(vgl. etwa VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205, mwN). Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine
EheschlieBung mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des
Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein
musste (vgl. VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235; in diesem Sinn auch VwWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271). Der VwGH
hat im Ubrigen in Fillen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen
(Ehegatten und Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz missbrauchlich zur von Anfang
an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen
Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtméaRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (vgl. nochmals VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235,
mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207). (vwGH 31.07.2020, Ra 2020/19/0252)Bei der Gewichtung der fir den Fremden
sprechenden Umstande im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 darf mal3geblich relativierend
einbezogen werden, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche etwa VwGH
13.11.2018, Ra 2018/21/0205, mwN). Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine EheschlieRung mit einer in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die
Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste vergleiche VWGH
23.02.2017, Ra 2016/21/0235; in diesem Sinn auch VWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271). Der VWGH hat im Ubrigen in
Fallen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen (Ehegatten und
Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz missbrauchlich zur von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen
Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtmaRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte vergleiche nochmals VwGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0235, mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207). (VwGH 31.07.2020,Ra 2020/19/0252)

Das aktuell in Osterreich vorliegende, schiitzenswerte Familienleben zu den Kindern der BF ist zu einem Zeitpunkt
entstanden bzw. vielmehr bewusst gegriindet worden, als sowohl der BF als auch ihren in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Tochtern und dem Schwiegervater bewusst gewesen ist, dass die BF Uber kein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflgt. Es ist daher zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich die erwachsenen
Beteiligten nicht nur des unsicheren, sondern des sogar rechtswidrigen Aufenthaltsstatus der BF gewusst gewesen
sind. Sowohl der BF als auch deren Kindern und dem Schwiegervater war schon von Beginn an klar, dass sich die BF
nicht in Osterreich aufhalten darf.

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Es liegt kein Organisationsverschulden durch die belangte Behorde in Bezug auf die Verfahrensdauer vor.
- Schlussfolgerungen

Gegenstandlich liegt keinerlei besonders berticksichtigungswuirdige Integration der BF vor und halt sie sich seit
beinahe drei Jahren durchgehend - rechtswidrig - im Bundesgebiet auf. Hervorzuheben ist dabei das massive
fremdenrechtliche Fehlverhalten der BF in der Vergangenheit, der jahrelange unrechtmaBige Aufenthalt im
Bundesgebiet, die beharrliche Missachtung ihrer Ausreiseverpflichtung und das mangelnde Engagement der BF im
Hinblick auf eine nachhaltige Integration.

Ihr Familienleben zu ihrem in Osterreich aufenthaltsberechtigten Kindern ist zwar bereits in Serbien entstanden und
wurde dann hier fortgesetzt, jedoch waren sich die BF und ihre Kinder bewusst, dass die BF in Osterreich tber kein
Aufenthaltsrecht verfiigt und sie wegen der fehlenden finanziellen Mittel auch keine Mdéglichkeit hat, den begehrten
Aufenthaltstitel zu bekommen und den Aufenthalt zu legalisieren. Dass das Familienleben trotz Kenntnis der fehlenden
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erlangung des begehrten Aufenthaltstitels und der lIllegalitat des Aufenthalts in
Osterreich dennoch fortgesetzt wurde, zeugt auch von einem mangelnden Respekt fiir die &sterreichische
Rechtsordnung. Dazu tritt der Umstand, dass im gesamten Verfahren keine Griinde substantiiert vorgebracht wurden,
warum das Familienleben nicht auch weiterhin durch wechselseitige Besuche aufrecht erhalten werden kann.
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Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die alteren Tdchter der BF bereits beinahe XXXX und XXXX Jahre alt sind.
Die alteste Tochter ist erwerbstatig und selbsterhaltungsfahig. Die zweite Tochter will nach ihrem Schulabschluss in
wenigen Monaten ebenfalls eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und wird sohin auch in Kiirze selbsterhaltungsfahig sein.
Die BF gab wiederholt an, dass sie nur bis zur Volljahrigkeit bzw. dem Schulabschluss ihrer Kinder in Osterreich
verbleiben wolle. Die jingste Tochter der BF ist mittlerweile XXXX Jahre alt. Sie wird die Schule in zwei Jahren
abschlieBen. Die BF kann sich bis zur Volljahrigkeit der jingsten Tochter in weniger als XXXX Monaten bzw. bis zu deren
Schulabschluss in zwei Jahren unter Einhaltung ihres sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer insgesamt bis zu sechs
Monate im Jahr also fur die Halfte der Zeit rechtmaliig im Bundesgebiet aufhalten. Die Téchter der BF sind in einem
Alter, in dem sie nicht auf die durchgehende Anwesenheit und Betreuung durch die BF angewiesen sind. So ist auch
aus dem Stempelvermerken im Reisepass der BF ersichtlich, dass die BF auch nach dem Tod ihres Ehemannes teilweise
monatelang nicht im Bundesgebiet aufhaltig war. Die Tochter der BF waren bereits in dieser Zeit - in einem jungeren
Alter als nunmehr - in der Lage, ihren Alltag ohne die Hilfe der BF zu bestreiten. Dem Schwiegervater der BF kommt
nach wie vor die Obsorge flr die mj. Tochter zu. Er bezieht eine Alters- und Witwenpension. Die Betreuung der XXXX -
jahrigen Tochter der BF im Bundesgebiet ist neben dem obsorgeberechtigten Grof3vater vs. auch durch ihre beiden
volljahrigen Schwestern gesichert.Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die dlteren Tdchter der BF bereits
beinahe rémisch 40 und rémisch 40 Jahre alt sind. Die alteste Tochter ist erwerbstatig und selbsterhaltungsfahig. Die
zweite Tochter will nach ihrem Schulabschluss in wenigen Monaten ebenfalls eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und
wird sohin auch in Kurze selbsterhaltungsfahig sein. Die BF gab wiederholt an, dass sie nur bis zur Volljahrigkeit bzw.
dem Schulabschluss ihrer Kinder in Osterreich verbleiben wolle. Die jiingste Tochter der BF ist mittlerweile rémisch 40
Jahre alt. Sie wird die Schule in zwei Jahren abschlieBen. Die BF kann sich bis zur Volljahrigkeit der jingsten Tochter in
weniger als rémisch 40 Monaten bzw. bis zu deren Schulabschluss in zwei Jahren unter Einhaltung ihres
sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer insgesamt bis zu sechs Monate im Jahr also fur die Halfte der Zeit rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalten. Die Téchter der BF sind in einem Alter, in dem sie nicht auf die durchgehende Anwesenheit
und Betreuung durch die BF angewiesen sind. So ist auch aus dem Stempelvermerken im Reisepass der BF ersichtlich,
dass die BF auch nach dem Tod ihres Ehemannes teilweise monatelang nicht im Bundesgebiet aufhaltig war. Die
Tochter der BF waren bereits in dieser Zeit - in einem jingeren Alter als nunmehr - in der Lage, ihren Alltag ohne die
Hilfe der BF zu bestreiten. Dem Schwiegervater der BF kommt nach wie vor die Obsorge fir die mj. Tochter zu. Er
bezieht eine Alters- und Witwenpension. Die Betreuung der rémisch 40 -jahrigen Tochter der BF im Bundesgebiet ist
neben dem obsorgeberechtigten GroRvater vs. auch durch ihre beiden volljahrigen Schwestern gesichert.

Es wird nicht verkannt, dass der Schwiegervater gesundheitliche Probleme hat. Eine lebensgefahrliche Erkrankung des
Schwiegervaters ist jedoch nicht feststellbar. Ein intensives Abhangigkeitsverhaltnis bzw. ein notwendiger Pflegebedarf,
eine dauernde Betreuung ihres Schwiegervaters oder die Notwendigkeit einer durchgehenden Anwesenheit der BF ist
nicht ersichtlich. Auch kann eine allfdllige Betreuung des Schwiegervaters (durch Hauskrankenpflege, Heimbhilfe etc.)
ebenso bei 6ffentlichen, privaten bzw. sozialen Institutionen organisiert werden. Dass sich er Gesundheitszustand des
Schwiegervaters durch die AuBerlandesbringung der BF (lebensgefahrlich) verschlechtern wirde, wurde nicht
vorgebracht.

Die BF lebt erst seit beinahe drei Jahren durchgehend im gemeinsamen Haushalt mit ihren Kindern und dem
Schwiegervater. Sie haben davor acht Jahre lang ein Familienleben durch gegenseitige Besuche in Serbien und
Osterreich gefiihrt. Die BF konnte keine konkreten Griinde vorbringen, weshalb ihnen dies nunmehr nicht mehr
moglich ware. lhr ist sohin zumutbar, den Kontakt zu ihren Kindern und dem Schwiegervater (erneut) tber Telefon und
Internet bzw. wechselseitige Besuchsfahrten aufrechtzuerhalten, wie sie dies bereits Uber einen Zeitraum von
zumindest acht Jahren gemacht haben.

Im Falle einer Ruckkehr nach Serbien ware die XXXX -jahrige Tochter von der BF getrennt.Im Falle einer Rickkehr nach
Serbien ware die rémisch 40 -jahrige Tochter von der BF getrennt.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf
das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. § 9 BFA-VG 2014
hinreichend bertcksichtigt werden (vgl. etwa VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456, mwN). Dies gilt auch dann, wenn es
sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihre Mutter
handelt (vgl. dazu etwa EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.). (VWGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101)Nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen auf das Kindeswohl zu
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bedenken und mussen bei der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG 2014
hinreichend bertcksichtigt werden vergleiche etwa VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0456, mwN). Dies gilt auch dann,
wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihre
Mutter handelt vergleiche dazu etwa EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.). (VWGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101)

8 138 ABGB regelt die Berticksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts (vgl. die
Gesetzesmaterialien zu BGBI. | Nr. 15/2013, RV 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16, wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes
... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen Angelegenheiten, die die Obsorge oder den
personlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen ist."). Paragraph 138, ABGB regelt die
Berlcksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts vergleiche die
Gesetzesmaterialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013,, Regierungsvorlage 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16,
wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes ... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen
Angelegenheiten, die die Obsorge oder den personlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu
bertcksichtigen ist.").

Insbesondere ist der Frage der angemessenen Versorgung und sorgfaltigen Erziehung der Kinder (Z 1), der Férderung
ihrer Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsméglichkeiten (Z 4) sowie allgemein um die Frage ihrer
Lebensverhaltnisse (Z 12) nachzugehen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich Uberdies, dass auch die Meinung
der Kinder zu berucksichtigen ist (Z 5) und dass Beeintrachtigungen zu vermeiden sind, die Kinder durch die Um- und
Durchsetzung einer MaRBnahme gegen ihren Willen erleiden kdnnten (Z 6). Ein weiteres Kriterium ist die
Aufrechterhaltung von verldsslichen Kontakten zu wichtigen Bezugspersonen und von sicheren Bindungen zu diesen
Personen (Z 9) (vgl. VwWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 bis 0365).Insbesondere ist der Frage der angemessenen
Versorgung und sorgfaltigen Erziehung der Kinder (Ziffer eins,), der Férderung ihrer Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsmdglichkeiten (Ziffer 4,) sowie allgemein um die Frage ihrer Lebensverhéltnisse (Ziffer 12,)
nachzugehen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich Uberdies, dass auch die Meinung der Kinder zu
berlcksichtigen ist (Ziffer 5,) und dass Beeintrachtigungen zu vermeiden sind, die Kinder durch die Um- und
Durchsetzung einer MaRBnahme gegen ihren Willen erleiden kdnnten (Ziffer 6,). Ein weiteres Kriterium ist die
Aufrechterhaltung von verlasslichen Kontakten zu wichtigen Bezugspersonen und von sicheren Bindungen zu diesen
Personen (Ziffer 9,) vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 bis 0365).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind gemadR § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG 2014 bei einer
Ruckkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
bertcksichtigen. MaRRgebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum
Heimatstaat nach § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land
und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob
sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden
(vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbezlglichen Rechtsprechung des EGMR).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind gemalR Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG 2014 bei einer
Ruckkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
bertcksichtigen. MalRgebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum
Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in
welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbeziglichen
Rechtsprechung des EGMR).

Im Rahmen der nach& 9 BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des8 138 ABGB
hingegen nach der Rechtsprechung des VWGH (vgl. VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408) lediglich die Funktion eines
"Orientierungsmalstabs" fur die Behdrde bzw. das VWG zu. Zudem sei nochmals klargestellt, dass die BerUcksichtigung
des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0456&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0362&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0362&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG kein
absoluter Vorrang beizumessen. (VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125, VwWGH 09.03.2022,Ra 2022/14/0044)Im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwdgung kommt den Kriterien des
Paragraph 138, ABGB hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH vergleiche VwWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408)
lediglich die Funktion eines "Orientierungsmafstabs" flr die Behdrde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals
klargestellt, dass die Berlcksichtigung des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender MaRBnahmen lediglich
einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt
vielmehr von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. (VwGH vom 25.10.2023, Ra
2023/20/0125, VWGH 09.03.2022, Ra 2022/14/0044)

Selbst Art. 23 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert,
dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle
Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 24 Rz 33).Selbst Artikel 23, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern
betreffenden Malinahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine
absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren)
Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel
24, Rz 33).

Bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstdande iSd8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 darf maRgeblich
relativierend einbezogen werden, dass er sich (dort: bereits nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz in
erster Instanz) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034;
VWGH 22.12.2009, 2009/21/0348). Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern Uber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen (vgl. VwGH
29.02.2012,2009/21/0251), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich
zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072).Bei der Gewichtung
der fir den Fremden sprechenden Umstande iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 darf maligeblich
relativierend einbezogen werden, dass er sich (dort: bereits nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz in
erster Instanz) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034;
VWGH 22.12.2009, 2009/21/0348). Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern tber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen vergleiche VwGH
29.02.2012,2009/21/0251), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich
zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072).

Was die Situation der mj. Tochter der BF betrifft, ist auf die Ausfuhrungen oben zu verweisen. Sie ist mittlerweile XXXX
Jahre alt, lebt im Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt mit ihrem obsorgeberechtigten GroRvater sowie mit ihren
beiden volljahrigen Schwestern. Die Familie lebt vom Pensionsbezug des GroRvaters und der Erwerbstatigkeit der
dltesten Tochter der BF. Weiters wird die mittlere Tochter bald auch durch eine Erwerbstatigkeit zum
Familieneinkommen beitragen. Die mj. Tochter der BF wird in XXXX volljahrig und zwei Jahren ihre Schule
abgeschlossen haben. Was die Situation der mj. Tochter der BF betrifft, ist auf die AusfUhrungen oben zu verweisen.
Sie ist mittlerweileromisch 40 Jahre alt, lebt im Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt mit ihrem
obsorgeberechtigten GroRRvater sowie mit ihren beiden volljahrigen Schwestern. Die Familie lebt vom Pensionsbezug
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des GroRvaters und der Erwerbstatigkeit der altesten Tochter der BF. Weiters wird die mittlere Tochter bald auch
durch eine Erwerbstatigkeit zum Familieneinkommen beitragen. Die mj. Tochter der BF wird in rémisch 40 volljahrig
und zwei Jahren ihre Schule abgeschlossen haben.

Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter Berucksichtigung des Kindeswohles zu Lasten der BF aus.
Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand,
dass eine aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Art. 8 EMRK darstellen kénne,
wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit
diesem nicht zumutbar ware (vgl. VWGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu
entfalten. Die Pflege und Erziehung der mj. Tochter ist im gegenstandlichen Fall durch den obsorgeberechtigten
Schwiegervater der BF und ihrer beiden volljdhrigen Schwestern, die mit ihr seit beinahe elf Jahren dauerhaft im
Bundesgebiet zusammenleben, gesichert.Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter Berlcksichtigung
des Kindeswohles zu Lasten der BF aus. Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gegen
einen Elternteil eine Verletzung nach Artikel 8, EMRK darstellen kdnne, wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge
durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit diesem nicht zumutbar ware vergleiche VWGH
18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten. Die Pflege und Erziehung der mj.
Tochter ist im gegenstandlichen Fall durch den obsorgeberechtigten Schwiegervater der BF und ihrer beiden
volljahrigen Schwestern, die mit ihr seit beinahe elf Jahren dauerhaft im Bundesgebiet zusammenleben, gesichert.

Das Familienleben der mj. Tochter und der BF war im Zeitraum von Uber acht Jahren auf telefonischen Kontakt und
Besuche der BF in Osterreich. Lediglich seit Juni 2023 besteht ein durchgehender gemeinsamer Haushalt.

Wie bereits ausgefuhrt, ware es den Kindern und dem Schwiegervater, welche serbische Staatsangehdrige sind,
weiterhin méglich, die BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und im Ubrigen tiber das Telefon und
Internet in Verbindung zu bleiben. Zumal gegenstandlich kein Einreiseverbot gegen die BF verhangt wurde, steht auch
ihr frei, ihre Angehérigen fir einen Zeitraum von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen in Osterreich zu besuchen und
sich pro Jahr daher insgesamt sechs Monate hier aufzuhalten. Im Ubrigen hétte der BF bereits im Vorfeld klar sein
mussen, dass allfllige soziale Bindungen durch VerstdRe gegen der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden
Malinahmen eine mafRgebliche Einschrankung erfahren wirden.

Die BF ist eine erwachsene, arbeitsfahige und gesunde Frau, die Uber Schulbildung verflgt, der serbischen Sprache
machtig ist und im serbischen Familienumfeld sozialisiert wurde. Die grundsatzliche Moglichkeit einer Teilnahme am
Erwerbsleben kann in Ansehung dieser Umstande vorausgesetzt werden. Die BF wird demnach grundsatzlich in der
Lage sein, sich mit, wenn auch allenfalls auch nur mit Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zur
Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts zu erwirtschaften; es ist ihr auch in Anbetracht ihres gesundheitlichen
Zustandes zuzumuten, eine Beschaftigung zu suchen und daraus ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Uberdies kann
sie im Eigentumshaus der Familie Unterkunft nehmen. Auch kann sie der Schwiegervater weiterhin finanziell
unterstatzen.

Allféllige Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Serbien und ein im Vergleich zu &sterreichischen
Verhaéltnissen damit einhergehender Verlust an ,Wohlstand” sind im Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in
Kauf zu nehmen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang namlich, dass das Eingehen der familidaren Beziehung
ungeachtet der aufenthaltsrechtlich prekaren Situation der BF, sohin im Bewusstsein der Unsicherheit ihres
Aufenthalts iSd§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG, eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die FUhrung eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hatte vertraut werden diirfen. Der Umstand, dass die BF bewusst versucht
hat, durch ein verstarktes Familienleben sowie der notwendigen Berlcksichtigung des Kindeswohl vollendete
Tatsachen zu schaffen, widerspricht dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. VwGH vom 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).Allféllige Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz in Serbien und ein im Vergleich zu Osterreichischen Verhaltnissen damit einhergehender Verlust an
+Wohlstand” sind im Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang namlich, dass das Eingehen der familiaren Beziehung ungeachtet der aufenthaltsrechtlich prekaren
Situation der BF, sohin im Bewusstsein der Unsicherheit ihres Aufenthalts iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG,
eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die Fiihrung eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hatte
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vertraut werden durfen. Der Umstand, dass die BF bewusst versucht hat, durch ein verstarktes Familienleben sowie
der notwendigen Berlcksichtigung des Kindeswohl vollendete Tatsachen zu schaffen, widerspricht dem 6&ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwWGH vom
10.04.2020, Ra 2020/21/0011).

Weiters ist der BF zuzumuten, im Wege der Auslandsantragstellung ihren Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren.

Dies fuhrt im Gesamtergebnis im konkret vorliegenden Einzelfall dazu, dass den Interessen der BF an einem Verbleib in
Osterreich kein héheres Gewicht beigemessen werden kann, sodass die Beschwerde gegen die Abweisung des
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen
ist.Dies fuhrt im Gesamtergebnis im konkret vorliegenden Einzelfall dazu, dass den Interessen der BF an einem
Verbleib in Osterreich kein hoheres Gewicht beigemessen werden kann, sodass die Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK im Ergebnis als unbegrindet

abzuweisen ist.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Ruckkehrentscheidung3.2. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Ruickkehrentscheidung:

GemafRR8 10 Abs. 3 AsylG ist bei Abweisung eines Antrages eines Drittstaatsangehodrigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG diese Entscheidung grundsatzlich mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist bei Abweisung eines
Antrages eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG
diese Entscheidung grundsatzlich mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.
Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins
bis 3 AsylG vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen
wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005

zurlck- oder abgewiesen wird.

Wie zu Punkt 3.1. bereits ausfuhrlich dargelegt, halt sich die BF rechtswidrig im Bundesgebiet auf und wurde ihr Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG abgewiesen, sodass gemalR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 52 Abs. 3
FPG auch eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war.Wie zu Punkt 3.1. bereits ausfihrlich dargelegt, halt sich die BF
rechtswidrig im Bundesgebiet auf und wurde ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 55,
AsylG abgewiesen, sodass gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 3, FPG auch
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Zuldssigkeit der Abschiebung3.3. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Zuldssigkeit der Abschiebung:

3.3.1. Der mit ,Verbot der Abschiebung” betitelte§ 50 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.3.1. Der mit ,Verbot der
Abschiebung” betitelte Paragraph 50, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
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Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005). (2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in ihren Heimatstaat gegeben, weil aus den
Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wiirde.3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist
die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in ihren Heimatstaat gegeben, weil aus den Feststellungen im Bescheid und
aus den obigen Erwagungen keine Gruinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG ergeben wurde.

Die BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflirchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Vielmehr reiste die BF bereits in der
Vergangenheit nach Serbien und hielt sich dort auf, bevor sie wiederrum in das Bundesgebiet einreiste. Auch
vermochte gegenstandlich angesichts nicht feststellbarer Arbeitsunfahigkeit und Krankheiten der BF eine Verletzung
von Art. 8 EMRK nicht aufgezeigt werden.Die BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein substantiiertes Vorbringen
hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Artikel 3, EMRK)
erstattet. Vielmehr reiste die BF bereits in der Vergangenheit nach Serbien und hielt sich dort auf, bevor sie wiederrum
in das Bundesgebiet einreiste. Auch vermochte gegenstandlich angesichts nicht feststellbarer Arbeitsunfahigkeit und
Krankheiten der BF eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht aufgezeigt werden.

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malnahme des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
welche eine Abschiebung nach Serbien fur unzulassig erklart.

Im Ubrigen handelt es sich bei Serbien einen sicheren Herkunftsstaat, was fiir die Annahme einer grundsétzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behorden spricht (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra
2017/20/0153).Im Ubrigen handelt es sich bei Serbien einen sicheren Herkunftsstaat, was fiir die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdrden spricht vergleiche VwGH
10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Frist fur die freiwillige Ausreise3.4. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - Frist fur die freiwillige Ausreise:

3.4.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen Ausreise” betitelte§ 55 FPG idgF lautet wie folgt:3.4.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen
Ausreise” betitelte Paragraph 55, FPG idgF lautet wie folgt:

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald &8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR & 18 BFA-VG durchfihrbar wird. (1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
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Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt. (3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. (4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

3.4.2. Die belangte Behdrde hat der BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen eingeraumt und konnte das
Vorliegen besonderer Grinde iSd 8 55 Abs. 3 FPG nicht festgestellt werden und wurden solche auch nicht konkret
vorgebracht, sodass die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen war.3.4.2. Die belangte
Behorde hat der BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen eingerdaumt und konnte das Vorliegen besonderer
Grinde iSd Paragraph 55, Absatz 3, FPG nicht festgestellt werden und wurden solche auch nicht konkret vorgebracht,

sodass die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen war.
Im Ergebnis war daher spruchgemal zu entscheiden und die gegenstandliche Beschwerde zur Ganze abzuweisen.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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