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RAO 89

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
DSG Art. 1 § 1 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013
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RAO § 9 heute

RAO § 9 glltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2024

RAO § 9 glltig von 22.03.2020 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO § 9 glltig von 01.08.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2019
RAO § 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
RAO § 9 gultig von 01.09.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
RAO § 9 gliltig von 01.07.2010 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2010
RAO 8§ 9 gliltig von 29.12.2007 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
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9. RAO 89 gultig von 29.10.2003 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2003
10. RAO § 9 giiltig von 01.07.1996 bis 28.10.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. René BOGENDORFER und Mag. Matthias SCHACHNER a Is Beisitzer, Gber die Beschwerde von XXXX,
wohnhaft in XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 30.07.2025, GZ. XXXX (mitbeteiligte Partei: XXXX
) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. René BOGENDORFER und Mag. Matthias SCHACHNER a Is Beisitzer, Uber die
Beschwerde von rémisch 40, wohnhaft in rémisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 30.07.2025,
GZ. réomisch 40 (mitbeteiligte Partei: rémisch 40 ), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe an die Datenschutzbehodrde (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 16.04.2024, verbessert mit
Eingabe vom 07.05.2024, erhob XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) Datenschutzbeschwerde gegen Rechtsanwalt
XXXX (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung. Der Beschwerdefiihrer
brachte hierzu im Wesentlichen vor, er habe ein zivilgerichtliches Verfahren gegen die Mandantschaft der
mitbeteiligten Partei gefiihrt und in diesem Verfahren Unterlagen zur gerichtlichen Uberpriifung der ihm bereits
gewahrten Verfahrenshilfe vorlegen missen. In weiterer Folge habe die mitbeteiligte Partei die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen missbrauchlich aus dem Gerichtsakt entnommen und an ihre Mandantschaft sowie an ein
Unternehmen weitergeleitet. Der Beschwerdefuhrer begehrte, die behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
festzustellen. 1. Mit Eingabe an die Datenschutzbehdrde (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 16.04.2024, verbessert
mit Eingabe vom 07.05.2024, erhob rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer) Datenschutzbeschwerde gegen
Rechtsanwalt rémisch 40 (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung. Der
Beschwerdefiihrer brachte hierzu im Wesentlichen vor, er habe ein zivilgerichtliches Verfahren gegen die
Mandantschaft der mitbeteiligten Partei gefiihrt und in diesem Verfahren Unterlagen zur gerichtlichen Uberpriifung
der ihm bereits gewahrten Verfahrenshilfe vorlegen mussen. In weiterer Folge habe die mitbeteiligte Partei die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen missbrauchlich aus dem Gerichtsakt entnommen und an ihre
Mandantschaft sowie an ein Unternehmen weitergeleitet. Der Beschwerdefiihrer begehrte, die behauptete Verletzung

im Recht auf Geheimhaltung festzustellen.

2. Die mitbeteiligte Partei erstattete auf entsprechende behdérdliche Aufforderung mit Schriftsatz vom XXXX eine
Stellungnahme und flhrte zusammengefasst aus, dass sie im vom Beschwerdefihrer gefuhrten
Amtshaftungsverfahren die anwaltliche Vertretung der beklagten Partei Ubernommen habe. Das vom
Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren vorgelegte Vermdgensbekenntnis samt Beilagen sei der mitbeteiligten Partei
seitens des Zivilgerichtes zur allfdlligen AuRerung Gbermittelt worden, wobei die mitbeteiligte Partei diese Unterlagen
auch an ihre Mandantschaft weitergeleitet habe. Diese Unterlagen waren hdchst verfahrensrelevant und taugliches
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Beweismittel fur den Standpunkt seiner Mandantschaft, zumal das Zivilgericht in einem Beschluss festgehalten habe,
dass die vorgelegten Unterlagen noch Gegenstand des weiteren Verfahrens in der Hauptsache werden wurden. Die
mitbeteilige Partei verwies auf den im Zivilprozess geltenden Grundsatz des beiderseitigen rechtlichen Gehors sowie
ihrer Befugnis als Rechtsanwalt, alles, was sie nach dem Gesetz zur Vertretung ihrer Partei fur dienlich erachte,
unumwunden vorzubringen. Es bestehe jedenfalls ein berechtigtes Interesse an der Datenverarbeitung, da es um die
Abwehr von gerichtlich geltend gemachten Ansprichen gehe. Zudem seien die vom Beschwerdefuhrer selbst
vorgelegten Urkunden ohnehin in einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung verlesen worden. 2. Die mitbeteiligte
Partei erstattete auf entsprechende behérdliche Aufforderung mit Schriftsatz vom rémisch 40 eine Stellungnahme und
flhrte zusammengefasst aus, dass sie im vom Beschwerdefiihrer geflihrten Amtshaftungsverfahren die anwaltliche
Vertretung der beklagten Partei Ubernommen habe. Das vom Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren vorgelegte
Vermdgensbekenntnis samt Beilagen sei der mitbeteiligten Partei seitens des Zivilgerichtes zur allfalligen AuBerung
Ubermittelt worden, wobei die mitbeteiligte Partei diese Unterlagen auch an ihre Mandantschaft weitergeleitet habe.
Diese Unterlagen waren hochst verfahrensrelevant und taugliches Beweismittel fir den Standpunkt seiner
Mandantschaft, zumal das Zivilgericht in einem Beschluss festgehalten habe, dass die vorgelegten Unterlagen noch
Gegenstand des weiteren Verfahrens in der Hauptsache werden wirden. Die mitbeteilige Partei verwies auf den im
Zivilprozess geltenden Grundsatz des beiderseitigen rechtlichen Gehors sowie ihrer Befugnis als Rechtsanwalt, alles,
was sie nach dem Gesetz zur Vertretung ihrer Partei fur dienlich erachte, unumwunden vorzubringen. Es bestehe
jedenfalls ein berechtigtes Interesse an der Datenverarbeitung, da es um die Abwehr von gerichtlich geltend
gemachten Ansprichen gehe. Zudem seien die vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Urkunden ohnehin in einer
offentlichen mindlichen Verhandlung verlesen worden.

3. In weiterer Folge nahm der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 13.09.2024 hierzu Stellung und fihrte im
Wesentlich aus, dass er von Seiten des Zivilgerichtes verpflichtet worden ware, die gegenstandlichen Unterlagen im
Amtshaftungsverfahren vorzulegen. Die mitbeteiligte Partei sei nicht berechtigt gewesen, diese Unterlagen aus dem
gefiihrten Gerichtsakt zu entnehmen; dies sei weder erforderlich gewesen noch waren berechtigte Interessen
vorhanden. Die aus den Unterlagen entnommenen Inforationen seien zudem an nicht am Zivilverfahren beteiligte
Person weitergeleitet worden.

4. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid der belangten Behdrde vom 30.07.2025 wies diese die
Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefiihrers wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegrindet ab.

Begrindend stellte die belangte Behorde soweit wesentlich fest, dass der Beschwerdeflhrer in einem von ihm
gefliihrten Amtshaftungsverfahren gegen die Mandantschaft der mitbeteiligten Partei nach Aufforderung durch das
zustandige Zivilgericht ein Vermdgensverzeichnis samt zugehoriger Beilagen/Nachweise vorgelegt habe. Die
mitbeteiligte habe in weiterer Folge diese Unterlagen an eine Organisationseinheit seiner Mandantschaft Gbermittelt
und in einem Schriftsatz an das Zivilgericht darauf Bezug genommen. Jedoch habe die mitbeteiligte Partei diese
Unterlagen nicht an ein naher genanntes Unternehmen weitergeleitet; aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
hatten sich keine konkreten dahingehenden Hinweise ergeben. In rechtlicher Hinsicht sei die Ubermittlung der
gegenstandlichen Unterlagen durch die mitbeteiligte Partei an ihre Mandantschaft sowohl durch das seitens des
Zivilgerichts einzurdumende rechtliche Gehdr, als auch durch das Vollmachtsverhaltnis zwischen der mitbeteiligten
Partei und seiner Mandantschaft gedeckt. Bereits hieraus lasse sich die Berechtigung zur Verarbeitung
personenbezogener Daten Dritter ableiten, wobei die Daten des BeschwerdefUhrers ausschlief3lich dazu verwendet
worden seien, um die Prozesssituation des Mandanten der mitbeteiligten Partei zu starken und es zu keiner
zweckwidrigen Verwendung gekommen sei.

5. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer am 28.08.2025 Bescheidbeschwerde und fiihrte zusammengefasst aus,
dass sich die im gegenstandlichen Fall relevanten Daten auf ein Gebdude beziehen wirden, welches vor Jahren in
seinem Besitz gewesen sei. Dies betreffe jedoch nicht den Gegenstand des Zivilverfahrens und wirden die
diesbeziiglichen Daten sohin dem Recht auf Geheimhaltung unterliegen. Die mitbeteiligte Partei ware nicht zur
Weiterleitung der gegenstandlichen Unterlagen berechtigt gewesen.

6. Am 23.09.2025 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Bescheidbeschwerde samt den
Bezug habenden Verwaltungsakt vor.

7. Am 07.10.2025 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verbesserungsauftrag, wobei der



Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen wurde, dass die Beschwerde nicht die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 VWGVG
erfille.7. Am 07.10.2025 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verbesserungsauftrag, wobei der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen wurde, dass die Beschwerde nicht die Voraussetzungen des Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG erfllle.

8. Mit Eingabe vom 21.10.2025 kam der BeschwerdefUhrer dem Verbesserungsauftrag nach und fihrte im
Wesentlich an, dass die mitbeteiligte Partei die Daten des Beschwerdefihrers an nicht am Zivilverfahren beteiligte
Personen weitergeleitet habe und diese Daten auch nicht den Gegenstand dieses Zivilverfahrens betreffen wirden.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefihrer ist Klager in einem Amtshaftungsverfahren vor dem Landesgericht XXXX (im Folgenden:
Landesgericht), GZ. XXXX (vormals GZ: XXXX ). Die mitbeteiligte Partei ist Rechtsanwalt und vertritt in diesem Verfahren
die beklagte Partei, XXXX . Gegenstand dieses Zivilverfahrens sind Amtshaftungsanspriiche des Beschwerdefihrers
gegen die beklagte Partei aufgrund einer durch eine Organisationseinheit der beklagten Partei ( XXXX ) verfugten
behdrdlichen SchlieBung eines Geschaftslokales des Beschwerdefihrers. 1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Klager in
einem Amtshaftungsverfahren vor dem Landesgericht romisch 40 (im Folgenden: Landesgericht), GZ. rémisch 40
(vormals GZ: romisch 40 ). Die mitbeteiligte Partei ist Rechtsanwalt und vertritt in diesem Verfahren die beklagte Partei,
romisch 40. Gegenstand dieses Zivilverfahrens sind Amtshaftungsanspriiche des Beschwerdeflihrers gegen die
beklagte Partei aufgrund einer durch eine Organisationseinheit der beklagten Partei ( rémisch 40) verflgten
behordlichen SchlieBung eines Geschaftslokales des Beschwerdefihrers.

1.2.  Dem Beschwerdeflihrer wurde in diesem Amtshaftungsverfahren die Verfahrenshilfe gewahrt. Aufgrund eines
Antrags der mitbeteiligten Partei in diesem Verfahren wurde dem Beschwerdeflihrer mit Beschluss vom XXXX
aufgetragen, ein vollstandig ausgefilltes Vermdgensverzeichnis samt zugehoriger Beilagen/Nachweise vorzulegen. 1.2.
Dem Beschwerdefihrer wurde in diesem Amtshaftungsverfahren die Verfahrenshilfe gewahrt. Aufgrund eines Antrags
der mitbeteiligten Partei in diesem Verfahren wurde dem Beschwerdefihrer mit Beschluss vom rémisch 40
aufgetragen, ein vollstandig ausgefilltes Vermogensverzeichnis samt zugehoriger Beilagen/Nachweise vorzulegen.

1.3.  Mit Eingabe vom XXXX kam der Beschwerdeflhrer der Aufforderung des Landesgerichtes nach und legte ein
Vermogensverzeichnis samt Beilagen vor. Diese Eingabe wurde der mitbeteiligten Partei als Vertreter der beklagten
Partei im Amtshaftungsverfahren durch das Landesgericht am XXXX zur allfilligen AuBerung Ubermittelt. 1.3. Mit
Eingabe vom rémisch 40 kam der Beschwerdefihrer der Aufforderung des Landesgerichtes nach und legte ein
Vermogensverzeichnis samt Beilagen vor. Diese Eingabe wurde der mitbeteiligten Partei als Vertreter der beklagten
Partei im Amtshaftungsverfahren durch das Landesgericht am rémisch 40 zur allfalligen AuRerung libermittelt.

1.4. Die mitbeteiligte Partei referenzierte in einem Schriftsatz an das Landesgericht vom XXXX u.a. auf die vom
Beschwerdefiihrer zuvor vorgelegten Unterlagen und Ubermittelte diese an ihre Mandantschaft. Eine
dartberhinausgehende Weiterleitung dieser Unterlagen an nicht am Amtshaftungsverfahren beteiligte Personen -
insbesondere an die XXXX - durch die mitbeteiligte Partei fand nicht statt. 1.4. Die mitbeteiligte Partei referenzierte in
einem Schriftsatz an das Landesgericht vom romisch 40 u.a. auf die vom Beschwerdeflhrer zuvor vorgelegten
Unterlagen und Ubermittelte diese an ihre Mandantschaft. Eine dartberhinausgehende Weiterleitung dieser
Unterlagen an nicht am Amtshaftungsverfahren beteiligte Personen - insbesondere an die romisch 40 - durch die
mitbeteiligte Partei fand nicht statt.

I.2. Beweiswirdigung:réomisch zwei.2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdeflihrer gegen die Mandantschaft der mitbeteiligten Partei gefihrten
Amtshaftungsverfahren ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien sowie den von diesen
vorgelegten Aktenbestandteilen aus dem Verfahren des Landesgerichtes XXXX zur GZ. XXXX (vormals GZ: XXXX ). 2.1.
Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdefiihrer gegen die Mandantschaft der mitbeteiligten Partei geflhrten
Amtshaftungsverfahren ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien sowie den von diesen
vorgelegten Aktenbestandteilen aus dem Verfahren des Landesgerichtes romisch 40 zur GZ. rémisch 40 (vormals GZ:
romisch 40).

2.2. Dass dem Beschwerdeflhrer in diesem Amtshaftungsverfahren die Verfahrenshilfe gewahrt wurde und er in
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weiterer Folge aufgrund eines Antrags der mitbeteiligten Partei aufgefordert wurde, ein vollstandig ausgefulltes
Vermodgensverzeichnis samt zugehoriger Beilagen/Nachweise vorzulegen, folgt aus dem Beschluss des Landesgerichtes
vom XXXX, GZ. XXXX .2.2. Dass dem BeschwerdefUhrer in diesem Amtshaftungsverfahren die Verfahrenshilfe gewahrt
wurde und er in weiterer Folge aufgrund eines Antrags der mitbeteiligten Partei aufgefordert wurde, ein vollstandig
ausgefulltes Vermogensverzeichnis samt zugehdriger Beilagen/Nachweise vorzulegen, folgt aus dem Beschluss des
Landesgerichtes vom rémisch 40, GZ. rdmisch 40 .

2.3. Die Feststellung zur Eingabe des Beschwerdefuhrers vom XXXX betreffend die Vorlage eines
Vermogensverzeichnisses und die daraufhin folgende Ubermittlung dieser Eingabe an die mitbeteiligte Partei durch
das Landesgericht ergibt sich aus dem Beschluss des Landesgerichtes vom XXXX , GZ. XXXX 2.3. Die Feststellung zur
Eingabe des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 betreffend die Vorlage eines Vermdgensverzeichnisses und die
daraufhin folgende Ubermittlung dieser Eingabe an die mitbeteiligte Partei durch das Landesgericht ergibt sich aus
dem Beschluss des Landesgerichtes vom rémisch 40, GZ. rémisch 40

2.4. Dass die mitbeteiligte Partei im Amtshaftungsverfahren auf die vom Beschwerdeflhrer zuvor vorgelegten
Unterlagen Bezug nahm und diese auch an ihre Mandantschaft Ubermittelte, ergibt sich aus den Angaben der
mitbeteiligten Partei in seiner Stellungnahme vom XXXX in Ubereinstimmung mit dem vorgelegten Schriftsatz der
mitbeteiligten Partei im Amtshaftungsverfahren vom XXXX sowie dem dahingehenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Dartber hinaus haben sich fir das Bundesverwaltungsgericht keine substantiierten
Anhaltspunkte ergeben, wonach eine Weiterleitung dieser Unterlagen an nicht am Amtshaftungsverfahren beteiligte
Personen durch die mitbeteiligte Partei stattgefunden habe. Der Beschwerdefiihrer vermochte es im Verfahren nicht,
seine dahingehenden Behauptungen durch Vorlage geeigneter Beweismittel zu untermauern. Im Wesentlichen
brachte der Beschwerdefiihrer einerseits vor, es habe eine Ubermittlung dieser Unterlagen an zwei bei der XXXX tétige
Personen stattgefunden, wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass es sich bei dieser um die
zustandige Organisationseinheit der im Amtshaftungsverfahren beklagten Partei handelt, sohin um eine am
Zivilverfahren beteiligte Partei. Soweit der BeschwerdefUhrer dartber hinaus u.a. in der Datenschutzbeschwerde einen
E-Mail-Verkehr zwischen der beklagten Partei im Amtshaftungsverfahren und der Prokuristin der XXXX vorlegte, so geht
aus diesem eben nicht hervor, dass die mitbeteiligte Partei Unterlagen jeglicher Art an diese Prokuristen versandt hat.
Zudem ist diesem Schriftverkehr auch nicht zu entnehmen, dass die zuvor vom Beschwerdefiihrer vor dem Zivilgericht
vorgelegten Unterlagen Gegenstand dieser E-Mails sind. Im Ergebnis liegen keine substantiierten Hinweise vor, dass
die mitbeteiligte Partei Unterlagen betreffend den Beschwerdeflhrer an nicht am Amtshaftungsverfahren beteiligte
Personen ubermittelte, sodass die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war. 2.4. Dass die mitbeteiligte Partei im
Amtshaftungsverfahren auf die vom Beschwerdeflihrer zuvor vorgelegten Unterlagen Bezug nahm und diese auch an
ihre Mandantschaft Ubermittelte, ergibt sich aus den Angaben der mitbeteiligten Partei in seiner Stellungnahme vom
rémisch 40 in Ubereinstimmung mit dem vorgelegten Schriftsatz der mitbeteiligten Partei im Amtshaftungsverfahren
vom romisch 40 sowie dem dahingehenden Vorbringen des Beschwerdefihrers. Dartber hinaus haben sich fur das
Bundesverwaltungsgericht keine substantiierten Anhaltspunkte ergeben, wonach eine Weiterleitung dieser Unterlagen
an nicht am Amtshaftungsverfahren beteiligte Personen durch die mitbeteiligte Partei stattgefunden habe. Der
Beschwerdefiihrer vermochte es im Verfahren nicht, seine dahingehenden Behauptungen durch Vorlage geeigneter
Beweismittel zu untermauern. Im Wesentlichen brachte der Beschwerdeflihrer einerseits vor, es habe eine
Ubermittlung dieser Unterlagen an zwei bei derrdmisch 40 titige Personen stattgefunden, wobei in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass es sich bei dieser um die zustandige Organisationseinheit der im
Amtshaftungsverfahren beklagten Partei handelt, sohin um eine am Zivilverfahren beteiligte Partei. Soweit der
Beschwerdefihrer darlber hinaus u.a. in der Datenschutzbeschwerde einen E-Mail-Verkehr zwischen der beklagten
Partei im Amtshaftungsverfahren und der Prokuristin der rémisch 40 vorlegte, so geht aus diesem eben nicht hervor,
dass die mitbeteiligte Partei Unterlagen jeglicher Art an diese Prokuristen versandt hat. Zudem ist diesem
Schriftverkehr auch nicht zu entnehmen, dass die zuvor vom Beschwerdeflhrer vor dem Zivilgericht vorgelegten
Unterlagen Gegenstand dieser E-Mails sind. Im Ergebnis liegen keine substantiierten Hinweise vor, dass die
mitbeteiligte Partei Unterlagen betreffend den Beschwerdefiihrer an nicht am Amtshaftungsverfahren beteiligte
Personen Ubermittelte, sodass die diesbezulgliche Feststellung zu treffen war.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:



Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehérde handelt, liegt gemal § 27 DSG
Senatszustandigkeit vor. Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehorde handelt,
liegt gemaR Paragraph 27, DSG Senatszustandigkeit vor.

3.1.  Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Der Beschwerdefuhrer brachte im Verfahren zusammengefasst vor, die mitbeteiligte Partei habe in ihrer Rolle
als Rechtsanwalt vom Beschwerdefiihrer in einem Amtshaftungsverfahren vorgelegte Unterlagen an nicht an diesem
Zivilverfahren beteiligte Personen Ubermittelt. Wie festgestellt vertritt die mitbeteiligte Partei die beklagte Partei in
diesem Amtshaftungsverfahren und leitete die gegenstandlichen, vom Beschwerdeflihrer dem Zivilgericht vorgelegten
Unterlagen, an die beklagten Partei weiter. Eine dartberhinausgehende Weiterleitung dieser Unterlagen an weitere
Personen durch die mitbeteiligte Partei fand nicht statt. Fallgegenstandlich ist somit zu beurteilen, ob die Ubermittlung
der Unterlagen des Beschwerdeflhrers durch die mitbeteiligte Partei an die beklagte Partei im Amtshaftungsverfahren

den Beschwerdeflihrer im Recht auf Geheimhaltung verletzt hat.

3.1.2. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO mussen personenbezogene Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und
Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Die Verarbeitung ist
gemald Art. 6 Abs. 1 lit. f leg.cit. rechtmalig, wenn diese zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen
oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen. Auch Art. 9 Abs. 2 leg.cit. enthalt in einigen
Tatbestanden berechtigte Interessen, die als Zulassigkeitstatbestand fur die Verarbeitung sensibler Daten infrage
kommen. Im Sinne eines GrolRenschlusses folgt daraus, dass diese Interessen die Verarbeitung ,normaler” Daten erst
recht rechtfertigen kénnen. Anzuflihren ist hier insbesondere Art. 9 Abs. 2 lit. f leg.cit., wonach die Verarbeitung zur
Geltendmachung, Ausibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen oder bei Handlungen der Gerichte im Rahmen
ihrer justiziellen Tatigkeit erforderlich ist (Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKkomm Art 6 DSGVO Rz
54).3.1.2. Nach Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO mussen personenbezogene Daten auf rechtmaliige Weise, nach
Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Die
Verarbeitung ist gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera f, leg.cit. rechtmal3ig, wenn diese zur Wahrung der berechtigten
Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen. Auch
Artikel 9, Absatz 2, leg.cit. enthalt in einigen Tatbestanden berechtigte Interessen, die als Zulassigkeitstatbestand fur
die Verarbeitung sensibler Daten infrage kommen. Im Sinne eines GréBenschlusses folgt daraus, dass diese Interessen
die Verarbeitung ,normaler” Daten erst recht rechtfertigen kénnen. Anzufiihren ist hier insbesondere Artikel 9, Absatz
2, Litera f, leg.cit., wonach die Verarbeitung zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen
oder bei Handlungen der Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit erforderlich st
(Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Artikel 6, DSGVO Rz 54).

3.1.3. Wie festgestellt kam der Beschwerdeflihrer einer zuvor seitens des Landesgerichtes im Zivilverfahren gestellten
Aufforderung, ein vollstandig ausgefilltes Vermdgensverzeichnis samt zugehoriger Beilagen/Nachweise vorzulegen,
nach und wurde diese Eingabe der mitbeteiligten Partei als Vertreter der beklagten Partei durch das Landesgericht zur
allfalligen AuBerung Ubermittelt. In weiterer Folge leitete die mitbeteiligte Partei die vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Unterlagen an die beklagte Partei weiter.

3.1.4. Art. 6 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden hat. Dies schlie3t
auch das grundsatzliche Recht ein, dass ein Verfahren kontradiktorisch durchgefiihrt wird. Dieses Recht bedeutet, dass
die Parteien eines Zivilverfahrens grundsatzlich die Moglichkeit haben mussen, nicht nur alle fur den Erfolg ihrer
Anspriche erforderlichen Beweise vorzulegen, sondern auch von allen vorgelegten Beweisen oder Stellungnahmen
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duBern, um die Entscheidung des Gerichts zu beeinflussen (vgl. Autengruber in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 6 EMRK). Gemal3 § 9
Rechtsanwaltsordnung (RAO) ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die Ubernommenen Vertretungen dem Gesetz gemaf
zu fuhren und die Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist
befugt, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen,
ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den
Gesetzen nicht widerstreiten.3.1.4. Artikel 6, EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren vor einem



unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriche und
Verpflichtungen zu entscheiden hat. Dies schlieBt auch das grundsatzliche Recht ein, dass ein Verfahren
kontradiktorisch durchgefuhrt wird. Dieses Recht bedeutet, dass die Parteien eines Zivilverfahrens grundsatzlich die
Moglichkeit haben mussen, nicht nur alle fir den Erfolg ihrer Anspriche erforderlichen Beweise vorzulegen, sondern
auch von allen vorgelegten Beweisen oder Stellungnahmen Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu aufern, um die
Entscheidung des Gerichts zu beeinflussen vergleiche Autengruber in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 6, EMRK). Gemaf3 Paragraph 9, Rechtsanwaltsordnung (RAO) ist
der Rechtsanwalt verpflichtet, die Gbernommenen Vertretungen dem Gesetz gemal zu fuhren und die Rechte seiner
Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist befugt, alles, was er nach dem
Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den Gesetzen nicht

widerstreiten.

3.1.5. Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie die Ubermittlung der vom
Beschwerdefihrer im gefiihrten Amtshaftungsverfahren vorgelegten Unterlagen durch die mitbeteiligte Partei an die
in diesem Verfahren beklagte Partei als rechtmaRig erachtet. Wie bereits ausgefihrt trat die mitbeteiligte Partei in
diesem Zivilverfahren als Rechtsanwalt und Vertreter der beklagten Seite auf und war die Weiterleitung der vom
Zivilgericht der mitbeteiligten Partei zur allfélligen AuRerung Gbermittelten Unterlagen zur Wahrung des rechtlichen
Gehdrs der beklagten Partei erforderlich. Dartber hinaus vermochte es der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Verfahren keine seinerseits bestehenden Uberwiegenden Interessen darzulegen. Soweit er vorbrachte, die in den
vorgelegten Unterlagen enthaltenen Daten seien nicht Gegenstand des Zivilverfahrens, so gentgt es auf die Judikatur
des OLGXXXX hinzuweisen, wonach zur Wahrung des rechtlichen Gehors dem Gegner der Verfahrenshilfe
beantragenden Partei vom Gericht eine AuRerungsmoglichkeit einzurdumen und hierbei der vollstindige
Verfahrenshilfeantrag samt Vermodgensbekenntnis und allen Belegen zu tbermitteln ist (OLG XXXX , 13.07.2023,3 R
61/23x, RW0001038). Im Ergebnis war die Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen3.1.5. Vor diesem
Hintergrund ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie die Ubermittlung der vom Beschwerdefiihrer
im gefuhrten Amtshaftungsverfahren vorgelegten Unterlagen durch die mitbeteiligte Partei an die in diesem Verfahren
beklagte Partei als rechtmaRig erachtet. Wie bereits ausgefuhrt trat die mitbeteiligte Partei in diesem Zivilverfahren als
Rechtsanwalt und Vertreter der beklagten Seite auf und war die Weiterleitung der vom Zivilgericht der mitbeteiligten
Partei zur allfilligen AuRerung Gbermittelten Unterlagen zur Wahrung des rechtlichen Gehérs der beklagten Partei
erforderlich. Darliber hinaus vermochte es der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren keine seinerseits
bestehenden Uberwiegenden Interessen darzulegen. Soweit er vorbrachte, die in den vorgelegten Unterlagen
enthaltenen Daten seien nicht Gegenstand des Zivilverfahrens, so genlgt es auf die Judikatur des OLG rémisch 40
hinzuweisen, wonach zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs dem Gegner der Verfahrenshilfe beantragenden Partei vom
Gericht eine AuRerungsmoglichkeit einzurdumen und hierbei der vollstindige Verfahrenshilfeantrag samt
Vermogensbekenntnis und allen Belegen zu Ubermitteln ist (OLG rémisch 40, 13.07.2023, 3 R 61/23x, RW0001038). Im
Ergebnis war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.

3.1.6. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegensteht. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegensteht.

Der maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
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gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Wenn der
Beschwerdefiihrer in seinem Beschwerdevorbringen ausfihrt, die von ihm im Rahmen des Zivilverfahrens vorgelegten
Unterlagen wdaren an nicht am Zivilverfahren beteiligte Personen weitergeleitet worden und wirden die darin
enthaltenen Daten auch nicht den Gegenstand dieses Zivilverfahrens betreffen, ist darauf zu verweisen, dass er dieses
Vorbringen bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor der belangten Behdrde erstattet hat. Die bloBe Wiederholung
dieses Vorbringens im Rechtsmittelverfahren stellt weder ein substantiiertes Bestreiten der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung noch eine relevante Neuerung dar (vgl. VWGH 31.01.2018, Ra 2018/19/0029; 27.05.2015,Ra
2015/18/0021). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unstrittig und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH vom 18.06.2012, B 155/12). Von der Durchfiihrung einer - im
Ubrigen von keiner der Parteien beantragen - miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden. Die
fallbezogen zu beurteilenden Rechtsfragen waren nach Ansicht des erkennenden Gerichtes von keiner besonderen
Komplexitat. Die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung konnte daher im Lichte der dargestellten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung unterbleiben.Der maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Wenn der Beschwerdeflhrer in seinem Beschwerdevorbringen ausfuhrt, die
von ihm im Rahmen des Zivilverfahrens vorgelegten Unterlagen waren an nicht am Zivilverfahren beteiligte Personen
weitergeleitet worden und wirden die darin enthaltenen Daten auch nicht den Gegenstand dieses Zivilverfahrens
betreffen, ist darauf zu verweisen, dass er dieses Vorbringen bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor der belangten
Behorde erstattet hat. Die bloBe Wiederholung dieses Vorbringens im Rechtsmittelverfahren stellt weder ein
substantiiertes Bestreiten der erstinstanzlichen Beweiswirdigung noch eine relevante Neuerung dar vergleiche VwWGH
31.01.2018,Ra 2018/19/0029; 27.05.2015,Ra  2015/18/0021). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unstrittig und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH
vom 18.06.2012, B 155/12). Von der Durchfiihrung einer - im Ubrigen von keiner der Parteien beantragen -
mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden. Die fallbezogen zu beurteilenden Rechtsfragen waren
nach Ansicht des erkennenden Gerichtes von keiner besonderen Komplexitat. Die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung konnte daher im Lichte der dargestellten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung unterbleiben.

3.2. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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