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Entscheidungsdatum

06.05.2026
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W250 2318528-8/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Prafung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX , geb.
XXXX , StA. Indien, in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahlrémisch 40 zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von rémisch 40 , geb. romisch 40, StA. Indien, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste im Jahr 2022 auf dem Luftweg von Indien nach
Serbien und weiter nach Rumanien, wo er am 05.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der BF
entzog sich seinem Verfahren in Rumanien und stellte bereits am 11.07.2022 nach illegaler Einreise einen Antrag auf
internaiotnalen Schutz in Osterreich.
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2. Eine Ladung zur Einvernahme im Asylverfahren konnte dem BF an seiner Meldeadresse nicht zugestellt werden, da
er dort nicht aufhaltig war.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
15.11.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.07.2022 gemal’ 8 5 Asylgesetz 2005 - AsylG
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Rumdnien zuldssig ist. Der Bescheid wurde dem BF wegen unbekannten Aufenthaltes am 19.11.2022 durch
Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 15.11.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 11.07.2022 gemal Paragraph 5, Asylgesetz 2005 - AsylG zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien flr
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist. Gleichzeitig wurde die AuBBerlandesbringung des BF
angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Rumanien zuldssig ist. Der Bescheid wurde dem BF wegen

unbekannten Aufenthaltes am 19.11.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.
4. Eine Uberstellung des BF nach Rumé&nien war nicht méglich, da der BF unbekannten Aufenthaltes war.

5. Am 30.06.2025 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet aufgegriffen,
festgenommen und dem Bundesamt vorgeflhrt. In seiner am selben Tag durchgeflihrten Einvernahme gab der BF an,
dass er zwar gesund jedoch drogensuchtig sei und von der Polizei beim Rauchen von Heroin betreten worden sei. Er
gab an, indischer Staatsangehoriger zu sein und keine Dokumente zu haben. Er sei vor drei oder vier Monaten das
letzte Mal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Er habe weder in Osterreich noch in EU-Mitgliedstaaten
Familienangehdrige oder Personen in einem Abhangigkeitsverhaltnis. Im Zuge der Einvernahme stellte der BF erneut
einen Antrag auf internationalen Schutz.

6. Im Zuge der Erstbefragung am 01.07.2025 gab der BF im Wesentlichen an, in Osterreich sowie in anderen EU-
Staaten keine Familienangehdrigen zu haben. Seine Eltern wirden in Indien leben. Er sei im Jahr 2022 legal auf dem
Luftweg von Indien nach Serbien gereist, wo er sich etwa einen Monat aufgehalten habe. AnschlieBend sei er lGber
Rumdanien (Aufenthalt vier bis funf Monate), unbekannte Linder (Durchreise), Osterreich (Aufenthalt zehn Tage),
Portugal (Aufenthalt etwa drei Jahre) und unbekannte Lander am 01.03.2025 erneut nach Osterreich gereist. Er habe
nicht gewusst, dass er wahrend seines ersten Aufenthaltes in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. In Portugal
habe er gearbeitet und als er seinen Job verloren habe, sei er wieder nach Osterreich gereist. Er sei aus Indien
gefliichtet, weil er wegen seiner Drogenprobleme Streit mit seiner Familie und anderen Personen aus dem Dorf gehabt
habe sowie bedroht worden sei. Er sei weiterhin drogenabhadngig und nehme regelmaRig Heroin. Das Bundesamt teilte
dem BF mit, dass es gemal3 der Dublin-Verordnung Konsultationen mit Portugal und Rumanien fuhre. In der Folge
wurde der BF aus der Anhaltung entlassen.

7. Am 30.07.2025 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen, am 31.07.2025
wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.08.2025 wurde der BF wegen
der Begehung des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt. Nach der Entlassung aus der Justizhaft wurde
der BF am 21.08.2025 auf Grund eines vom Bundesamt erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen.

8. Am 21.08.2025 wurde der BF vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Der BF gab dabei im Wesentlichen
an, dass er an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Krankheit leide, jedoch Heroin und Metaton genommen habe
und seit acht Jahren abhangig sei. Er nehme Substitutionsmedikamente ein um nicht mehr sichtig zu sein. Er gab an,
dass er von Indien im Jahr 2022 nach Serbien geflogen sei und von dort nach Rumanien (Aufenthalt 10-12 Tage), dann
weiter nach Osterreich (Aufenthalt eine Woche), wo er einen Asylantrag gestellt habe und danach nach Portugal
gereist sei, wo er sich zwei Jahre aufgehalten, jedoch keinen Aufenthaltstitel gehabt und illegal als Taxifahrer gearbeitet
habe. Im Marz sei er von Portugal wieder nach Osterreich gekommen und seither hier, wo er obdachlos gewesen sei
und auf der Stral3e gelebt habe. Aus Indien sei er mit einem Reisepass ausgereist, den ihm der Schlepper abgenommen
habe. In Osterreich habe er illegal als Koch gearbeitet, seit vier Monaten arbeite er nicht mehr. Er sei ledig und habe
keine Kinder, seine Eltern leben in Indien. Den Asylantrag in Osterreich habe er gestellt, damit er hier leben kénne, er
werde in seinem Herkunftsland weder asylrelevant politisch noch strafrechtlich noch aus anderen Grinden verfolgt.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.08.2025 wurde Uber den BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin 11I-VO iVm §
76 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens



angeordnet. Am 03.09.2025 wurde das Dublin-Konsultationsverfahren als ergebnislos eingestellt und das
Asylverfahren des BF in Osterreich zugelassen.9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.08.2025 wurde (ber den BF
gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin lll-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Am
03.09.2025 wurde das Dublin-Konsultationsverfahren als ergebnislos eingestellt und das Asylverfahren des BF in
Osterreich zugelassen.

10. Mit Bescheid vom 03.09.2025 ordnete das Bundesamt Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tuber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf3
§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den BF an. Dieser Bescheid wurde dem BF am 03.09.2025 personlich ausgefolgt10. Mit
Bescheid vom 03.09.2025 ordnete das Bundesamt Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Uber den BF an. Dieser Bescheid wurde dem BF am 03.09.2025 persdnlich
ausgefolgt.

11. Auf Grund einer vom BF am 29.08.2025 gegen den Bescheid vom 22.08.2025 erhobenen Beschwerde fand am
04.09.2025 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Dabei gab der BF im Wesentlichen
an, dass er gesund sei, jedoch seit acht Jahren drogenabhdangig sei. Er habe derzeit kein indisches Dokument bei sich,
es sei ihm in Serbien abgenommen worden. Er habe nach der zweiten Asylantragstellung in Osterreich nicht
Unterkunft in einem Asylquartier genommen. Er habe seit Marz 2025 ab und zu Landsleuten ausgeholfen oder kleine
Tagestatigkeiten erledigt und so ein bisschen Geld erhalten. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 04.09.2025
wurde die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 22.08.2025 gemal3 Art. 28 Abs. 2 Dublin llI-VO iVm § 76 Abs.
2 Z 3 FPG iVm & 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 3
FPG iVm Art. 28 Dublin [lI-VO festgestellt, dass vom 22.08.2025, 19:30 Uhr, bis zum 03.09.2025, 17:00 Uhr, die flr die
Anhaltung in Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Zudem erfolgte ein Kostenausspruch.11. Auf Grund
einer vom BF am 29.08.2025 gegen den Bescheid vom 22.08.2025 erhobenen Beschwerde fand am 04.09.2025 vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er
gesund sei, jedoch seit acht Jahren drogenabhangig sei. Er habe derzeit kein indisches Dokument bei sich, es sei ihm in
Serbien abgenommen worden. Er habe nach der zweiten Asylantragstellung in Osterreich nicht Unterkunft in einem
Asylquartier genommen. Er habe seit Marz 2025 ab und zu Landsleuten ausgeholfen oder kleine Tagestatigkeiten
erledigt und so ein bisschen Geld erhalten. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 04.09.2025 wurde die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 22.08.2025 gemaR Artikel 28, Absatz 2, Dublin llI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen und gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Dublin 11I-VO festgestellt, dass vom 22.08.2025, 19:30 Uhr, bis zum 03.09.2025, 17:00 Uhr,
die fur die Anhaltung in Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Zudem erfolgte ein Kostenausspruch.

12. Am 10.09.2025 erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes vom 03.09.2025 sowie gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem 03.09.2025, 17:00 Uhr.
Am 12.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Der BF gab dabei unter
anderem an, dass er seit acht Jahren Drogen konsumiere. Er habe schon zwei oder drei Mal versucht davon
wegzukommen, er habe es aber langstens fir finf Monate geschafft und habe dann wieder Drogen konsumiert. Er
habe in der Zeit von Marz 2025 bis 30.06.2025 verschiedene Tatigkeiten, wie Reinigungstatigkeiten oder sehr selten
auch Essenszustellungen, ausgeiibt. Uberwiegend habe er nicht gearbeitet. Mit miindlich verkiindetem Erkenntnis vom
12.09.2025 wurde der Beschwerde gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2025 ersatzlos behoben sowie die Anhaltung in Schubhaft vom
03.09.2025, 17:00 Uhr, fur rechtswidrig erklart. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen
und sowohl der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz als auch jener des BF abgewiesen.12. Am 10.09.2025
erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom
03.09.2025 sowie gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem 03.09.2025, 17:00 Uhr. Am 12.09.2025 fand
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mandliche Verhandlung statt. Der BF gab dabei unter anderem an, dass er
seit acht Jahren Drogen konsumiere. Er habe schon zwei oder drei Mal versucht davon wegzukommen, er habe es aber
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langstens fur funf Monate geschafft und habe dann wieder Drogen konsumiert. Er habe in der Zeit von Marz 2025 bis
30.06.2025 verschiedene Tatigkeiten, wie Reinigungstatigkeiten oder sehr selten auch Essenszustellungen, ausgeubt.
Uberwiegend habe er nicht gearbeitet. Mit miindlich verkiindetem Erkenntnis vom 12.09.2025 wurde der Beschwerde
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben,
der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2025 ersatzlos behoben sowie die Anhaltung in
Schubhaft vom 03.09.2025, 17:00 Uhr, fur rechtswidrig erklart. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und sowohl der Antrag der belangten Behorde
auf Kostenersatz als auch jener des BF abgewiesen.

13. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
30.06.2025 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel gem. § 57 AsylG
erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den
BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF am 17.09.2025
personlich Ubergeben. Der BF gab am 18.09.2025 nach erfolgter Rechtsberatung einen Rechtsmittelverzicht ab.13. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 30.06.2025
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG erteilt,
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den BF ein auf
die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF am 17.09.2025 persénlich
Ubergeben. Der BF gab am 18.09.2025 nach erfolgter Rechtsberatung einen Rechtsmittelverzicht ab.

14. Am 27.09.2025 verlief die Effekteneinholung im Beisein des BF zur Einholung seines Reisepasses negativ.

15. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.12.2025, 26.01.2026, 19.02.2026 und 16.03.2026,
wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidungen verhaltnismaRig
war.

16. Am 04.04.2026 wurde der BF vom Bundesamt bezlglich seines Reisedokumentes einvernommen. Befragt, ob er
ein Reisedokument vorlegen wolle, gab der BF an, dass er nicht zurtick wolle und auRerdem keinen Reisepass habe. In
Indien sei sein Leben in grol3er Gefahr. Den Rechtsmittelverzicht habe er abgegeben, weil man ihm gesagt habe, dass
er nicht entlassen werde und er keine Vorteile durch die Einbringung von Rechtsmitteln habe. Auf Vorhalt, dass der BF
angegeben habe, einen Reisepass zu besitzen, die Effekteneinholung jedoch negativ verlaufen sei, gab der BF an, dass
der Bewohner ihm gesagt habe, dass er seinen Reisepass zuriickerhalte, wenn er die Miete bezahle. Der Reisepass sei
ihm aber nicht zurlickgegeben worden. Er habe auch keine Kopie von seinem Reisepass und mdchte nicht ausreisen,
sondern er sei lieber in Haft. Einer Abschiebung werde er sich nicht widersetzen.

17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2026 wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

18. Das Bundesamt versuchte jene Person einzuvernehmen, von der der BF am 04.04.2026 angegeben hatte, dass
diese Person im Besitz seines Reisepasses sei. Die Auskunftsperson teilte jedoch telefonisch mit, dass sie sich bis
24.04.2026 in Indien aufhalte.

19. Das Bundesamt legte am 30.04.2026 neuerlich den Verwaltungsakt gemal § 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz -
BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im Hinblick auf die
Erlangung eines Heimreisezertifikates im Wesentlichen ergibt, dass der BF am 15.10.2025 einer Delegation der
indischen Vertretungsbehorde vorgefihrt worden sei, derzeit wirden seine Angaben in Indien Uberprift. Am
18.11.2025, 16.12.2025, 15.01.2026, 19.01.2026 und 29.04.2026 sei die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
BF bei der indischen Vertretungsbehdrde urgiert worden. Es sei beabsichtigt, den BF unmittelbar nach Erlangung eines
Heimreisezertifikates abzuschieben. Die indische Vertretungsbehorde stelle laufend Heimreisezertifikate aus und es
fanden laufend Abschiebungen nach Indien statt.19. Das Bundesamt legte am 30.04.2026 neuerlich den
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Verwaltungsakt gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht vor
und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im Hinblick auf die Erlangung eines Heimreisezertifikates im
Wesentlichen ergibt, dass der BF am 15.10.2025 einer Delegation der indischen Vertretungsbehérde vorgefuhrt
worden sei, derzeit wirden seine Angaben in Indien tberprift. Am 18.11.2025, 16.12.2025, 15.01.2026, 19.01.2026 und
29.04.2026 sei die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der indischen Vertretungsbehoérde urgiert
worden. Es sei beabsichtigt, den BF unmittelbar nach Erlangung eines Heimreisezertifikates abzuschieben. Die indische
Vertretungsbehorde stelle laufend Heimreisezertifikate aus und es fanden laufend Abschiebungen nach Indien statt.

20. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehors Gbermittelt, der dazu im Wege
seiner Rechtsvertretung im Wesentlichen ausfuhrte, dass seine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht verhaltnismaRig
sei, da die Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht absehbar sei.

21. Am 04.05.2026 teilte das Bundesamt mit, dass der BF von der indischen Vertretungsbehdrde identifiziert worden
sei und die Abschiebung auf dem Luftweg vorbereitet werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang (1.1 bis 1.21.)1.1. Zum Verfahrensgang (romisch eins.1 bis rémisch eins.21.)

Der unter Punkt I.1. bis 1.21. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch
eins.1. bis rémisch eins.21. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger indischer Staatsangehdoriger, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er
ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 22.08.2025 in Schubhaft angehalten. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2026 die VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft Uberpruft.
Die Frist zur Uberprifung der VerhéltnisméaRigkeit der Schubhaft endet am 07.05.2026.

1.2.3. Der BF ist haft- und transportfahig. Der BF ist drogenabhangig. Er war bereits vor seiner Ausreise aus dem
Herkunftsstaat drogensuchtig und war seither nie Gber einen ldngeren Zeitraum dazu in der Lage, keine Drogen mehr
zu konsumieren. Er wurde mehrmals ruckfallig. Er erhdlt wahrend der Anhaltung in Schubhaft
Substitutionsmedikamente und steht in regelmaRiger medizinischer und psychiatrischer Kontrolle und Behandlung. Es
liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Die
Anhaltung in Schubhaft ist dem BF zumutbar.

1.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.08.2025 wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmafigen
Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 Strafgesetzbuch - StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn
Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF hat im
Zeitraum vom 07.05.2025 bis zum 30.07.2025 bei sechs Vorfdllen Personen fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen bzw. wegzunehmen versucht.1.2.4.
Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.08.2025 wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls
nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 Strafgesetzbuch - StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zehn Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der
BF hat im Zeitraum vom 07.05.2025 bis zum 30.07.2025 bei sechs Vorfallen Personen fremde bewegliche Sachen mit
dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern, weggenommen bzw. wegzunehmen versucht.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1.3.1. Der BF stellte am 05.07.2022 in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste nach wenigen
Tagen und vor Abschluss des Verfahrens nach Osterreich weiter, wo er sodann am 11.07.2022 einen weiteren
Asylantrag stellte. Der BF wies zundchst zwar eine Meldeadresse im Bundesgebiet auf, war an dieser jedoch nicht
aufhaltig, sondern reiste unrechtmaRig nach Portugal weiter. Der BF hat sich seinem Asylverfahren in Rumanien sowie
in Osterreich entzogen. Eine Uberstellung des BF nach Rumanien war wegen seines unbekannten Aufenthaltsortes
nicht moglich.

Im M&rz 2025 kehrte der BF nach Osterreich zuriick, meldete jedoch weder einen Wohnsitz noch meldete er sich beim



Bundesamt. Der BF wurde zufallig am 30.06.2025 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen. Der
BF stellte in der Einvernahme am selben Tag einen weiteren Asylantrag. Der BF tauchte nach seiner Entlassung aus der
Anhaltung unter und hielt sich erneut im Verborgenen auf.

1.3.2. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2025 wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist. Gegen den BF
besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.

1.3.3. Obwohl der BF laut seinen Angaben Indien mit einem gultigen Reisepass verlassen hat, legte er dem Bundesamt
bisher weder identitatsbezeugende Dokument noch Kopien derartiger Dokumente vor.

1.3.4. Der BF ist weder vertrauenswiurdig noch kooperationswillig und nicht bereit, nach Indien zurtickzukehren. Bei
seiner Entlassung aus der Schubhaft wird er erneut untertauchen und sich vor den Behorden verborgen halten, um
einer Abschiebung zu entgehen.

1.3.5. Der BF verfligt in Osterreich weder tber Familienangehérige noch Uber substantielle soziale Kontakte. Uber
einen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt der BF nicht. Er geht in Osterreich keiner legalen Arbeit nach und besitzt
kein zur Sicherung seines Lebensunterhaltes ausreichendes Vermégen. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich
unter anderem durch Vermoégensdelikte, aufgrund deren Begehung er letztlich von einem o6sterreichischen Gericht
wegen gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt
wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von Landsleuten oder als Gegenleistung fur einzelne kleinere
Tatigkeiten etwas Geld.

1.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft:

1.4.1. Das Bundesamt stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei
der indischen Botschaft. Der BF wurde am 15.10.2025 einer Delegation der indischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt.
Die vom BF in diesem Rahmen angegebenen Daten wurden zur weiteren Uberpriifung an die Behérden in Indien
Ubermittelt.

Das Bundesamt urgierte bei der indischen Botschaft am 18.11.2025, 16.12.2025, 22.12.2025, 15.01.2026, 19.01.2026,
29.01.2026 sowie am 29.04.2026 die Ausstellung des Heimreisezertifikates.

Am 04.05.2026 teilte die indische Vertretungsbehdrde dem Bundesamt mit, dass der BF identifiziert wurde. Das
Bundesamt organisiert nunmehr die Abschiebung des BF auf dem Luftweg.

Die Abschiebung des BF ist innerhalb weniger Wochen und innerhalb der gesetzlich normierten Schubhafthéchstdauer
malfgeblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des BF
betreffend sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur

Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren
des BF betreffend, aus den Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem
Strafregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1.2. Dass der BF volljahrig und indischer Staatsangehoriger ist, steht auf Grund seiner Identifizierung durch die
indische Vertretungsbehorde fest. Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da seine Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen bzw.
zurlickgewiesen wurden konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist.

2.1.3. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 22.08.2025 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes



sowie aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Dass zuletzt mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2026 die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft
Uberpruft wurde, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Gerichtsakt.

2.1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass beim BF Haftunfahigkeit vorliegt oder eine gesundheitliche
Beeintrachtigung besteht, die einen Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft
begrundet. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und seiner Drogenabhangigkeit ergeben sich aus den eigenen
Angaben des BF in den bisherigen Einvernahmen, insbesondere in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 12.09.2025, aus der Einsicht in den medizinischen Akt des BF, der in den gerichtlichen
Vorakten enthalten ist, sowie aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 06.05.2026. Dass der BF Zugang zu bendétigter
medizinischer und psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft und ergibt sich ebenso aus dem medizinischen
Akt. Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass dem BF die Anhaltung in Schubhaft aus physischer
und/oder psychischer Sicht nicht zumutbar ist und wurde entsprechendes auch nicht behauptet.

2.1.5. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF ergeben sich aus dem Strafregister sowie aus der in
den gerichtlichen Vorakten einliegenden Ausfertigung des diesbezlglichen strafgerichtlichen Urteils.

2.2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr:

2.2.1. Die Antragstellung des BF in Rumanien am 05.07.2022 ergibt sich aus dem entsprechenden EURODAC-Treffer im
Zentralen Fremdenregister. Dass der BF das Verfahren in Rumanien nicht abgewartet hat, sondern bereits wenige Tage
nach seiner Asylantragstellung nach Osterreich weitergereist ist, wo er sodann am 11.07.2022 einen Asylantrag gestellt
hat, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den bisherigen Einvernahmen. Aus der Einsicht in das Zentrale
Melderegister geht hervor, dass der BF nach seiner Asylantragstellung in Osterreich zwar mit Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet war. Der BF gab in den bisherigen Einvernahmen jedoch an, bereits kurze Zeit nach seiner
Asylantragstellung in Osterreich nach Portugal weitergereist zu sein und ergibt sich auch aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion vom 14.11.2022 tber die Versuche, die Ladung zur Einvernahme im
Asylverfahren zuzustellen, dass der BF an seiner gemeldeten Adresse nicht aufhaltig war. Der BF hat sich daher durch
Untertauchen und Weiterreisen seinen Asylverfahren in Rumainien sowie in Osterreich entzogen und seine
Uberstellung nach Ruménien vereitelt.

Dass der BF im Marz 2025 nach Osterreich zuriickgekehrt ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den bisherigen
Einvernahmen. Aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass der BF nach seiner neuerlichen Einreise
im Marz 2025 - abgesehen von seinen Anhaltungen in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren - keine
Meldeadressen aufweist. Aus den Verwaltungsakten ergeben sich auch keine Hinweise dafir, dass sich der BF beim
Bundesamt gemeldet und nach seinem Verfahren erkundigt hat; entsprechendes wurde vom BF auch nicht behauptet.
Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion vom 30.06.2025 ergibt sich, dass der BF
am 30.06.2025 zuféllig von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes betreten und einer Personenkontrolle
unterzogen wurde. Aus der Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesamt am selben Tag ergibt sich, dass der BF
im Zuge dieser Anhaltung einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister und den eigenen Angaben des BF in den bisherigen Einvernahmen ergibt sich, dass der BF nach
seiner neuerlichen Asylantragstellung trotz Moglichkeit der Inanspruchnahme von Grundversorgung erneut
untergetaucht ist und sich sodann ungemeldet in Osterreich aufgehalten hat.

2.2.2. Dass gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliegt ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, insbesondere aus dem vom BF diesbeziglich abgegebenen Rechtsmittelverzicht.

2.2.3. Dass der BF dem Bundesamt bisher weder identitatsbezeugende Dokumente noch Kopien dieser Dokumente
vorgelegt hat, ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Insbesondere gab der BF zuletzt am 04.04.2026 vor dem
Bundesamt an, dass er Uber keine Dokumente verfligt. Da der BF laut seinen Angaben Indien mit einem gultigen
Reisepass verlassen hat und in seinen Verfahren in Osterreich unterschiedliche Angaben zum Verbleib dieses
Dokumentes gemacht hat - im Asylverfahren gab er an, dass ihm dieses Dokument in Serbien abgenommen worden
sei; am 04.04.2026 gab er an, dass ihm der Reisepass von seinem Vermieter in Osterreich nicht zuriickgegeben worden
sei - steht fest, dass er seinen Reisepass bewusst dem Bundesamt nicht vorgelegt hat, um seine Abschiebung zu
erschweren.

2.2.4. Dass der BF unkooperativ und nicht vertrauenswurdig ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Der BF



hat sich sowohl seinem Asylverfahren in Rumanien als auch jenem in Osterreich entzogen. Der BF hélt sich nicht an die
Osterreichischen Meldevorschriften, zumal er untergetaucht ist und sich im Verborgenen aufgehalten hat. Der BF halt
sich auch nicht an die Osterreichischen Strafgesetze, sondern wurde wegen gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt.
Dass der BF nicht ausreisewillig ist, ergibt sich zuletzt aus seinen Angaben in der Einvernahme am 04.04.2026, im Zuge
derer er mehrmals angab, nicht nach Indien zurlickkehren zu wollen. Es ist aufgrund des Gesamtverhalten des BF
daher davon auszugehen, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und sich im
Verborgenen aufhalten wird, um einer Abschiebung zu entgehen. Es haben sich im Verfahren keine substantiierten

Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein bisher Uber Jahre hinweg gezeigtes Verhalten andern wird.

2.2.5. Dass der BF weder familidre noch substanzielle soziale oder wirtschaftliche Anknipfungspunkte in Osterreich hat
und er Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den bisherigen
Einvernahmen. Dass der BF keiner legalen beruflichen Tatigkeit nachging, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF in
Osterreich unrechtmiRig aufhiltig ist und keine entsprechenden Eintragungen im Sozialversicherungsdatensystem
aufscheinen. Aus den Angaben des BF ergibt sich, dass er sich seinen Aufenthalt in Osterreich unter anderem durch
Diebstahle, woflr er letztlich auch strafrechtlich verurteilt wurde, und durch Schwarzarbeit finanzierte. Dass er Uber
kein existenzsicherndes Vermogen verflugt, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben.

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft

2.3.1. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt, aus den gerichtlichen Vorakten sowie aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 29.04.2026 und
der per E-Mail Ubermittelten Mitteilung der indischen Vertretungsbehorde Uber die Identifizierung des BF vom
04.05.2026.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass es nicht moglich ist, den BF zeitnah nach
Erlangung eines Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Auf Grund der Identifizierung
des BF durch die indische Vertretungsbehdrde ist seine Abschiebung nach Indien innerhalb weniger Wochen und
somit innerhalb der hochstmdglichen Schubhaftdauer von 18 Monaten malf3geblich wahrscheinlich.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8§ 77 FPG lautet:Paragraph 77, FPG lautet:
,Gelinderes Mittel

8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
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1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Auslibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
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Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

880 FPG lautet:
.Dauer der Schubhaft

8§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
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unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhéngig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuiglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus
den Grlinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet:

J(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Gberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.3.1.2. Der BF
besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.3. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor. Der BF wird gemalR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
angehalten.3.1.3. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Der BF wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner
Abschiebung in Schubhaft angehalten.

3.1.4. Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.3.1.4.
Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
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umgeht oder behindert. Der BF hat seine Abschiebung in mehrfacher Hinsicht behindert. Er hat bisher keine
identitatsbezeugenden Dokumente bzw. Kopien davon vorgelegt, obwohl er angab, Indien mit einem gultigen
Reisepass verlassen zu haben. Der BF tauchte in Osterreich unter, sodass seine Uberstellung nach Ruménien nicht
moglich war. Es ist daher der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG nach wie vor erfiullt.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Der BF hat seine Abschiebung in mehrfacher Hinsicht behindert. Er hat bisher keine identitatsbezeugenden
Dokumente bzw. Kopien davon vorgelegt, obwohl er angab, Indien mit einem glltigen Reisepass verlassen zu haben.
Der BF tauchte in Osterreich unter, sodass seine Uberstellung nach Ruménien nicht méglich war. Es ist daher der

Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG nach wie vor erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016 /21/0021). Es liegt eine rechtskraftige und durchfihrbare Rickkehrentscheidung
in Osterreich vor. Der BF hat sich seinen Verfahren auf Grund seiner Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich
durch Untertauchen entzogen. Es ist daher insgesamt auch der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflillt.Bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berucksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016 /21/0021). Es liegt eine rechtskraftige und durchflhrbare
Rickkehrentscheidung in Osterreich vor. Der BF hat sich seinen Verfahren auf Grund seiner Antrige auf
internationalen Schutz in Osterreich durch Untertauchen entzogen. Es ist daher insgesamt auch der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erflllt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemalR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfiigt in Osterreich weder Gber familidre noch lber substanzielle soziale
AnknUpfungspunkte. Der BF hat keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er war nach seiner Wiedereinreise nach
Osterreich im Mé&rz 2025 abgesehen von seinen Aufenthalten in Justizhaft und im Polizeianhaltezentrum nicht
gemeldet. Er iibte in Osterreich keine legale Erwerbstatigkeit aus. Auch (iber ein existenzsicherndes Vermégen verflgt
der BF nicht. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich unter anderem durch Vermégensdelikte, aufgrund deren
Begehung er letztlich wegen gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn
Monaten verurteilt wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von Landsleuten oder als Gegenleistung flr
einzelne kleinere Tatigkeiten etwas Geld. Der BF verfligt somit Uber keine wirtschaftliche, keine familiare sowie keine
ausreichende soziale Verankerung. Es liegt daher keine der Annahme einer der Entziehungsabsicht entgegenstehende
soziale oder berufliche Verankerung des BF in Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG
weiterhin vorliegt.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der
Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
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Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine mal3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende -
soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist
(VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfiigt in Osterreich weder Uber familidre noch lber substanzielle
soziale Anknlpfungspunkte. Der BF hat keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er war nach seiner Wiedereinreise nach
Osterreich im Méarz 2025 abgesehen von seinen Aufenthalten in Justizhaft und im Polizeianhaltezentrum nicht
gemeldet. Er Uibte in Osterreich keine legale Erwerbstatigkeit aus. Auch Uber ein existenzsicherndes Vermégen verfugt
der BF nicht. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich unter anderem durch Vermégensdelikte, aufgrund deren
Begehung er letztlich wegen gewerbsmaligen Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn
Monaten verurteilt wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von Landsleuten oder als Gegenleistung flr
einzelne kleinere Tatigkeiten etwas Geld. Der BF verfugt somit Uber keine wirtschaftliche, keine familidre sowie keine
ausreichende soziale Verankerung. Es liegt daher keine der Annahme einer der Entziehungsabsicht entgegenstehende
soziale oder berufliche Verankerung des BF in Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 9, FPG weiterhin vorliegt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine
familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der BF achtet
die osterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht vertrauenswiirdig und nicht kooperativ. Er ist in Osterreich
wiederholt untergetaucht und hat sich dadurch dem Zugriff der Behérden entzogen. Die Vorlage
identitatsbezeugender Dokumente hat der BF bisher konsequent verweigert, um auch dadurch seine Abschiebung zu
erschweren. Er ist qualifiziert rtckkehrunwillig. Sowohl das Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende
Verhaltensprognose haben beim BF somit ein besonders hohes Risiko des Untertauchens sowie einen erheblichen
Sicherungsbedarf ergeben.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch erheblicher
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und
9 FPG vor und ist auch erheblicher Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Der BF verfugt weder Uber familidre noch substanzielle soziale
Anknupfungspunkte in Osterreich. Er verfligt Gber keine gesicherte Wohnmaéglichkeit, ist mittellos und geht keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach.

Zudem ist gemalR § 76 Abs. 2a FPG im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen.Zudem ist gemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen.

Im Falle des BF besteht ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an seiner Aul3erlandesbringung: Der BF wurde wegen
gewerbsmaRigen Diebstahls in Osterreich strafrechtlich verurteilt. Zudem hat er durch die unrechtmaRige Einreise in
das Bundesgebiet, durch die Stellung unbegrindeter Antrdge auf internationalen Schutz sowie durch die
Nichteinhaltung der Verpflichtungen des Meldegesetzes deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung
unter die bestehende Rechtsordnung beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaRnahme in Verbindung mit einem Einreiseverbot hat die Republik Osterreich zudem
ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus lasst sich sohin
ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einer AuRerlandesbringung des BF klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidaren sowie sozialen und beruflichen Verankerung
des BF in Osterreich der Gewichtung des &ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ein weitaus
héherer Stellenwert zuzuschreiben ist. Die persdnlichen Interessen des BF wiegen daher weit weniger schwer als das
sehr hohe &ffentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Der BF ist drogenabhéangig. Er erhalt wahrend der Anhaltung in Schubhaft eine Substitutionstherapie und steht in
regelmafiger medizinischer und psychiatrischer Kontrolle und Behandlung. Mafgebliche psychische und/oder
physische Beeintrachtigungen, die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen, sind im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0337&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und wurden solche auch nicht behauptet. Die Haftsituation des BF
stellt sich somit als zumutbar und verhaltnismaRig dar.

Der BF wird seit 22.08.2025 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere
darauf zurlckzufihren, dass vom BF bislang keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt wurden. Das
Bundesamt stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der indischen
Botschaft. Der BF wurde am 15.10.2025 der indischen Delegation vorgefuhrt. Die Angaben des BF mussten mangels
Identitatsdokumenten von den Behdérden in Indien gepruft werden. Am 04.05.2026 teilte die indische
Vertretungsbehorde mit, dass der BF identifiziert werden konnte. Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes sind
nicht zu erkennen. Dem BF ist insbesondere durch die mangelnde Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente die
Dauer dieses Verfahrens maRgeblich zuzurechnen. Der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG liegt im hier zu
beurteilenden Fall jedenfalls vor, weshalb der BF fiir hdchstens 18 Monate in Schubhaft angehalten werden kann (vgl.
VWGH vom 04.07.2024, Ra 2023/21/0007).Der BF wird seit 22.08.2025 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der
Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere darauf zurlckzufihren, dass vom BF bislang keine
identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt wurden. Das Bundesamt stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei der indischen Botschaft. Der BF wurde am 15.10.2025 der
indischen Delegation vorgefiihrt. Die Angaben des BF mussten mangels Identitdtsdokumenten von den Behdrden in
Indien geprift werden. Am 04.05.2026 teilte die indische Vertretungsbehérde mit, dass der BF identifiziert werden
konnte. Verzdgerungen in der Sphare des Bundesamtes sind nicht zu erkennen. Dem BF ist insbesondere durch die
mangelnde Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente die Dauer dieses Verfahrens maRgeblich zuzurechnen. Der
Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG liegt im hier zu beurteilenden Fall jedenfalls vor,
weshalb der BF fur héchstens 18 Monate in Schubhaft angehalten werden kann vergleiche VWGH vom 04.07.2024, Ra
2023/21/0007).

Da gemal § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit
22.08.2025 - somit seit fast neun Monaten - in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der
Hoéchstdauer noch neun weitere Monate. Da der BF mittlerweile von den indischen Behdrden identifiziert wurde kann
seine Abschiebung innerhalb weniger Wochen durchgefihrt werden. Da gemal3 Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und
Ziffer 2, FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit 22.08.2025 - somit seit fast
neun Monaten - in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der Hdchstdauer noch neun weitere
Monate. Da der BF mittlerweile von den indischen Behdrden identifiziert wurde kann seine Abschiebung innerhalb
weniger Wochen durchgeftuhrt werden.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfillt.

3.1.6. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung
kann auf Grund des vom BF gezeigten, nicht kooperativen und nicht vertrauenswurdigen Verhaltens, nicht zum Ziel
der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht. 3.1.6. Zu
prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung
kann auf Grund des vom BF gezeigten, nicht kooperativen und nicht vertrauenswurdigen Verhaltens, nicht zum Ziel
der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht.

Der BF entzog sich bereits seinem Asylverfahren in Rumanien sowie jenem in Osterreich durch Untertauchen und
illegale Weiterreise. Durch dieses Untertauchen konnte der BF nicht in den urspringlich zustandigen Mitgliedstaat
Rumadnien riickgefiihrt werden. Auch nach seiner unrechtmaRigen Wiedereinreise nach Osterreich im Mé&rz 2025 kam
der BF seiner Meldeverpflichtung nicht nach und meldete sich auch nicht beim Bundesamt, sondern hielt sich im
Verborgenen auf und war fur die Behdrden nicht greifbar. Das Bundesamt erfuhr erst dadurch vom erneuten
Aufenthalt des BF in Osterreich, dass dieser zuféllig von Beamten der Landespolizeidirektion aufgegriffen wurde. Selbst
nach der zweiten Asylantragstellung in Osterreich tauchte der BF - trotz der Moéglichkeit einer Inanspruchnahme von
Grundversorgungsleistungen - erneut unter und hielt sich unangemeldet und somit im Verborgenen im Bundesgebiet
auf. Er war erst durch seine Festnahme am 30.07.2025 und anschlieBende Anhaltung in Untersuchungshaft fur die
Behorden greifbar. Das bisher vom BF Uber Jahre hinweg gesetzte Verhalten lasst keine Kooperationsbereitschaft
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und/oder Vertrauenswurdigkeit des BF erkennen, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fir die Anwendung eines
gelinderen Mittels sind. Der BF ist darlber hinaus weder familiar noch sozial noch wirtschaftlich im Bundesgebiet

verankert. Er verfligt Gber keinen gesicherten Wohnsitz und Uber keine ausreichenden Existenzmittel.

Da der BF mittlerweile von den indischen Behdérden identifiziert wurde und seine Abschiebung daher in wenigen
Wochen bevorsteht ist - weiterhin - nicht zu erwarten, dass der BF durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel
dazu verhalten werden koénnte, sich der Behdrde zur Verfigung zu halten. Die Anhaltung des BF ist daher notwendig,
um seine Abschiebung zu sichern.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt weiterhin nicht in Betracht.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.8. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.8. GeméaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 § 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
Das Verwaltungsgericht kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkléart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten Stellungnahme geklart war
und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fiir die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Zu den Ermittlungsergebnissen wurde Parteiengehdr gewahrt.Die Abhaltung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG
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unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten Stellungnahme geklart war
und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Zu den Ermittlungsergebnissen wurde Parteiengehor gewahrt.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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