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Entscheidungsdatum

06.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs3 Satz1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG & 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW =

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.10.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN,
LL.M. Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2024, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird gemall 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben.Der Beschwerde wird gemaf}

Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren tber den Antrag auf internationalen Schutz
wird zugelassen und der bekdmpfte Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer, ein russischer Staatsangehoriger, stellte im 6sterreichischen Bundesgebiet am 19.08.2024
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zuvor hatte er bereits wiederholt in Osterreich und in Litauen um internationalen Schutz angesucht, wobei er sich
mehrere Male dem Asylverfahren im Bundesgebiet entzogen hatte und am 11.03.2020 und am 08.04.2021 in sein
Heimatland abgeschoben worden war. Am 01.03.2023 war er von Osterreich nach Litauen (berstellt worden. Der
Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet zudem wiederholt straffallig geworden.
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Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) vor:
- EURODAC-Treffer zu Osterreich vom 03.03.2020

- EURODAC-Treffer zu Osterreich vom 18.03.2021

- EURODAC-Treffer zu Litauen vom 19.08.2021

- EURODAC-Treffer zu Osterreich vom 13.11.2022

- EURODAC-Treffer zu Litauen vom 13.03.2023

- EURODAC-Treffer zu Osterreich vom 16.08.2024

2. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der EURODAC-Abfrage richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) am 19.08.2024 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates (Dublin-IlI-VO) gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Litauen.2. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der
EURODAC-Abfrage richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 19.08.2024 ein auf Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-1lI-VO)
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Litauen.

Litauen stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers am 21.08.2024 ausdrucklich gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin-IlI-VO zu und ging die Zustandigkeit mit diesem Tag auf Litauen Uber.Litauen stimmte der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers am 21.08.2024 ausdrucklich gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-llI-VO zu und ging die
Zustandigkeit mit diesem Tag auf Litauen Uber.

3. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
06.10.2024 der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Litauen gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-
VO fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal3 § 61
Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefuhrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Litauen zulassig sei (Spruchpunkt 11.)3. Nach
Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 06.10.2024
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Litauen gemalR Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin-1lI-VO fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Zudem wurde gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdeflhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die

Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Litauen zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Vertretung, die BBU GmBH, fristgerecht das Rechtsmittel der

Beschwerde.

5. Der Beschwerdefiihrer befand sich von 16.08.2024 bis 28.10.2024 in Schubhaft. Von 29.10.2024 bis 15.11.2024
verflgte er tber keine aufrechte Meldeadresse und war fllchtig. Seit 16.11.2024 bis dato befindet er sich in Strafhaft.
Von daher hatte sich die Uberstellungsfrist gem&R Art. 29 Abs. 2 Dublin-Ill-VO auf 18 Monate verlangert.5. Der
Beschwerdefiihrer befand sich von 16.08.2024 bis 28.10.2024 in Schubhaft. Von 29.10.2024 bis 15.11.2024 verfugte er
Uber keine aufrechte Meldeadresse und war fllchtig. Seit 16.11.2024 bis dato befindet er sich in Strafhaft. Von daher
hatte sich die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-IlI-VO auf 18 Monate verlangert.

6. Am 05.05.2026 gab das BFA dem Bundesverwaltungsgericht gegeniiber bekannt, dass die Uberstellungsfrist mit
21.02.2026 abgelaufen sei (OZ 11).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte im &sterreichischen Bundesgebiet am

19.08.2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zuvor hatte er bereits wiederholt in Osterreich und in Litauen um internationalen Schutz angesucht, wobei er sich

mehrere Male dem Asylverfahren im Bundesgebiet entzogen hatte und am 11.03.2020 und am 08.04.2021 in sein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Heimatland abgeschoben worden war. Am 01.03.2023 war er von Osterreich nach Litauen (berstellt worden. Der
Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet zudem wiederholt straffallig geworden.

Das BFA stellte am 19.08.2024 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Litauen. Die Zustimmung der litauischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers erfolgte
ausdrucklich am 21.08.2024 und es ging damit die Zustandigkeit zur materiellen Verfahrensfihrung mit diesem Tag auf
Litauen Uber.Das BFA stellte am 19.08.2024 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-lll-VO gestiutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Litauen. Die Zustimmung der litauischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des
BeschwerdefUhrers erfolgte ausdricklich am 21.08.2024 und es ging damit die Zustandigkeit zur materiellen
Verfahrensfiihrung mit diesem Tag auf Litauen Uber.

Der Beschwerdefuhrer befand sich von 16.08.2024 bis 28.10.2024 in Schubhaft. Von 29.10.2024 bis 15.11.2024 verflgte
er Uber keine aufrechte Meldeadresse und war fliichtig. Seit 16.11.2024 bis dato befindet er sich in Strafhaft. Von
daher hatte sich die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO auf 18 Monate verlidngert.Der
Beschwerdefiihrer befand sich von 16.08.2024 bis 28.10.2024 in Schubhaft. Von 29.10.2024 bis 15.11.2024 verflgte er
Uber keine aufrechte Meldeadresse und war fllchtig. Seit 16.11.2024 bis dato befindet er sich in Strafhaft. Von daher
hatte sich die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-IlI-VO auf 18 Monate verlangert.

Obwohl die Zustandigkeit Litauens zur FUhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers unzweifelhaft vorlag,
erfolgte die Uberstellung des Beschwerdefilhrers nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO festgelegten
(verlangerten) Frist von 18 Monaten, sodass die in Art. 29 Abs. 2 Dublin-IlI-VO normierte Rechtsfolge des
Zustandigkeitsiiberganges auf Osterreich stattgefunden hat.Obwohl die Zustindigkeit Litauens zur Fihrung des
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers unzweifelhaft vorlag, erfolgte die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nicht
innerhalb der in Artikel 29, Absatz 2, Dublin-IlI-VO festgelegten (verlangerten) Frist von 18 Monaten, sodass die in
Artikel 29, Absatz 2, Dublin-Ill-VO normierte Rechtsfolge des Zustandigkeitsiiberganges auf Osterreich stattgefunden
hat.

2. Beweiswurdigung:

Zur Beurteilung des Sachverhaltes wurde ergdnzend auch in die Akten der Vorverfahren Einsicht genommen. Die
festgestellten Tatsachen ergeben sich insgesamt aufgrund der Aktenlage, insbesondere aus den Unterlagen betreffend
das Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der litauischen Dublin-Behoérde, aus den vorliegenden
EURODAC-Treffern zu Osterreich und zu Litauen, aus aktuellen Strafregisterausziigen und Ausziigen aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) sowie aus der Auskunft des BFA vom 05.05.2025 (OZ 11).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

§ 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
lautet:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
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zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet:

,8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin-I1l-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
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Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen

Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.(2) Ein
Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdéglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-

Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt

wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur

die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) FUr ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kénnen, ob ihr Staat auf

Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

Artikel 29



Modalitdten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der

Grundrechte und der Menschenwtirde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchflihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person

eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist.”

Im gegenstandlichen Verfahren ist das BFA zutreffend davon ausgegangen, dass Litauen fur die Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers zustandig ist, zumal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO besagt, dass der zustandige Mitgliedstaat
(hier: Litauen) verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen
Mitgliedstaat (hier: in Osterreich) einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Malgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 leg.cit. wieder aufzunehmen.Im
gegenstandlichen Verfahren ist das BFA zutreffend davon ausgegangen, dass Litauen fur die Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers zustandig ist, zumal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-lll-VO besagt, dass der zustandige
Mitgliedstaat (hier: Litauen) verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem
anderen Mitgliedstaat (hier: in Osterreich) einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 leg.cit. wieder aufzunehmen.

In der Folge wurde seitens des BFA am 19.08.2024 fristgerecht gemal3 Art. 23 Abs. 2 Dublin-lll-VO innerhalb der
zweimonatigen Frist ab Erhalt der EURODAC-Treffermeldung ein Wiederaufnahmeersuchen gestutzt auf Art. 18 Abs. 1
lit. b Dublin-Ill-VO an Litauen gestellt. Die Zustimmung der litauischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers erfolgte ausdricklich am 21.08.2024 und es ging damit die Zustandigkeit zur materiellen
Verfahrensfiihrung mit 21.08.2024 auf Litauen Uber.In der Folge wurde seitens des BFA am 19.08.2024 fristgerecht
gemald Artikel 23, Absatz 2, Dublin-Ill-VO innerhalb der zweimonatigen Frist ab Erhalt der EURODAC-Treffermeldung
ein Wiederaufnahmeersuchen gestutzt auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-lll-VO an Litauen gestellt. Die
Zustimmung der litauischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers erfolgte ausdricklich am
21.08.2024 und es ging damit die Zustandigkeit zur materiellen Verfahrensfiihrung mit 21.08.2024 auf Litauen Uber.

Da die Zustandigkeit zur materiellen Verfahrensfiihrung seit 21.08.2024 auf Litauen Ubergegangen war und sich die
Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-1ll-VO von sechs Monaten auf 18 Monate verlangert hatte, endete die
Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-VO nach 18 Monaten mit Ablauf des 21.02.2026.Da die Zustindigkeit
zur materiellen Verfahrensfiihrung seit 21.08.2024 auf Litauen (bergegangen war und sich die Uberstellungsfrist
gemal Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lll-VO von sechs Monaten auf 18 Monate verlangert hatte, endete die
Uberstellungsfrist geméaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-1l-VO nach 18 Monaten mit Ablauf des 21.02.2026.

Ein Ubergang der Zustindigkeit gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO hat im gegenstindlichen Verfahren somit
stattgefunden und ist Osterreich nunmehr fiir die Fiihrung des materiellen Verfahrens zustindig. Dementsprechend
war der gegenstdndliche, die Zustiandigkeit Osterreichs zuriickweisende Bescheid zu beheben und das Verfahren



zuzulassen.Ein Ubergang der Zustandigkeit gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lll-VO hat im gegenstindlichen
Verfahren somit stattgefunden und ist Osterreich nunmehr fiir die Filhrung des materiellen Verfahrens zustindig.
Dementsprechend war der gegenstandliche, die Zustandigkeit Osterreichs zuriickweisende Bescheid zu beheben und
das Verfahren zuzulassen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche verfahrenswesentliche
Abklarungen, insbesondere aber die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage hinsichtlich des Vorliegens eines
Fristablaufes, eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt hervorgingen.Eine mundliche Verhandlung konnte
gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche verfahrenswesentliche Abklarungen,
insbesondere aber die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage hinsichtlich des Vorliegens eines Fristablaufes,
eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt hervorgingen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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