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Entscheidungsdatum

06.05.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z3

FPG 8§76 Abs3 Z9

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER (iber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.
XXXX , vertreten durch die Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2026, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 21.04.2026 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER Gber
die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. rémisch 40, vertreten durch die Bundesagentur fiur
Betreuungs- und Untersttitzungsleistungen (BBU), gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.04.2026, ZI. romisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 21.04.2026 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der

Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Beschwerdefihrer
hat gemaR Paragraph 35, VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20

Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Héhe von € 50,-- Euro wird
abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Héhe von €

50,-- Euro wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation,
gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, war in seinem Heimatland zuletzt in Gudermes wohnhaft und reiste am
31.10.2004 unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen

Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2005 wurde der Asylantrag des BF gemal38 7 AsylG 1997 abgewiesen,
die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation gemald 8 8 Abs 1 AsylG fur
zuldssig beschieden und dieser aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.04.2005 wurde der Asylantrag des BF gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Fdderation gemald Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG fur zulassig beschieden und dieser aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Mit Urteil vom 04.02.2009 wurde der BF vom XXXX gemaR 8§ 27 Abs. 1/1 (1., 2. Fall) SMG, 88§ 15, 127 StGB, § 27 Abs. 2
SMG, § 50 Abs. 1/2 WaffG zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je 2,00 Euro bestraft. Mit Urteil des XXXX vom
01.06.2011 wurde der BF gemal3 8 12 3. Fall StGB, 8 75 StGB, § 15 StGB, § 103 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16
Jahren verurteilt. Mit Urteil vom 04.02.2009 wurde der BF vom rémisch 40 gemaR Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.,
2. Fall) SMG, Paragraphen 15, 127, StGB, Paragraph 27, Absatz 2, SMG, Paragraph 50, Absatz eins /, 2, WaffG zu einer
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Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je 2,00 Euro bestraft. Mit Urteil des romisch 40 vom 01.06.2011 wurde der BF gemal3
Paragraph 12, 3. Fall StGB, Paragraph 75, StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraph 103, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 16 Jahren verurteilt.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2005 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 12.12.2011 gemal3 8§ 7 und § 8 Abs.1 AsylG idF BGBI 101/2003 und 8 10 Abs.1 Ziffer 2 AsylG 2005,
BGBI. | 38/2011, mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt lll. lautete: Der Beschwerdeflhrer
wird gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | 38/2011 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 31.01.2012 in Rechtskraft.Die gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.04.2005 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.12.2011
gemald Paragraph 7 und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 101 aus 2003, und
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,  mit der Malgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch drei. lautete: Der Beschwerdefihrer wird gemafd Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 31.01.2012 in Rechtskraft.

Mit Beschluss des XXXX vom XXXX , wurde entschieden, dass den Berufungen wegen Strafe gegen das Urteil des XXXX
vom 01.06.2011 nicht Folge gegeben wird. Das Gerichtsurteil erwuchs somit am XXXX in Rechtskraft.Mit Beschluss des
rémisch 40 vom rémisch 40, wurde entschieden, dass den Berufungen wegen Strafe gegen das Urteil des rémisch 40
vom 01.06.2011 nicht Folge gegeben wird. Das Gerichtsurteil erwuchs somit am rémisch 40 in Rechtskraft.

Im Rahmen eines Parteiengehérs im Zusammenhang mit der beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung
wurde dem BF am 15.12.2014 schriftlich Gelegenheit gegeben, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen bzw. seine Privat-
und Familienverhaltnisse darzulegen und wurde er weiters dariber informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu verhangen. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 13.01.2015
gab er im Wesentlichen folgendes an: Da sich die Zustande in Tschetschenien bisher nicht verandert hatten, obwohl
der Krieg offiziell vorbei sei, wirde er sich nicht vorstellen kénnen, in die Heimat zurlickzukehren. Wenn er
zurlickkehren wirde, hatte er keine Zukunftsperspektive, da es keine Arbeit gabe. Aber das, was am meisten das
Problem ware, sei, dass er nicht wisste, was auf ihn zukommen wirde. Der Inhalt dieser schriftlichen Stellungnahme
wurde als Folgeantrag gewertet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.01.2018 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 12.01.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §
3 Absatz 1iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR & 8 Absatz 1 iVm
§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde weiters gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist. Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005
(FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal3 § 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz wurde gemall § 18 Absatz 1 Ziffern 2, 5, 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemal3 & 13 Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz verlor der BF sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 03.02.2015. Der Bescheid erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 24.02.2018 in
Rechtskraft in erster Instanz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.01.2018 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 12.01.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemdal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.
Gemald Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz
2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde
weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal’ Paragraph 46, FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist. GemdR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf3 Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffern 2, 5, 6 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz verlor der BF sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 03.02.2015. Der Bescheid erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 24.02.2018 in
Rechtskraft in erster Instanz.

Am 13.06.2019 stellte der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2020
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 13.06.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen. Gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde dem BF gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters gemaR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPGin die Russische Fdderation zuladssig ist. Gemal § 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal § 18 Absatz 1 Ziffern 2, 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt. GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids
fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2019 wird gemaR § 68 Abs.
1 Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache zuritickgewiesen" (Spruchpunkt I). Hinsichtlich
Spruchpunkten Ill. bis VIII. wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt II).Am 13.06.2019 stellte
der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2020 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 13.06.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRd
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal? Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemafR3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemall Paragraph 46, FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist. GemalR Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf
Paragraph 18, Absatz 1 Ziffern 2, 6 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids fristgerecht Beschwerde. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte
réomisch eins. und rémisch zwei. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2019 wird gemaR
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Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen"
(Spruchpunkt rémisch eins). Hinsichtlich Spruchpunkten rémisch drei. bis rémisch acht. wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Der BF befand sich von 24.03.2009 bis 07.09.2012 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt, von 07.09.2012 bis 13.02.2019 in
der Justizanstalt Garsten sowie von 13.02.2019 bis 28.03.2025 in der Justizanstalt Stein. Der BF war aufgrund der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 zur Ausreise verpflichtet, diese konnte jedoch aufgrund
der Strafhaft nicht vollzogen werden. Am 28.03.2025 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen. Der BF stellte am
03.02.2025 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete. Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete wurde mittels Bescheid vom 15.05.2025 gemal § 46a Abs. 4 iV mit Abs. 1 Z 1 FPG vom BFA abgewiesen. Am
20.05.2025 erhielt der BF nachweislich den Bescheid. Er erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde, weshalb der
Bescheid in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs. Der BF befand sich von 24.03.2009 bis 07.09.2012 in der Justizanstalt
Wien-Josefstadt, von 07.09.2012 bis 13.02.2019 in der Justizanstalt Garsten sowie von 13.02.2019 bis 28.03.2025 in der
Justizanstalt Stein. Der BF war aufgrund der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 zur Ausreise
verpflichtet, diese konnte jedoch aufgrund der Strafhaft nicht vollzogen werden. Am 28.03.2025 wurde der BF aus der
Strafhaft entlassen. Der BF stellte am 03.02.2025 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete. Der Antrag
des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wurde mittels Bescheid vom 15.05.2025 gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz 4, iV mit Absatz eins, Ziffer eins, FPG vom BFA abgewiesen. Am 20.05.2025 erhielt der BF nachweislich den
Bescheid. Er erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde, weshalb der Bescheid in weiterer Folge in Rechtskraft

erwuchs.

Am 09.04.2025 brachte der BF durch die BBU einen Antrag auf unterstiitzte freiwillige Ausreise ein. Dieser Antrag
wurde am selben Tag durch die Direktion des BFA genehmigt. Die Zustimmung zur unterstitzten freiwilligen Ruckkehr
galt jedoch langstens bis 08.06.2025. Am 06.06.2025 ersuchte die BBU um die Verldngerung des
Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 05.08.2025 gewahrt. Am
04.08.2025 ersuchte die BBU um erneute Verldngerung des Genehmigungsschreibens fir den BF. Die Verlangerung
wurde durch das BFA bis zum 03.10.2025 gewahrt. Am 02.10.2025 ersuchte die BBU um erneute Verlangerung des
Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 01.12.2025 gewahrt. Am
01.12.2025 ersuchte die BBU um erneute Verldngerung des Genehmigungsschreibens fir den BF. Die Verlangerung
wurde durch das BFA bis zum 31.01.2026 gewahrt. Die BBU ersuchte um erneute Verldangerung des
Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verldngerung wurde durch das BFA bis zum 03.04.2026 gewahrt.

Am 26.03.2026 wurde der Antrag auf freiwillige Rickkehr durch die BBU zuriickgezogen. Die BBU gab bekannt, dass
sich der russische Reisepass des BF beim BBU-Ruckkehrbliro befinde. Der BF kam in weiterer Folge seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Die Beamten der XXXX nahmen am 20.04.2026 im Bereich des Busterminals bei den
Fahrradstandern in XXXX Cannabisgeruch wahr. Es konnten zwei Personen wahrgenommen werden, darunter auch
der BF. Bei der anderen Person handelt es sich um eine Bekanntschaft des BF aus der Strafhaft. Dieser trug 4,89g
brutto Crystal Meth bei sich. Der BF fuihrte zwar kein Suchtgift mit sich, rauchte aber eine unbekannte Substanz durch
eine Pfeife. AulRerdem flUhrte er einen Teleskopschlagstock (verbotene Waffe) mit sich. In weiterer Folge wurde der BF
mit auf die XXXX genommen um eine Beschuldigteneinvernahme bezuglich des Schlagstockes durchzuflihren. Zum
Teleskopschlagstock befragt, gab er an, dass er diesen geschenkt bekommen habe und diesen nur besitzen wiirde,
weil ihm der Schlagstock gefallen wirde.

Der BFA Journaldienst ordnete am 20.04.2026 um 21:00 Uhr die Festnahme gemal3§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG an. In
weiterer Folge wurde der BF in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) verbracht.

Am 21.04.2026 wurde eine fremdenrechtliche Einvernahme durch die XXXX Fremdenpolizei durchgefuhrt. Die
Zusatzfragen fur das BFA gestalteten sich wie folgt:Am 09.04.2025 brachte der BF durch die BBU einen Antrag auf
unterstitzte freiwillige Ausreise ein. Dieser Antrag wurde am selben Tag durch die Direktion des BFA genehmigt. Die
Zustimmung zur unterstutzten freiwilligen Ruckkehr galt jedoch langstens bis 08.06.2025. Am 06.06.2025 ersuchte die
BBU um die Verlangerung des Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum
05.08.2025 gewahrt. Am 04.08.2025 ersuchte die BBU um erneute Verlangerung des Genehmigungsschreibens fur den
BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 03.10.2025 gewahrt. Am 02.10.2025 ersuchte die BBU um erneute
Verlangerung des Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 01.12.2025
gewahrt. Am 01.12.2025 ersuchte die BBU um erneute Verlangerung des Genehmigungsschreibens fur den BF. Die
Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 31.01.2026 gewahrt. Die BBU ersuchte um erneute Verldngerung des
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Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 03.04.2026 gewahrt., Am
26.03.2026 wurde der Antrag auf freiwillige Rickkehr durch die BBU zurtickgezogen. Die BBU gab bekannt, dass sich
der russische Reisepass des BF beim BBU-Ruckkehrbiro befinde. Der BF kam in weiterer Folge seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Die Beamten der romisch 40 nahmen am 20.04.2026 im Bereich des Busterminals
bei den Fahrradstandern in romisch 40 Cannabisgeruch wahr. Es konnten zwei Personen wahrgenommen werden,
darunter auch der BF. Bei der anderen Person handelt es sich um eine Bekanntschaft des BF aus der Strafhaft. Dieser
trug 4,89g brutto Crystal Meth bei sich. Der BF fuhrte zwar kein Suchtgift mit sich, rauchte aber eine unbekannte
Substanz durch eine Pfeife. AulRerdem fiihrte er einen Teleskopschlagstock (verbotene Waffe) mit sich. In weiterer
Folge wurde der BF mit auf dierémisch 40 genommen um eine Beschuldigteneinvernahme bezlglich des
Schlagstockes durchzufiihren. Zum Teleskopschlagstock befragt, gab er an, dass er diesen geschenkt bekommen habe
und diesen nur besitzen wirde, weil ihm der Schlagstock gefallen wirde. , Der BFA Journaldienst ordnete am
20.04.2026 um 21:00 Uhr die Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG an. In weiterer Folge wurde
der BF in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) verbracht.,, Am 21.04.2026 wurde eine fremdenrechtliche Einvernahme
durch die rémisch 40 Fremdenpolizei durchgefuhrt. Die Zusatzfragen fir das BFA gestalteten sich wie folgt:

.Leiden Sie an einer schwerwiegenden Krankheit? Wenn ja, kdnnen Sie arztliche Befunde vorlegen? Bendétigen Sie
Medikamente, wenn ja welche?

Ja, ich bin zurzeit in einem Substitutstions - Programm, jeden Tag bekomme ich daftir Medikamente in der Apotheke
Haben Sie einen Wohnsitz in Osterreich oder in einem Mitgliedsstaat (EU)?

XXXX (Postadresse bzw. Meldeadresse), romisch 40 (Postadresse bzw. Meldeadresse),

wohnhaft XXXX, ich wohne seit ca. 1 Jahr dortvohnhaft rémisch 40, ich wohne seit ca. 1 Jahr dort

Haben Sie Familienangehérige in Osterreich bzw. in einem Mitgliedsstaat (EU)? Wenn ja, nennen Sie deren Namen,
Adresse und Telefonnummer!

Osterreich: 1 Bruder (8sterreichischer Staatsbiirger) XXXX Osterreich: 1 Bruder (8sterreichischer Staatsbiirger) rémisch
40

1 Bruder ist in der Coronazeit in Wien verstorben, seine Familie wohnt in Wien

Gibt es in Osterreich legal aufhiltige Personen, bei denen Sie wihrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens wohnen
kdénnten? Wenn ja, nennen Sie deren Namen, Adresse und Telefonnummer!

1 Bruder (6sterreichischer Staatsburger) XXXX 1 Bruder (6sterreichischer Staatsburger) rémisch 40

Fihren Sie Barmittel, Kreditkarten, Bankkarten mit sich bzw. kénnten Sie sich fur die Dauer des fremdenpol.
Verfahrens eine ortsubliche Unterkunft bzw. ein Flugticket leisten?

Barmittel: 61,73 Euro, ich habe keine Dokumente, ich kann nicht einmal ein Konto eréffnen

Gibt es in Osterreich Personen, bei denen Sie sich wihrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens Geld ausleihen
kdnnten? Wenn ja, nennen Sie deren Namen, Adresse und Telefonnummer!

Ja, von meinem Bruder (Osterreichischer Staatsbirger) XXXX Ja, von meinem Bruder (Osterreichischer Staatsburger)
romisch 40

Haben Sie in einem bzw. in mehreren Mitgliedsstaaten (EU) einen Asylantrag gestellt? Wenn ja, wann und wo? Wie ist
der Verfahrensstand lhres Asylverfahrens?

Nein

Falls ein Asylverfahren gefuhrt wurde: Wurden Sie jemals von einem Mitgliedsstaat (EU) in lhren Herkunftsstaat
zurlickverbracht? Wenn ja, wann und von welchem Mitgliedsstaat (EU)?

Frage wurde nicht gestellt.

Falls ein Asylverfahren gefuhrt wurde: Haben Sie seit lhrer Asylantragsstellung das Gebiet der Mitgliedsstaaten (EU) fur
mindestens 3 Monate verlassen? Wenn ja wann war das und in welchen Drittstaat sind Sie gereist?

Frage wurde nicht gestellt.



Besitzen Sie einen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedsstaates (EU)? Wenn ja, welchen? Wann wurde dieser
ausgestellt?

Nein

Angenommen Sie wiirden heute aus der Haft entlassen werden, wohin wirden Sie sich begeben?

Zu meinem Wohnort in XXXX , ins ArbeiterwohnheimZu meinem Wohnort in rémisch 40, ins Arbeiterwohnheim
Gibt es personliche Grunde die einer méglichen Schubhaft hinderlich entgegenstehen wirden?

Ich méchte freiwillig mit der BBU Uber die Ausreise reden, falls ich wirklich ausreisen muss”

Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.04.2026 wurde Uber den BF gemal8 76 Abs.
2 Z 2 FPG iVmS8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der
Mandatsbescheid wurde dem BF am 21.04.2026 - um 23:10 Uhr - zugestellt, der BF verweigerte die Unterschrift. Der BF
befindet sich seit 21.04.2026 (23:10 Uhr) in Schubhaft.Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich,
vom 21.04.2026 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde
dem BF am 21.04.2026 - um 23:10 Uhr - zugestellt, der BF verweigerte die Unterschrift. Der BF befindet sich seit
21.04.2026 (23:10 Uhr) in Schubhaft.

Am 21.04.2026 wurde vom XXXX die Ubermittlung des russischen Reisepasses von der BBU an das BFA veranlasst.Am
21.04.2026 wurde vom rémisch 40 die Ubermittlung des russischen Reisepasses von der BBU an das BFA veranlasst.

Am 30.04.2026 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in
Schubhaft seit 21.04.2026 und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der BF mithilfe der BBU-Rlckkehrberatung einen
Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise eingebracht hatte. Dieser Antrag ware vom BFA genehmigt und mehrfach
verlangert worden, zuletzt bis 03.04.2026. Am 26.03.2026 ware der Antrag schliel3lich zurtickgezogen worden mit der
Begrindung, dass nach wie vor Substanzen im Kérper des BF seien und er eine langere Entwéhnungszeit benétige.
Sobald er als flugtauglich gelten wirde, wiirde er sich erneut zur freiwilligen Riickkehr anmelden. Nach der Entlassung
aus der Haft sei der BF bei seinem Bruder gemeldet gewesen. Da es dem BF jedoch zu eng wurde, hatte er sich eine
neue Unterkunft - ca. 200 Meter vom Wohnort des Bruders entfernt - gesucht. Bei dieser neuen Wohnung hdtte es sich
um ein Arbeiterwohnheim gehandelt. Der BF leide an einer Drogensuchterkrankung, er befinde sich aktuell in einem
Substitutionsprogramm. Da ihm nach der Haft keine begleitende Therapie oder Bewahrungshilfe zugewiesen worden
ware, hatte er selbst versucht so gut wie moglich seine Suchterkrankung zu behandeln. Der BF werde im Rahmen der
Schubhaft erneut einen Antrag auf freiwillige Ausreise stellen und versuchen innerhalb der nachsten ein bis zwei
Wochen flugtauglich zu werden. Dies sei ihm aufgrund der psychischen Belastung und der Situation im PAZ nicht
moglich. Der BF bereue, dass er einen Teleskopschlagstock bei sich gehabt hatte. Dieser sei ihm im Park geschenkt
worden und der BF hatte ihn schon gefunden. lhm ware nicht bewusst gewesen, dass es sich um eine verbotene Waffe
handle. Zuletzt ware der Asylantrag des BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen worden. Aufgrund einer zwischenzeitlichen Anderung der Sachlage hétte eine
neuerliche Ruckkehrentscheidung getroffen werden mdissen. Beim BF handle es sich um einen russischen
Staatsburger, welche aus Tschetschenien stamme, bei einer Ruckkehr kénnte ihm eine Zwangsrekrutierung verbunden
mit einer unmenschlichen Behandlung bzw. bei Weigerung eine Bestrafung verbunden mit einer unmenschlichen
Behandlung drohen. Ohne vorangehende Prufung, ob im Falle einer Riickkehr ein VerstoR gegen Art 2 oder 3 EMRK
vorliege, kénne dieser nach notorischer Anderung der Sachlage nicht ausgeschlossen werden. Der BF hétte seinen
Antrag auf freiwillige Ausreise zuriickgezogen, da er einen negativen Befund vom Arzt erhalten habe, in welchem ihm
eine Fluguntauglichkeit attestiert worden ware. Es kénne dem BF folglich nicht vorgeworfen werden, er wirde das
Verfahren behindern. Der BF werde im Rahmen der Schubhaft nochmalig mit der Rickkehrberatung der BBU
sprechen. Das BFA stitze sich zu Unrecht auf § 76 Abs 3 Z 9 FPG als Tatbestand fir die Fluchtgefahr. Der BF hatte nach
seiner Entlassung aus der Strafhaft bei seinem Bruder Unterkunft genommen und tatsachlich fir einige Tage dort
gewohnt. Der Bruder unterstltze den BF finanziell. Der BF habe den neuen Aufenthaltsort der Polizei sowie der BBU
Ruckkehrberatung mitgeteilt. Der BF kdnne nach wie vor im Arbeiterwohnheim wohnen, die Unterstitzung des
Bruders bestehe nach wie vor. Der BF fokussiere sich auf das Substitutionsprogramm, um flugtauglich zu werden.
Weiters berticksichtige die Behdrde in ihrer Entscheidung nicht, dass der Reisepass des BF sichergestellt worden ware.
Im vorliegenden Fall habe des BFA das Bestehen von Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begriindet. Der BF verflige
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Uber eine erneute Wohnmaoglichkeit im Arbeiterwohnheim, in eventu kdnne er bei seinem Bruder unterkommen, da er
ohnehin plane sobald wie méglich flugtauglich zu werden. Der BF werde dem gelinderen Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung bzw. der angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten. Auch das Vorliegen einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung stelle ein Indiz dar, welches die Anwendung eines gelinderen Mittels nahelege. Die Suchterkrankung
des BF finde weiters keinen Niederschlag in der Begrindung des Bescheides. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Klarung des malgeblichen Sachverhaltes sowie zur Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Anordnung eines gelinderen Mittels. Beantragt wurde dem BF im Falle des Obsiegens den
Ersatz der Eingabegebihr in der H6he von € 50 zuzusprechen.Am 30.04.2026 erhob der BF durch seine Vertretung
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit 21.04.2026 und fihrte im
Wesentlichen aus, dass der BF mithilfe der BBU-Ruckkehrberatung einen Antrag auf unterstiutzte freiwillige Ausreise
eingebracht hatte. Dieser Antrag ware vom BFA genehmigt und mehrfach verlangert worden, zuletzt bis 03.04.2026.
Am 26.03.2026 ware der Antrag schlief3lich zurliickgezogen worden mit der Begriindung, dass nach wie vor Substanzen
im Korper des BF seien und er eine langere Entwéhnungszeit bendtige. Sobald er als flugtauglich gelten wirde, wirde
er sich erneut zur freiwilligen Rickkehr anmelden. Nach der Entlassung aus der Haft sei der BF bei seinem Bruder
gemeldet gewesen. Da es dem BF jedoch zu eng wurde, hatte er sich eine neue Unterkunft - ca. 200 Meter vom
Wohnort des Bruders entfernt - gesucht. Bei dieser neuen Wohnung hatte es sich um ein Arbeiterwohnheim
gehandelt. Der BF leide an einer Drogensuchterkrankung, er befinde sich aktuell in einem Substitutionsprogramm. Da
ihm nach der Haft keine begleitende Therapie oder Bewahrungshilfe zugewiesen worden ware, hatte er selbst versucht
so gut wie moglich seine Suchterkrankung zu behandeln. Der BF werde im Rahmen der Schubhaft erneut einen Antrag
auf freiwillige Ausreise stellen und versuchen innerhalb der nachsten ein bis zwei Wochen flugtauglich zu werden. Dies
sei ihm aufgrund der psychischen Belastung und der Situation im PAZ nicht moglich. Der BF bereue, dass er einen
Teleskopschlagstock bei sich gehabt hatte. Dieser sei ihm im Park geschenkt worden und der BF hatte ihn schén
gefunden. Ihm ware nicht bewusst gewesen, dass es sich um eine verbotene Waffe handle. Zuletzt ware der Asylantrag
des BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
worden. Aufgrund einer zwischenzeitlichen Anderung der Sachlage héatte eine neuerliche Rickkehrentscheidung
getroffen werden mussen. Beim BF handle es sich um einen russischen Staatsburger, welche aus Tschetschenien
stamme, bei einer Ruckkehr kdnnte ihm eine Zwangsrekrutierung verbunden mit einer unmenschlichen Behandlung
bzw. bei Weigerung eine Bestrafung verbunden mit einer unmenschlichen Behandlung drohen. Ohne vorangehende
Prifung, ob im Falle einer Ruckkehr ein Verstol3 gegen Artikel 2, oder 3 EMRK vorliege, kénne dieser nach notorischer
Anderung der Sachlage nicht ausgeschlossen werden. Der BF hitte seinen Antrag auf freiwillige Ausreise
zurlickgezogen, da er einen negativen Befund vom Arzt erhalten habe, in welchem ihm eine Fluguntauglichkeit
attestiert worden ware. Es kdnne dem BF folglich nicht vorgeworfen werden, er wirde das Verfahren behindern. Der
BF werde im Rahmen der Schubhaft nochmalig mit der Rickkehrberatung der BBU sprechen. Das BFA stutze sich zu
Unrecht auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG als Tatbestand fur die Fluchtgefahr. Der BF hatte nach seiner
Entlassung aus der Strafhaft bei seinem Bruder Unterkunft genommen und tatsachlich fur einige Tage dort gewohnt.
Der Bruder unterstitze den BF finanziell. Der BF habe den neuen Aufenthaltsort der Polizei sowie der BBU
Rackkehrberatung mitgeteilt. Der BF kdénne nach wie vor im Arbeiterwohnheim wohnen, die Unterstitzung des
Bruders bestehe nach wie vor. Der BF fokussiere sich auf das Substitutionsprogramm, um flugtauglich zu werden.
Weiters berticksichtige die Behdrde in ihrer Entscheidung nicht, dass der Reisepass des BF sichergestellt worden ware.
Im vorliegenden Fall habe des BFA das Bestehen von Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begriindet. Der BF verflige
Uber eine erneute Wohnmaglichkeit im Arbeiterwohnheim, in eventu kdnne er bei seinem Bruder unterkommen, da er
ohnehin plane sobald wie moglich flugtauglich zu werden. Der BF werde dem gelinderen Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung bzw. der angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten. Auch das Vorliegen einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung stelle ein Indiz dar, welches die Anwendung eines gelinderen Mittels nahelege. Die Suchterkrankung
des BF finde weiters keinen Niederschlag in der Begrindung des Bescheides. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Klarung des malBgeblichen Sachverhaltes sowie zur Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Anordnung eines gelinderen Mittels. Beantragt wurde dem BF im Falle des Obsiegens den
Ersatz der Eingabegebuhr in der H6he von € 50 zuzusprechen.

Am 04.05.2026 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:

+(...)JIm Wesentlichen fuhrt der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde aus, dass eine Abschiebung in die russische
Foderation widerrechtlich ware, da sich die Sachlage betreffend Artikel 2 und 3 EMRK seit Rechtskraft der ihn



betreffenden Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot verandert habe. Im Besonderen verweist
er diesbeziglich auf eine ihm drohende Zwangsrekrutierung. Aus diesem Grund hatte die Behorde die
Ruckkehrentscheidung erneut prifen mussen.,(...)Im Wesentlichen fihrt der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
aus, dass eine Abschiebung in die russische Féderation widerrechtlich ware, da sich die Sachlage betreffend Artikel 2
und 3 EMRK seit Rechtskraft der ihn betreffenden Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten
Einreiseverbot verandert habe. Im Besonderen verweist er diesbezlglich auf eine ihm drohende Zwangsrekrutierung.
Aus diesem Grund hatte die Behorde die Riickkehrentscheidung erneut prifen muissen.

Auch wurde keine Fluchtgefahr vorliegen, da sein Reisepass sichergestellt sei, er grundsatzlich nach wie vor freiwillig
ausreisen wolle und er nur aufgrund seiner Suchterkrankung seiner Ausreiseverpflichtung noch nicht nachgekommen
sei, da er derzeit nicht flugtauglich sei.

Auch sei aufgrund des Vorliegens einer Wohnadresse das Gelindere Mittel anzuwenden.
Dem muss durch die Behorde folgendes entgegengehalten werden(...)

In Bezug auf die ihm angeblich drohende Zwangsrekrutierung im Falle einer Ruckkehr in die Russische Féderation /
Tschtschenien, kann folgendes ausgefuhrt werden.

Gemall der Landerinformationen der Staatendokumentation zur Russischen Fdéderation unterliegen mannliche
russische Staatsangehorige im Alter zwischen 18 und 27 Jahren der Einberufung zum einjahrigen Wehrdienst.

Demnach unterliegt der BF somit schon keiner Wehrpflicht im Herkunftsstaat, da er bereits 47 Jahre alt ist.
Gangige Rechtsprechung diesbeziglich:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt betreffend die asylrechtliche Relevanz der Verweigerung der Ableistung des
Militardienstes (inklusive Desertion) die Ansicht, dass diese fur sich allein grundsatzlich nicht die Anerkennung eines
Asylwerbers als Fluchtling rechtfertigt. Der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im
Herkunftsstaat gleichermaRen drohenden Bestrafung kann allerdings dann asylrechtliche Bedeutung zukommen,
wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen
wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der
Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu
volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann auch eine "bloRe" Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein (vgl. zu
alledem VwGH 25.03.2015, Ra 2014/20/0085; 21.12.2000,2000/01/0072; zuletzt RS in VwGH 23.01.2019,Ra
2019/19/0009).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt betreffend die asylrechtliche Relevanz der Verweigerung der
Ableistung des Militardienstes (inklusive Desertion) die Ansicht, dass diese fur sich allein grundsatzlich nicht die
Anerkennung eines Asylwerbers als Flichtling rechtfertigt. Der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw.
Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalen drohenden Bestrafung kann allerdings dann asylrechtliche Bedeutung
zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht oder dem
Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen -
wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu
volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann auch eine "bloRe" Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein vergleiche
zu alledem VwGH 25.03.2015, Ra 2014/20/0085; 21.12.2000,2000/01/0072; zuletzt RS in VwGH 23.01.2019,Ra
2019/19/0009).

Fir ho Behorde sind keine Sachverhaltsanderungen ersichtlich:

In der Befragung verwies er zudem pauschal auf eine Angst bei der Rlckkehr nach Russland sofort in den Krieg
geschickt zu werden. Zwar kommen Zwangsrekrutierungen in Tschetschenen vor, aus den Landerinformationen kann
diesbeziglich keine systematische Gefahr abgeleitet werden. Der Fremde hat sich zwar im Jahr 2009 des
Drogenmissbrauchs und Diebstahls schuldig gemacht und sind Personen diesbeziglich besonders von einer
Zwangsrekrutierung betroffen (vgl. S. 57 LIB), er wurde wegen eines Drogendeliktes und wegen des Diebstahls jedoch
in O verurteilt. Uber eine Verurteilung in Tschetschenien ist nichts bekannt. Doch selbst wenn man eine diesbezigliche
Gefahr annimmt, so kénnte der Fremde durch eine Niederlassung an einem Ort aulRerhalb Tschetscheniens und
Dagestan einer Zwangsrekrutierung entgehen, da dort Zwangsrekrutierungen von Tschetschenen nicht bekannt
sind.In der Befragung verwies er zudem pauschal auf eine Angst bei der Rickkehr nach Russland sofort in den Krieg

geschickt zu werden. Zwar kommen Zwangsrekrutierungen in Tschetschenen vor, aus den Landerinformationen kann
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diesbeziglich keine systematische Gefahr abgeleitet werden. Der Fremde hat sich zwar im Jahr 2009 des
Drogenmissbrauchs und Diebstahls schuldig gemacht und sind Personen diesbeziglich besonders von einer
Zwangsrekrutierung betroffen vergleiche S. 57 LIB), er wurde wegen eines Drogendeliktes und wegen des Diebstahls
jedoch in O verurteilt. Uber eine Verurteilung in Tschetschenien ist nichts bekannt. Doch selbst wenn man eine
diesbezlgliche Gefahr annimmt, so kdnnte der Fremde durch eine Niederlassung an einem Ort auBerhalb
Tschetscheniens und Dagestan einer Zwangsrekrutierung entgehen, da dort Zwangsrekrutierungen von
Tschetschenen nicht bekannt sind.

Zum angeblichen Fehlen einer Fluchtgefahr wird ausgefuhrt:

An seiner Meldeadresse ist der BF nicht wohnhaft, dass er tatsachlich an einem anderen Ort (unangemeldet)
Unterkunft genommen hat, hat er dem BFA bis zum Zeitpunkt der Festnahme nicht mitgeteilt.

Zum Zeitpunkt der Festnahme wurde er mit einer verbotenen Waffe angetroffen (Teleskop-Schlagstock) diesbeztglich
wird von der zustéandigen Pl dem Gericht eine Anzeige tUbermittelt.

Es wird an sich nicht in Abrede gestellt, dass der BF Anbindungen in Osterreich aufweist (Bruder,...), jedoch sind diese
offensichtlich nicht dafir geeignet ihn vor strafbaren Handlungen abzuhalten (verbotene Waffe), weshalb von ho
Behorde auch nicht mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass diese Bindungen ausreichen
um den BF auf Dauer vom Untertauchen abzuhalten.

Der BF hatte grundsatzlich keine Frist zur freiwilligen Ausreise. Es entspricht den Tatsachen, dass er bis 17.12.2025
auch kein Reisedokument besald und somit bis zu diesem Tag auch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
konnte.

Auffallig ist jedoch, dass er auch nach Erlangung des Reisedokumentes seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist, und die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise sogar widerrufen hat.

Wenn er dies nun begrindet, dass er aufgrund seiner Suchtmittelerkrankung dieser nicht hatte nachkommen kénnen,
so kann dies lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, da die Flugtauglichkeit an sich aufgrund der
Suchtmittelerkrankung nicht eingeschrankt ist und eine medizinische Behandlung diesbezlglich auch im
Herkunftsstaat gegeben ist.

Auch muss diesbezlglich angefiihrt werden, dass er zu seinen Behauptungen keine Befunde beigebracht hat.

In Bezug auf die Sicherungsmalinahme in Form eines gelinderen Mittels kann im Wesentlichen nur auf die
Zuverlassigkeit des Betroffenen abgestellt werden, diese kann jedoch bei dem BF nicht erkannt werden. Weder wohnt
er an seiner Meldeadresse noch kommt er mit dem gebotenen Eifer seiner Ausreiseverpflichtung nach. Untermauert
wird diese Unzuverlassigkeit auch mit seinen Schutzbehauptungen im Beschwerdeschreiben, wonach er sich allen
Kontakten die ihm noch aus der Haftzeit bekannt waren losgesagt hatte. Zum Zeitpunkt der Festnahme war er mit
einem Bekannten aus seiner Haftzeit unterwegs. Der Bekannte fihrte zu diesem Zeitpunkt verbotene Suchtmittel bei
sich. (siehe Aktenvermerk der XXXX Seiten 455 - 457).In Bezug auf die Sicherungsmalinahme in Form eines gelinderen
Mittels kann im Wesentlichen nur auf die Zuverlassigkeit des Betroffenen abgestellt werden, diese kann jedoch bei
dem BF nicht erkannt werden. Weder wohnt er an seiner Meldeadresse noch kommt er mit dem gebotenen Eifer
seiner Ausreiseverpflichtung nach. Untermauert wird diese Unzuverlassigkeit auch mit seinen Schutzbehauptungen im
Beschwerdeschreiben, wonach er sich allen Kontakten die ihm noch aus der Haftzeit bekannt waren losgesagt hatte.
Zum Zeitpunkt der Festnahme war er mit einem Bekannten aus seiner Haftzeit unterwegs. Der Bekannte flhrte zu
diesem Zeitpunkt verbotene Suchtmittel bei sich. (siehe Aktenvermerk der rémisch 40 Seiten 455 - 457).

Sein Verhalten scharft eher dahingehend das Bild, dass er nach wie vor nicht dazu bereit ist mit den Behdrden freiwillig
zusammen zu arbeiten um einen rechtmafligen Zustand (Ausreise) herstellen zu kénnen.

Zur bevorstehenden Abschiebung:

Nach Refoulmentprifung konnte festgestellt werden, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische
Foderation nach wie vor zuldssig ist. Der BF unterliegt einem rechtlichen Irrtum wenn er meint, dass die
Ruckkehrentscheidung nochmals zu priifen sei, wenn es tatsachlich um die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung
geht.



Die BFA Direktion teilte der Regionaldirektion OO mit, dass die begleitete Abschiebung fiir den 10.05.2026 gebucht

wurde.
Die Information Uber die bevorstehende Abschiebung wurde dem BF mit 04.05.2026 Ubermittelt.

Auch aufgrund der bereits bevorstehenden Abschiebung geht die entscheidende Behdrde von einem erhdhten
Sicherungsbedarf aus.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge: 1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen 2. den
Beschwerdeflihrer zum Ersatz der des Vorlageaufwandes sowie des Verhandlungsaufwands (gem 81 VwG-
Aufwandersatzverordnung) der belangten Behdrde als obsiegende Partei zu verpflichten”

Mit umfassendem Aktenvermerk fur die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 (AS 721ff) wurde ausgefuhrt,
dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF infolge der Abschiebung gemal3 Art 2 oder 3 EMRK bedroht ist (eine
Uberprifung gemé&R § 50 FPG wurde durchgefiihrt). Die Information (iber die bevorstehende Abschiebung wurde dem
BF mit 04.05.2026 Ubermittelt (vom BF am 04.05.2026 um 10:35 Uhr persénlich tbernommen).Mit umfassendem
Aktenvermerk flr die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 (AS 721ff) wurde ausgefuhrt, dass nicht festgestellt
werden konnte, dass der BF infolge der Abschiebung gemdaR Artikel 2, oder 3 EMRK bedroht ist (eine Uberpriifung
gemal’ Paragraph 50, FPG wurde durchgefiihrt). Die Information tber die bevorstehende Abschiebung wurde dem BF
mit 04.05.2026 Ubermittelt (vom BF am 04.05.2026 um 10:35 Uhr persénlich tbernommen).

Die Stellungnahme des BFA wurde der Vertretung des BF am 04.05.2026 zum Parteiengehor Gbermittelt. Bis zur

Erkenntniserlassung langte keine Stellungnahme ein.
Am 05.05.2026 langte eine erganzende Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:
»Zu oben Genanntem Verfahren kann zusatzlich mitgeteilt werden,

Dass It telefonischer Rucksprache (05.05.2026, 08:30 Uhr) mit der Sanitatsstelle des XXXX aus amtsarztlicher Sicht
derzeit Haft-, Prozess- und Flugtauglich ist. Das entsprechende Gutachten (Befund) wird dem BVwG Wien direkt vom
XXXX Ubermittelt werden. Dass It telefonischer Riicksprache (05.05.2026, 08:30 Uhr) mit der Sanitatsstelle des romisch
40 aus amtsarztlicher Sicht derzeit Haft-, Prozess- und Flugtauglich ist. Das entsprechende Gutachten (Befund) wird

dem BVwWG Wien direkt vom romisch 40 tGbermittelt werden.

In diesem Zusammenhang mdchte das BFA darauf hinweisen, dass sich der BF in seiner Beschwerde (Seite 6, 2. Absatz)
in Bezug auf seine angebliche Fluguntauglichkeit auf einen Befund beruft, der dem BFA nicht vorliegt, der Behorde
wurde lediglich eine Rechnung in Bezug auf diese Untersuchung Gbermittelt. Diese ist im Akt auf Seite 415 ersichtlich.
Es handelt sich dabei um eine telemedizinische Begutachtung. Diese Rechnung wurde am 19.02.2026 ausgestellt. Vom
BFA wird seine Behauptung betreffend der Fluguntauglichkeit zum Zeitpunkt der Zurtickziehung des Antrages auf
freiwillige Ausreise in Zweifel gezogen, da die Untersuchung offensichtlich im Rahmen einer telemedizinischen
Begutachtung ohne Abnahme von tatsachlichen medizinischen Werten und Uberdies bereits etwa einen Monat vor
Zuruckziehung der freiwilligen Ausreise stattfand.

Lt Ricksprache mit der BFA Direktion (operative Angelegenheiten) am 04.05.2026 konnte in Erfahrung gebracht
werden, dass 2025 10 Abschiebungen in die Russische Féderation stattgefunden haben.”

Mit Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.05.2026 wurde Folgendes mitgeteilt:

»Bei heutiger klinischer Visite ist OG in gutem AZ/EZ, er gibt an beschwerdefrei zu sein, seine Drogensucht wird Gber
den Verein Dialog regelmaRig mit Substitutiontabletten behandelt, regelmaRige Kontrollen erfolgen ebenso. Vor 16
Jahren hatte er Hepatitis C, diese wurde behandelt und als ausgeheilt bestatigt, diesbezlglich besteht kein
Medikamentenbedarf. Seine bestehende chron. Gastritis wird mit einem Protonenpumpenhemmer behandelt. Aus
heutiger AA Sicht ist OG zum momentanen Zeitpunkt Haft- Prozess- Deliktfahig, sowie auch Flugtauglich.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehodriger der Russischen Fdderation, gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an, war in seinem Heimatland zuletzt in Gudermes wohnhaft und reiste am 31.10.2004
unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2005 wurde der Asylantrag des BF gemal38 7 AsylG 1997 abgewiesen,
die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs 1 AsylG fur
zuldssig beschieden und dieser aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.04.2005 wurde der Asylantrag des BF gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Féderation gemaR Paragraph 8, Absatz

eins, AsylG fur zulassig beschieden und dieser aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Mit Urteil vom 04.02.2009 wurde der BF vom XXXX gemaR 8 27 Abs. 1/1 (1., 2. Fall) SMG, 8§ 15, 127 StGB, § 27 Abs. 2
SMG, § 50 Abs. 1/2 WaffG zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je 2,00 Euro bestraft. Mit Urteil des XXXX vom
01.06.2011 wurde der BF gemal3 8 12 3. Fall StGB, 8 75 StGB, § 15 StGB, § 103 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16
Jahren verurteilt. Mit Urteil vom 04.02.2009 wurde der BF vom rémisch 40 gemaR Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.,
2. Fall) SMG, Paragraphen 15, 127, StGB, Paragraph 27, Absatz 2, SMG, Paragraph 50, Absatz eins /, 2, WaffG zu einer
Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je 2,00 Euro bestraft. Mit Urteil des rémisch 40 vom 01.06.2011 wurde der BF gemal}
Paragraph 12, 3. Fall StGB, Paragraph 75, StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraph 103, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 16 Jahren verurteilt.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2005 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 12.12.2011 gemal 8 7 und 8 8 Abs.1 AsylG idF BGBI 101/2003 und 8 10 Abs.1 Ziffer 2 AsylG 2005,
BGBI. 1 38/2011, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. lautete: Der Beschwerdefuhrer
wird gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | 38/2011 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 31.01.2012 in Rechtskraft.Die gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.04.2005 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.12.2011
gemal Paragraph 7 und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 101 aus 2003, und
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch drei. lautete: Der Beschwerdefihrer wird gemafd Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 31.01.2012 in Rechtskraft.

Mit Beschluss des XXXX vom XXXX , wurde entschieden, dass den Berufungen wegen Strafe gegen das Urteil des XXXX
vom 01.06.2011 nicht Folge gegeben wird. Das Gerichtsurteil erwuchs somit am XXXX in Rechtskraft.Mit Beschluss des
rémisch 40 vom rémisch 40, wurde entschieden, dass den Berufungen wegen Strafe gegen das Urteil des rémisch 40
vom 01.06.2011 nicht Folge gegeben wird. Das Gerichtsurteil erwuchs somit am rémisch 40 in Rechtskraft.

Im Rahmen eines Parteiengehdrs im Zusammenhang mit der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
wurde dem BF am 15.12.2014 schriftlich Gelegenheit gegeben, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen bzw. seine Privat-
und Familienverhaltnisse darzulegen und wurde er weiters dariber informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu verhangen. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 13.01.2015
gab er im Wesentlichen folgendes an: Da sich die Zustande in Tschetschenien bisher nicht verandert hatten, obwohl
der Krieg offiziell vorbei sei, wirde er sich nicht vorstellen kénnen, in die Heimat zurlickzukehren. Wenn er
zurlickkehren wirde, hatte er keine Zukunftsperspektive, da es keine Arbeit gabe. Aber das, was am meisten das
Problem ware, sei, dass er nicht wisste, was auf ihn zukommen wirde. Der Inhalt dieser schriftlichen Stellungnahme
wurde als Folgeantrag gewertet.

Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 12.01.2015 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde
dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rulckkehrentscheidung gemaR & 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters gemal3§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Gemal § 53 Absatz 1
iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR & 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Absatz 1 Ziffern
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2, 5, 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemafl3 § 13
Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz verlor der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 03.02.2015. Der Bescheid
erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 24.02.2018 in Rechtskraft in erster Instanz. Mit Bescheid des BFA
vom 23.01.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 12.01.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde weiters gemdal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal}
Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zulassig ist. Gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3
Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffern 2, 5, 6 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz verlor der BF sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 03.02.2015. Der Bescheid erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 24.02.2018 in
Rechtskraft in erster Instanz.

Am 13.06.2019 stellte der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2020
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 13.06.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen. Gemal3 § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemal § 57 AsylG
nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters gemalR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal’ § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Gemal § 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal § 18 Absatz 1 Ziffern 2, 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt. GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids
fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2019 wird gemaR § 68 Abs.
1 Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen" (Spruchpunkt ). Hinsichtlich
Spruchpunkten lIl. bis VIIl. wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt II).Am 13.06.2019 stellte
der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2020 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 13.06.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemali Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemafR3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalRl Paragraph 46, FPG in die
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Russische Foderation zuldssig ist. Gemal3 Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf
Paragraph 18, Absatz 1 Ziffern 2, 6 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids fristgerecht Beschwerde. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2019 wird gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen"
(Spruchpunkt rémisch eins). Hinsichtlich Spruchpunkten rémisch drei. bis rémisch acht. wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Der BF befand sich von 24.03.2009 bis 07.09.2012 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt, von 07.09.2012 bis 13.02.2019 in
der Justizanstalt Garsten sowie von 13.02.2019 bis 28.03.2025 in der Justizanstalt Stein. Der BF war aufgrund der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 zur Ausreise verpflichtet, diese konnte jedoch aufgrund
der Strafhaft nicht vollzogen werden. Am 28.03.2025 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen. Der BF stellte am
03.02.2025 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete. Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fiir
Geduldete wurde mittels Bescheid vom 15.05.2025 gemaR § 46a Abs. 4 iV mit Abs. 1 Z 1 FPG vom BFA abgewiesen. Am
20.05.2025 erhielt der BF nachweislich den Bescheid. Er erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde, weshalb der
Bescheid in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs. Der BF befand sich von 24.03.2009 bis 07.09.2012 in der Justizanstalt
Wien-Josefstadt, von 07.09.2012 bis 13.02.2019 in der Justizanstalt Garsten sowie von 13.02.2019 bis 28.03.2025 in der
Justizanstalt Stein. Der BF war aufgrund der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 zur Ausreise
verpflichtet, diese konnte jedoch aufgrund der Strafhaft nicht vollzogen werden. Am 28.03.2025 wurde der BF aus der
Strafhaft entlassen. Der BF stellte am 03.02.2025 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete. Der Antrag
des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wurde mittels Bescheid vom 15.05.2025 gemal} Paragraph 46 a,
Absatz 4, iV mit Absatz eins, Ziffer eins, FPG vom BFA abgewiesen. Am 20.05.2025 erhielt der BF nachweislich den
Bescheid. Er erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde, weshalb der Bescheid in weiterer Folge in Rechtskraft
erwuchs.

Am 09.04.2025 brachte der BF durch die BBU einen Antrag auf unterstlitzte freiwillige Ausreise ein. Dieser Antrag
wurde am selben Tag durch die Direktion des BFA genehmigt. Die Zustimmung zur unterstutzten freiwilligen Ruckkehr
galt jedoch langstens bis 08.06.2025. Am 06.06.2025 ersuchte die BBU um die Verlangerung des
Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 05.08.2025 gewahrt. Am
04.08.2025 ersuchte die BBU um erneute Verldngerung des Genehmigungsschreibens flir den BF. Die Verlangerung
wurde durch das BFA bis zum 03.10.2025 gewahrt. Am 02.10.2025 ersuchte die BBU um erneute Verlangerung des
Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 01.12.2025 gewahrt. Am
01.12.2025 ersuchte die BBU um erneute Verldngerung des Genehmigungsschreibens fir den BF. Die Verlangerung
wurde durch das BFA bis zum 31.01.2026 gewahrt. Die BBU ersuchte um erneute Verlangerung des
Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verldngerung wurde durch das BFA bis zum 03.04.2026 gewahrt.

Am 26.03.2026 wurde der Antrag auf freiwillige Rickkehr durch die BBU zurlickgezogen. Die BBU gab bekannt, dass
sich der russische Reisepass des BF beim BBU-Ruckkehrbliro befinde. Der BF kam in weiterer Folge seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Die Beamten der XXXX nahmen am 20.04.2026 im Bereich des Busterminals bei den
Fahrradstandern in XXXX Cannabisgeruch wahr. Es konnten zwei Personen wahrgenommen werden, darunter auch
der BF. Bei der anderen Person handelt es sich um eine Bekanntschaft des BF aus der Strafhaft. Dieser trug 4,89g
brutto Crystal Meth bei sich. Der BF fuihrte zwar kein Suchtgift mit sich, rauchte aber eine unbekannte Substanz durch
eine Pfeife. AuRerdem flihrte er einen Teleskopschlagstock (verbotene Waffe) mit sich. In weiterer Folge wurde der BF
mit auf die XXXX genommen um eine Beschuldigteneinvernahme bezuglich des Schlagstockes durchzufihren. Zum
Teleskopschlagstock befragt, gab er an, dass er diesen geschenkt bekommen habe und diesen nur besitzen wiirde,
weil ihm der Schlagstock gefallen wiirde.

Der BFA Journaldienst ordnete am 20.04.2026 um 21:00 Uhr die Festnahme gemaR38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG an. In
weiterer Folge wurde der BF in ein PAZ verbracht.

Am 21.04.2026 wurde eine fremdenrechtliche Einvernahme durch die XXXX Fremdenpolizei durchgefihrt.Am
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09.04.2025 brachte der BF durch die BBU einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Ausreise ein. Dieser Antrag wurde
am selben Tag durch die Direktion des BFA genehmigt. Die Zustimmung zur unterstitzten freiwilligen Ruckkehr galt
jedoch ldngstens bis 08.06.2025. Am 06.06.2025 ersuchte die BBU um die Verlangerung des Genehmigungsschreibens
far den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 05.08.2025 gewahrt. Am 04.08.2025 ersuchte die BBU um
erneute Verlangerung des Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum
03.10.2025 gewahrt. Am 02.10.2025 ersuchte die BBU um erneute Verlangerung des Genehmigungsschreibens fur den
BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 01.12.2025 gewdahrt. Am 01.12.2025 ersuchte die BBU um erneute
Verldngerung des Genehmigungsschreibens fur den BF. Die Verlangerung wurde durch das BFA bis zum 31.01.2026
gewahrt. Die BBU ersuchte um erneute Verldngerung des Genehmigungsschreibens fir den BF. Die Verlangerung
wurde durch das BFA bis zum 03.04.2026 gewahrt., Am 26.03.2026 wurde der Antrag auf freiwillige Riickkehr durch die
BBU zuriickgezogen. Die BBU gab bekannt, dass sich der russische Reisepass des BF beim BBU-Rickkehrbiro befinde.
Der BF kam in weiterer Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Die Beamten der romisch 40 nahmen am
20.04.2026 im Bereich des Busterminals bei den Fahrradstandern in romisch 40 Cannabisgeruch wahr. Es konnten
zwei Personen wahrgenommen werden, darunter auch der BF. Bei der anderen Person handelt es sich um eine
Bekanntschaft des BF aus der Strafhaft. Dieser trug 4,89g brutto Crystal Meth bei sich. Der BF fihrte zwar kein
Suchtgift mit sich, rauchte aber eine unbekannte Substanz durch eine Pfeife. AuBBerdem fihrte er einen
Teleskopschlagstock (verbotene Waffe) mit sich. In weiterer Folge wurde der BF mit auf die rémisch 40 genommen um
eine Beschuldigteneinvernahme beziglich des Schlagstockes durchzuflihren. Zum Teleskopschlagstock befragt, gab er
an, dass er diesen geschenkt bekommen habe und diesen nur besitzen wiirde, weil ihm der Schlagstock gefallen
wurde. , Der BFA Journaldienst ordnete am 20.04.2026 um 21:00 Uhr die Festnahme gemaf3 Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG an. In weiterer Folge wurde der BF in ein PAZ verbracht., Am 21.04.2026 wurde eine
fremdenrechtliche Einvernahme durch die romisch 40 Fremdenpolizei durchgefihrt.

Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.04.2026 wurde Uber den BF gemal§ 76 Abs.
2 Z 2 FPG iVm8& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der
Mandatsbescheid wurde dem BF am 21.04.2026 - um 23:10 Uhr - zugestellt, der BF verweigerte die Unterschrift. Der BF
befindet sich seit 21.04.2026 (23:10 Uhr) in Schubhaft.Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Obergsterreich,
vom 21.04.2026 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde
dem BF am 21.04.2026 - um 23:10 Uhr - zugestellt, der BF verweigerte die Unterschrift. Der BF befindet sich seit
21.04.2026 (23:10 Uhr) in Schubhaft.

Am 21.04.2026 wurde vom XXXX die Ubermittlung des russischen Reisepasses von der BBU an das BFA veranlasst.Am
21.04.2026 wurde vom rémisch 40 die Ubermittlung des russischen Reisepasses von der BBU an das BFA veranlasst.

Mit umfassendem Aktenvermerk fur die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 wurde ausgefuhrt, dass nicht
festgestellt werden konnte, dass der BF infolge der Abschiebung gemall Art 2 oder 3 EMRK bedroht ist (eine
Uberprifung geméaR § 50 FPG wurde durchgefiihrt). Die Information (iber die bevorstehende Abschiebung wurde dem
BF mit 04.05.2026 Ubermittelt (vom BF am 04.05.2026 um 10:35 Uhr persénlich Gbernommen).Mit umfassendem
Aktenvermerk fur die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 wurde ausgefihrt, dass nicht festgestellt werden
konnte, dass der BF infolge der Abschiebung gemaR Artikel 2, oder 3 EMRK bedroht ist (eine Uberpriifung gemaR
Paragraph 50, FPG wurde durchgefihrt). Die Information Uber die bevorstehende Abschiebung wurde dem BF mit
04.05.2026 tbermittelt (vom BF am 04.05.2026 um 10:35 Uhr personlich Gbernommen).

Der BF ist nicht vertrauenswirdig. Der BF kam auch nach Erlangung des Reisedokumentes seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und hat die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise widerrufen. Der BF verflgt Uber
familidre Kontakte - einen Bruder - in Osterreich. Dieser konnte den BF jedoch nicht vom Besitz einer verbotenen
Waffe abhalten. Ein Bruder des BF ist in der Zeit von Corona in Wien verstorben, seine Familie wohnt in Wien. Der BF
ist nicht integriert, er verfligt jedoch Uber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen
ermoglicht. Der BF war an der Adresse seines Bruders behdrdlich gemeldet, hielt sich laut seinen eigenen Angaben in
der Befragung durch die XXXX am 21.04.2026 jedoch an einer anderen Adresse auf. Die fir fremdenpolizeiliche
MaBnahmen zustandige Behorde hatte jedoch bis zum Zufallsaufgriff des BF keine Kenntnis davon. Der BF verfligt
nicht Gber ausreichend eigene Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF geht keiner legalen
Beschaftigung nach.Der BF ist nicht vertrauenswirdig. Der BF kam auch nach Erlangung des Reisedokumentes seiner
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Ausreiseverpflichtung nicht nach und hat die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise widerrufen. Der BF verflgt Uber
familidre Kontakte - einen Bruder - in Osterreich. Dieser konnte den BF jedoch nicht vom Besitz einer verbotenen
Waffe abhalten. Ein Bruder des BF ist in der Zeit von Corona in Wien verstorben, seine Familie wohnt in Wien. Der BF
ist nicht integriert, er verfligt jedoch (iber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen
ermoglicht. Der BF war an der Adresse seines Bruders behdérdlich gemeldet, hielt sich laut seinen eigenen Angaben in
der Befragung durch die romisch 40 am 21.04.2026 jedoch an einer anderen Adresse auf. Die fur fremdenpolizeiliche
MaRBnahmen zustandige Behorde hatte jedoch bis zum Zufallsaufgriff des BF keine Kenntnis davon. Der BF verfligt
nicht Gber ausreichend eigene Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF geht keiner legalen
Beschaftigung nach.

Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Mit Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.05.2026 wurde
die Haftfahigkeit sowie die Flugtauglichkeit des BF bestatigt. Der BF ist laut Befund und Gutachten in einem guten
Allgemeinzustand, gibt an beschwerdefrei zu sein. Seine Drogensucht wird Gber den Verein Dialog regelmaRig mit
Substitutionstabletten behandelt.

Zum Entscheidungszeitpunkt verfligt der BF Uber ein gultiges Reisedokument. Die Abschiebung des BF ist fir den
10.05.2026 geplant. Im Jahr 2025 fanden 10 Abschiebungen in die Russische Foderation statt.

Im Fall des BF ist aufgrund des Vorverhaltens von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA betreffend das Asyl- und das
Schubhaftverfahren des BF, in die Gerichtsakten des BVwWG bezlglich des BF, in die Stellungnahmen des BFA vom
04.05.2026 sowie vom 05.05.2026 und in den Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.05.2026. Weiters wurde
Einsicht in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, das Zentrale Fremdenregister, die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres sowie das Grundversorgungsinformationssystem genommen.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie aus der Einsichtnahme in die
Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungsinformationssystem und das Zentrale
Melderegister.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister sowie den im Akt
einliegenden Urteilen.

Die fehlende Vertrauenswiirdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.

Die Feststellungen zu den behérdlichen Meldungen des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister sowie den
Angaben des BF in der Befragung durch die XXXX am 21.04.2026.Die Feststellungen zu den behordlichen Meldungen
des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister sowie den Angaben des BF in der Befragung durch die rémisch
40 am 21.04.2026.

Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die
Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie der
Befragung durch die XXXX am 21.04.2026. Das Fehlen legaler beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt
sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die Feststellungen zu den Familienangehoérigen des BF ergeben sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt sowie der Befragung durch die romisch 40 am 21.04.2026. Das Fehlen legaler beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zur Festnahme und der
weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus der Aktenlage sowie dem IZR. Der Schubhaftbescheid liegt im Akt
ein.

Die Haftfahigkeit sowie Flugtauglichkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom



05.05.2026. Der Allgemeinzustand des BF sowie der Umstand, dass der BF Uber den Verein Dialog regelmaRig mit
Substitutionstabletten behandelt wird, ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.05.2026.
Dass der BF Zugang zu bendétigter medizinischer und psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

Die Feststellungen zur realistischen Méglichkeit von Uberstellungen in die Russische Féderation sowie zum geplanten
Abschiebetermin ergeben sich aus den Stellungnahmen des BFA vom 04.05.2026 sowie vom 05.05.2026. Der
Aktenvermerk fur die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 liegt im Akt ein.

Es ist aufgrund des Vorverhaltens davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft sich den
Behorden nicht zur Verfligung halten wird und versuchen wird der fur 10.05.2026 geplanten Abschiebung zu entgehen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.“Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3.  gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
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beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafd Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
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Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
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werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemald Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung flr die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalRl Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR3 Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Absatz 3, Ziffer
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3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaf Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd &8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
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rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behodrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zu Spruchpunkt A.l.) Mandatsbescheid vom 21.04.2026 und Anhaltung in Schubhaft von 21.04.2026 bis 06.05.2026
§ 76 FPGidgF lautet:Paragraph 76, FPG idgF lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmtindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

GemalR § 76 Abs 2 Z 2 FPG darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gemal &8 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des § 76 Abs 3 Z 1 bis 9 zu berucksichtigen.Gemal} Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berUcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal38 76 Abs 3 Z 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Das BFA ging davon aus, dass das Verhalten des BF zeige, dass er die Entscheidungen des BFA sowie des
Bundesverwaltungsgerichts nicht akzeptiere. Um seiner Abschiebung zu entgehen hatte der BF trotz aufrechter
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zwei unbegrindete Folgeantrage gestellt. Anstatt
dieses Ergebnis zu akzeptieren hatte der BF in weiterer Folge am 03.02.2025 einen Duldungsantrag gestellt. Dieser
ware abgewiesen worden, da keine Grinde festgestellt werden hatten kdnnen, welche gegen die Ausreise des BF in
sein Heimatland sprechen wirden. Durch das negativ beschiedene Asylverfahren bestehe eine durchsetzbare
Ausweisungsentscheidung, der BF wurde am 28.03.2025 aus der Strafhaft entlassen, ware jedoch seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Der BF hatte zwar einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr
gestellt, welcher dem BF mehrfach bewilligt worden ware - zuletzt bis 03.04.2026 - der BF hatte am 17.12.2025 einen
glltigen russischen Reisepass erhalten, ware jedoch dennoch im Bundesgebiet verblieben. Am 26.03.2026 hatte der BF
seinen Antrag auf freiwillige Rickkehr - mit dem Verweis darauf, dass er nicht flugtauglich sei -zurlickgezogen. Die
Zuruckziehung des Antrags in zeitlicher Nahe zu einer moglichen Ausreise sowie das gleichzeitige Aufrechterhalten der
fehlenden Flugtauglichkeit lieRen den Schluss zu, dass der BF durch sein Verhalten die Durchfihrung der
Aufenthaltsbeendigung bewusst zu verzégern bzw. zu vereiteln versuche. Dieses Verhalten sei als gezielte
Vereitelungshandlung sowie als erhebliche Verletzung seiner Mitwirkungspflichten im Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung zu werten. Der BF verflige Uber keine gesicherte und verlassliche Wohnsituation im
Bundesgebiet. Zwar sei er formal an einer Adresse gemeldet, jedoch hatte er selbst angegeben, dass er dort sich nicht
tatsachlich aufhalte. Tatsachlich sei er an dieser Adresse flur die Behérden nicht greifbar gewesen. Der BF habe durch
fortgesetzten Substanzkonsum gezielt seine Flugtauglichkeit beeintrachtigt und setze damit Handlungen, die die

Durchfuhrung der AulBerlandesbringung verzogern bzw. vereiteln wirden.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs 3 Z 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.Bei der
Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2005 wurde der Asylantrag des BF gemal38 7 AsylG 1997 abgewiesen,
die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Féderation gemal3 8 8 Abs 1 AsylG fur
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zuldssig beschieden und dieser aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.04.2005 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.12.2011
gemall 8 7 und § 8 Abs.1 AsylG idF BGBI 101/2003 und § 10 Abs.1 Ziffer 2 AsylG 2005,BGBI. | 38/2011, mit der Mal3gabe
als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt lll. lautete: Der Beschwerdefuhrer wird gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005, BGBI. | 38/2011 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Die
Entscheidung erwuchs mit 31.01.2012 in Rechtskraft. Im Rahmen eines Parteiengehdrs im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde dem BF am 15.12.2014 schriftlich Gelegenheit gegeben,
zum Sachverhalt Stellung zu nehmen bzw. seine Privat- und Familienverhaltnisse darzulegen und wurde er weiters
daruber informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu verhangen.
In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 13.01.2015 gab er im Wesentlichen folgendes an: Da sich die Zustande in
Tschetschenien bisher nicht verandert hatten, obwohl der Krieg offiziell vorbei sei, wirde er sich nicht vorstellen
kdnnen, in die Heimat zurickzukehren. Der Inhalt dieser schriftlichen Stellungnahme wurde als Folgeantrag gewertet.
Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 12.01.2015 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde
dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rulckkehrentscheidung gemaR & 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters gemal3§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Gemal § 53 Absatz 1
iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR & 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Absatz 1 Ziffern
2, 5, 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemal3 § 13
Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz verlor der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 03.02.2015. Der Bescheid
erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 24.02.2018 in Rechtskraft in erster Instanz. Am 13.06.2019 stellte der
BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2020 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 13.06.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRd §
3 Absatz 1iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal & 8 Absatz 1 iVm
8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde weiters gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gema3§ 46 FPG in die
Russische Foderation zulassig ist. Gemald 8 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal § 18 Absatz 1
Ziffern 2, 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemaf3 § 53
Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids fristgerecht
Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2019 wird gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen" (Spruchpunkt ). Hinsichtlich Spruchpunkten III.
bis VIII. wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt Il). Der BF stellte am 03.02.2025 einen
Antrag auf Ausstellung einer Karte flr Geduldete.

Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wurde mittels Bescheid vom 15.05.2025 gemal3 8 46a Abs.
4 iV mit Abs. 1 Z 1 FPG vom BFA abgewiesen. Am 20.05.2025 erhielt der BF nachweislich den Bescheid. Er erhob gegen
diesen Bescheid keine Beschwerde, weshalb der Bescheid in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.04.2005 wurde der Asylantrag des BF gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die
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Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Fdderation gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG fur zuldssig beschieden und dieser aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2005 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 12.12.2011 gemald Paragraph 7 und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 101 aus
2003, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, mit der MaRRgabe
als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei. lautete: Der Beschwerdefihrer wird gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 31.01.2012 in Rechtskraft. Im Rahmen eines
Parteiengehdrs im Zusammenhang mit der beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung wurde dem BF am
15.12.2014 schriftlich Gelegenheit gegeben, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen bzw. seine Privat- und
Familienverhéltnisse darzulegen und wurde er weiters darlber informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu verhangen. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 13.01.2015
gab er im Wesentlichen folgendes an: Da sich die Zustande in Tschetschenien bisher nicht verandert hatten, obwohl
der Krieg offiziell vorbei sei, wiirde er sich nicht vorstellen kénnen, in die Heimat zurtickzukehren. Der Inhalt dieser
schriftlichen Stellungnahme wurde als Folgeantrag gewertet. Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2018 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des BF vom 12.01.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemafl3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalRl Paragraph 46, FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist. GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffern 2, 5, 6 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Gemal} Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz verlor der BF sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 03.02.2015. Der Bescheid erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde am 24.02.2018 in
Rechtskraft in erster Instanz. Am 13.06.2019 stellte der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BFA vom 04.05.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 13.06.2019 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde weiters gemalR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Gemal Paragraph 55, Absatz 1a
FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemall Paragraph 18, Absatz 1 Ziffern 2, 6 BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemal} Paragraph 53, Absatz
1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde
gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids
fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der



Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf internationalen Schutz vom
13.06.2019 wird gemald Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen" (Spruchpunkt rémisch eins). Hinsichtlich Spruchpunkten rémisch drei. bis romisch acht. wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei). Der BF stellte am 03.02.2025 einen Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete., Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wurde mittels
Bescheid vom 15.05.2025 gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, iV mit Absatz eins, Ziffer eins, FPG vom BFA abgewiesen.
Am 20.05.2025 erhielt der BF nachweislich den Bescheid. Er erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde, weshalb
der Bescheid in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gema38 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal’ Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das BFA ging davon aus, dass der BF Uber keine berufliche oder sonstige soziale Verankerung verflige, die geeignet
wadre, sein Verbleiben an einem bestimmten Ort sicherzustellen. Die festgestellten Kontakte wirden sich im
Wesentlichen auf Personen aus dem kriminellen Umfeld beschranken, wie zuletzt am 20.04.2026 am XXXX . Dies
unterstreiche, dass die sozialen Kontakte nicht stabilisierend wirken wirden. Der BF verflige Uber keine gesicherte und
verlassliche Wohnsituation im Bundesgebiet. Zwar sei er formal an der Adresse seines Bruders gemeldet, jedoch hatte
er selbst angegeben, dass er sich dort nicht tatsachlich aufhalte. Der BF habe sich dadurch gezielt der behordlichen
Zugriffsmoglichkeit entzogen. Der BF verfiigt iber familidre Kontakte, einen Bruder, in Osterreich. Dieser konnte den
BF jedoch nicht vom Besitz einer verbotenen Waffe abhalten. Der BF war/ist nicht integriert, er verfligt jedoch Uber ein
soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Der BF verfiigt nicht Gber ausreichend
eigene Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF geht keiner legalen Beschaftigung nach.Das BFA
ging davon aus, dass der BF Uber keine berufliche oder sonstige soziale Verankerung verflige, die geeignet ware, sein
Verbleiben an einem bestimmten Ort sicherzustellen. Die festgestellten Kontakte wirden sich im Wesentlichen auf
Personen aus dem kriminellen Umfeld beschranken, wie zuletzt am 20.04.2026 am rémisch 40 . Dies unterstreiche,
dass die sozialen Kontakte nicht stabilisierend wirken wirden. Der BF verflige Uber keine gesicherte und verlassliche
Wohnsituation im Bundesgebiet. Zwar sei er formal an der Adresse seines Bruders gemeldet, jedoch hatte er selbst
angegeben, dass er sich dort nicht tatsachlich aufhalte. Der BF habe sich dadurch gezielt der behdrdlichen
Zugriffsmoglichkeit entzogen. Der BF verfiigt iber familidre Kontakte, einen Bruder, in Osterreich. Dieser konnte den
BF jedoch nicht vom Besitz einer verbotenen Waffe abhalten. Der BF war/ist nicht integriert, er verflgt jedoch Uber ein
soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Der BF verfiigt nicht Gber ausreichend
eigene Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF geht keiner legalen Beschaftigung nach.

Es lagen fur das BFA keine Anhaltspunkte daflir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familiaren, sozialen und
beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat, um nicht seine Abschiebung zu
erschweren und unterzutauchen.

Das BFA konnte daher aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG von Fluchtgefahr ausgehenDas BFA
konnte daher aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG von Fluchtgefahr
ausgehen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprachen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswurdig ist.

Das BFA ging davon aus, dass der BF durch sein bisheriges Verhalten gezeigt habe, dass er nicht gewillt sei
behordlichen Anordnungen verlasslich nachzukommen. Insbesondere die kurzfristige Zurlickziehung seines Antrags
auf freiwillige Ruckkehr sowie sein fortgesetzter Substanzkonsum, der gezielt seine Flugtauglichkeit beeintrachtige,
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belege, dass er aktiv MaBnahmen setze, um die AulBerlandesbringung zu verzdgern oder zu vereiteln. In einer
Gesamtbetrachtung sei davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft mangels
gesicherter Wohn- und Lebensverhéltnisse, fehlender behdérdlicher Erreichbarkeit sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens untertauchen und sich dem Zugriff der Behdérden entziehen wiirde. Das gesamte Verhalten des BF zeige,
dass er nicht gewillt sei die gesetzlichen Bestimmungen sowie Behérden- und Gerichtsentscheidungen zu akzeptieren
sowie diesen nachzukommen.

Die Sicherung der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF
davon auszugehen war, dass er nicht gewillt sein wird, sich fir eine Ausreise in den Herkunftsstaat zur Verfugung zu
halten. Vor dem Hintergrund der angefihrten Umstdnde - das Verhalten des BF betreffend - war sohin von
Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose konnte
vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes ausgegangen werden.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Das BFA flhrte im Schubhaftbescheid aus, dass der BF an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit leidet, sich in einem Substitutions-Programm befindet und jeden Tag daflr
Medikamente bekommt. Der BF war/ist in Osterreich weder verfahrensrelevant sozial noch familidr verankert. Er
war/ist beruflich nicht verwurzelt.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der BF wurde in Osterreich massiv straffallig. Mit Urteil vom 04.02.2009 wurde der BF vom XXXX
gemal § 27 Abs. 1/1 (1., 2. Fall) SMG, 8§ 15, 127 StGB, § 27 Abs. 2 SMG, § 50 Abs. 1/2 WaffG zu einer Geldstrafe von 80
Tagsatzen zu je 2,00 Euro bestraft. Mit Urteil des XXXX vom 01.06.2011 wurde der BF gemal § 12 3. Fall StGB, § 75
StGB, § 15 StGB, § 103 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Jahren verurteilt. Mit Beschluss des XXXX vom XXXX ,
wurde entschieden, dass den Berufungen wegen Strafe gegen das Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom 01.06.2011
nicht Folge gegeben wird. Das Gerichtsurteil erwuchs somit am XXXX in Rechtskraft.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a,
FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche
Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden
Uberwiegt. Der BF wurde in Osterreich massiv straffillig. Mit Urteil vom 04.02.2009 wurde der BF vom rémisch 40
gemal Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1., 2. Fall) SMG, Paragraphen 15, 127, StGB, Paragraph 27, Absatz 2, SMG,
Paragraph 50, Absatz eins /, 2, WaffG zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je 2,00 Euro bestraft. Mit Urteil des
rémisch 40 vom 01.06.2011 wurde der BF gemaR Paragraph 12, 3. Fall StGB, Paragraph 75, StGB, Paragraph 15, StGB,
Paragraph 103, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Jahren verurteilt. Mit Beschluss des rémisch 40 vom rémisch 40
, wurde entschieden, dass den Berufungen wegen Strafe gegen das Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40 vom
01.06.2011 nicht Folge gegeben wird. Das Gerichtsurteil erwuchs somit am rémisch 40 in Rechtskraft.

Der BF befand sich von 24.03.2009 bis 07.09.2012 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt, von 07.09.2012 bis 13.02.2019 in
der Justizanstalt Garsten sowie von 13.02.2019 bis 28.03.2025 in der Justizanstalt Stein. Am 28.03.2025 wurde der BF
aus der Strafhaft entlassen.

Das BFA verwies auch auf den Vorfall vom 20.04.2026 am XXXX , bei dem der BF mit einer einschlagig bekannten
Person angetroffen wurde. Die Beamten der XXXX nahmen am 20.04.2026 im Bereich des Busterminals bei den
Fahrradstandern in XXXX Cannabisgeruch wahr. Es konnten zwei Personen wahrgenommen werden, darunter auch
der BF. Bei der anderen Person handelt es sich um eine Bekanntschaft des BF aus der Strafhaft. Dieser trug 4,89g
brutto Crystal Meth bei sich. Der BF fuhrte zwar kein Suchtgift mit sich, rauchte aber eine unbekannte Substanz durch
eine Pfeife. AuBerdem fuhrte er einen Teleskopschlagstock - verbotene Waffe - mit sich. Das BFA verwies auch auf den
Vorfall vom 20.04.2026 am rémisch 40, bei dem der BF mit einer einschlagig bekannten Person angetroffen wurde. Die
Beamten der romisch 40 nahmen am 20.04.2026 im Bereich des Busterminals bei den Fahrradstandern in rémisch 40
Cannabisgeruch wahr. Es konnten zwei Personen wahrgenommen werden, darunter auch der BF. Bei der anderen
Person handelt es sich um eine Bekanntschaft des BF aus der Strafhaft. Dieser trug 4,89g brutto Crystal Meth bei sich.
Der BF fuhrte zwar kein Suchtgift mit sich, rauchte aber eine unbekannte Substanz durch eine Pfeife. AuBerdem fihrte
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er einen Teleskopschlagstock - verbotene Waffe - mit sich.

Aufgrund des Vorverhaltens war davon auszugehen, dass der BF auch hinkinftig nicht gewillt sein wird, die

Rechtsvorschriften einzuhalten.

Wie schon die belangte Behorde ausfuhrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die 6ffentliche
Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung
Osterreichs, seinen européischen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbiirgern und anderen legal
aufhaltigen Personen nachzukommen. Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu
als dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Osterreichische
Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in
Zukunft andert.

Es war daher davon auszugehen, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
flhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Die Prifung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF gesetzten Vorverhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fihren. Der BF erwies sich als nicht vertrauenswirdig und hielt sich nicht an die 6sterreichischen
Rechtsvorschriften.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da von Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit ausgegangen werden konnte, weiters davon, dass ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft - Sicherung der Abschiebung - erfuillt.

Daher war spruchgemall zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Den unter Punkt A.l. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen von Fluchtgefahr, eines konkreten Sicherungsbedarfs und
zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:
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Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.04.2026 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs.
2 Z 2 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der
Mandatsbescheid wurde dem BF am 21.04.2026 - um 23:10 Uhr - zugestellt, der BF verweigerte die Unterschrift. Der BF
befindet sich seit 21.04.2026 (23:10 Uhr) in Schubhaft. Im Fall des BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
mit Einreiseverbot. Mit umfassendem Aktenvermerk fur die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 wurde
ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF infolge der Abschiebung gemaR Art 2 oder 3 EMRK
bedroht ist (eine Uberpriifung gemiR & 50 FPG wurde durchgefiihrt). Die Information Uber die bevorstehende
Abschiebung wurde dem BF mit 04.05.2026 Ubermittelt (vom BF am 04.05.2026 um 10:35 Uhr personlich
Ubernommen).Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.04.2026 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am 21.04.2026 - um 23:10
Uhr - zugestellt, der BF verweigerte die Unterschrift. Der BF befindet sich seit 21.04.2026 (23:10 Uhr) in Schubhaft. Im
Fall des BF besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot. Mit umfassendem Aktenvermerk fur
die Zulassigkeit der Abschiebung vom 04.05.2026 wurde ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF
infolge der Abschiebung gemaR Artikel 2, oder 3 EMRK bedroht ist (eine Uberpriifung geméaR Paragraph 50, FPG wurde
durchgefihrt). Die Information Uber die bevorstehende Abschiebung wurde dem BF mit 04.05.2026 Ubermittelt (vom
BF am 04.05.2026 um 10:35 Uhr personlich tbernommen).

Im gegenstandlichen Fall ist bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr/Gefahr des
Untertauchens) mafRgeblich zu berlcksichtigen, dass der BF trotz vorhandenem gultigen Reisepass und mehrfach
bewilligter Riickkehrhilfe seinen Antrag auf freiwillige Ausreise kurzfristig zurlickgezogen hat. Der BF wurde nur durch
eine Zufallskontrolle am 20.04.2026 am XXXX angetroffen. Er trug eine verbotene Waffe - Teleskopschlagstock - bei
sich.Im gegenstandlichen Fall ist bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr/Gefahr des
Untertauchens) maligeblich zu berlcksichtigen, dass der BF trotz vorhandenem gultigen Reisepass und mehrfach
bewilligter Riickkehrhilfe seinen Antrag auf freiwillige Ausreise kurzfristig zurlickgezogen hat. Der BF wurde nur durch
eine Zufallskontrolle am 20.04.2026 am romisch 40 angetroffen. Er trug eine verbotene Waffe - Teleskopschlagstock -
bei sich.

Der BF ist nicht vertrauenswirdig. Der BF kam auch nach Erlangung des Reisedokumentes seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und hat die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise widerrufen. Der BF verfligt Uber
familidre Kontakte - einen Bruder - in Osterreich. Dieser konnte den BF jedoch nicht vom Besitz einer verbotenen
Waffe abhalten. Ein Bruder des BF ist in der Zeit von Corona in Wien verstorben, seine Familie wohnt in Wien. Der BF
ist nicht integriert, er verfligt jedoch (iber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen
ermdglicht. Der BF war zwar formal an der Adresse seines Bruders behérdlich gemeldet, hielt sich laut seinen eigenen
Angaben jedoch an einer anderen Adresse auf. Die fir fremdenpolizeiliche MalRinahmen zustdandige Behoérde hatte
jedoch bis zum Zufallsaufgriff des BF keine Kenntnis davon. Der BF war somit fiir die Behérde nicht greifbar. Der BF
verflgt nicht tber ausreichend eigene Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF geht keiner legalen

Beschaftigung nach.

Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Mit Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.05.2026 wurde
die Haftfahigkeit sowie die Flugtauglichkeit des BF bestatigt. Der BF ist laut Befund und Gutachten in einem guten
Allgemeinzustand, gibt an beschwerdefrei zu sein. Seine Drogensucht wird lGber den Verein Dialog regelmaRig mit
Substitutionstabletten behandelt.

Zum Entscheidungszeitpunkt verfligt der BF Uber ein gtiltiges Reisedokument. Die Abschiebung des BF ist fiir den
10.05.2026 geplant. Im Jahr 2025 fanden 10 Abschiebungen in die Russische Féderation statt.

Im Fall des BF ist aufgrund des Vorverhaltens von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Es ist davon
auszugehen, dass der BF auch hinkinftig nicht gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Das Verhalten des

BF ist nicht vertrauenswurdig.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin als
erheblich.
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Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[...JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

In einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande - insbesondere unter Berucksichtigung des Vorverhaltens des
BF - ist davon auszugehen, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Sicherung der Abschiebung besteht.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal38 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (Sicherung der Abschiebung) zu erreichen. Auch eine Unterkunftnahme des BF bei
seinem Bruder kommt angesichts der unmittelbar bevorstehenden Abschiebung nicht in Betracht, dieser konnte den
BF auch nicht vom Besitz einer verbotenen Waffe abhalten.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaf3 Paragraph
77, FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Sicherung der
Abschiebung) zu erreichen. Auch eine Unterkunftnahme des BF bei seinem Bruder kommt angesichts der unmittelbar
bevorstehenden Abschiebung nicht in Betracht, dieser konnte den BF auch nicht vom Besitz einer verbotenen Waffe
abhalten.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Uberstellung einerseits und der Schonung der persénlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwahnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Abschiebung wahrscheinlich

vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung am 10.05.2026
als notwendig und verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt

fortgesetzt werden.

Der BF verfligt Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht. Im Falle des BF
liegt aufgrund seines Vorverhaltens Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens vor; wegen seines Vorverhaltens kann
auch mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden. Der BF ist haftfahig und flugtauglich,
die Schubhaft auch aus diesem Grund nicht unverhaltnismaRig.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Alll., A.IV.) Kostenersatz

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
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23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemal anzuwenden. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
BF gebuhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
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oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Uberdies wurde Parteiengehér gewéhrt.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung
konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprtchlichkeiten in Bezug
auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Uberdies wurde
Parteiengehor gewahrt.

Zu Spruchteil B) Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsdtzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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