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Entscheidungsdatum

06.05.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G306 2326670-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX , Geburtsname XXXX , geb. am XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch RA Mag. Wolfgang
AUNER in 8700 Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, Zahl XXXX,
betreffend das Aufenthaltsverbot und die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 24.03.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER Uber die Beschwerde desromisch 40 aliasromisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40,
Geburtsname roémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER in 8700
Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, Zahl rémisch 40,
betreffend das Aufenthaltsverbot und die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 24.03.2026, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) weist im Jahr 2017 eine erstmalige Hauptwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fiir Strafsachen XXXX , Zahl 1 XXXX, vom XXXX 2001, in Rechtskraft
erwachsen am XXXX 2001, wurde der BF wegen 8 127 StGB und 8 297 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes (im
Folgenden: LG) fur Strafsachen rémisch 40, Zahl 1 rémisch 40, vom rémisch 40 2001, in Rechtskraft erwachsen am
réomisch 40 2001, wurde der BF wegen Paragraph 127, StGB und Paragraph 297, Absatz eins, StGB zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

3. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2001, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2001, wurde
der BF wegen 88 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt.3. Mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40
.2001, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2001, wurde der BF wegen Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

4. Mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX 2001, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde
der BF wegen 88 146, 147 Abs. 2, 148, 15 StGB, § 127 StGB und 8 231 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von zehn Monaten verurteilt.4. Mit Urteil des LG flr Strafsachen romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 2001, in
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Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, 15, StGB, Paragraph
127, StGB und Paragraph 231, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

5. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wurde der BF
wegen 88 127, 130 1. Satz StGB, § 229 Abs. 1 StGB, § 241e Abs. 3 StGB und 8 135 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.5. Mit Urteil des LG flur Strafsachen romisch 40, Zahl romisch 40, vom
réomisch 40, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40, wurde der BF wegen Paragraphen 127, 130, 1. Satz StGB,
Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB und Paragraph 135, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

6. Mit Urteil des LG flur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX, vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen 88 15, 127, 129 Abs. 1 und 2, 130 2. Satz StGB, § 229 Abs. 1 StGB, § 241e Abs. 3 StGB und 8§ 164 Abs. 2 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die vierte Verurteilung).6. Mit
Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wurde der BF wegen Paragraphen 15, 127, 129, Absatz eins und 2, 130 2. Satz StGB, Paragraph 229, Absatz eins, StGB,
Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB und Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24
Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die vierte Verurteilung).

7. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen 88 127, 129 Abs. 2, 130 4. Fall, 15 StGB und § 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei
Jahren verurteilt.7. Mit Urteil des LG fur Strafsachen réomisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraphen 127, 129, Absatz 2, 130, 4. Fall, 15 StGB und Paragraph
105, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

8. Mit Urteil des LG fUr Strafsachen Wien, Zahl XXXX , vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen § 229 Abs. 1 StGB, 88 127, 128 Abs. 1Z 4, 129 Abs. 1 Z 1,130 1. Fall StGB und § 241e Abs. 1 und 2 1. Fall StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.8. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien, Zahl rémisch
40, vom romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraph 229, Absatz eins, StGB,
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, 1. Fall StGB und Paragraph 241 e, Absatz
eins und 2 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

9. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen § 229 Abs. 1 StGB, § 241e Abs. 1 und 2 1. Fall StGB und 88 127, 128 Abs. 1Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 2, 3 und Abs. 2
Z 1,130 Abs. 1 1. Fall, Abs. 2 2. Fall, 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.9. Mit Urteil
des LG fir Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde
der BF wegen Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph 241 e, Absatz eins und 2 1. Fall StGB und Paragraphen 127,
128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3 und Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, 2.
Fall, 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 19.03.2019, wurde gegen den
BF gemdll § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.). Der Bescheid erwuchs unbekdampft in Rechtskraft.10. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 19.03.2019, wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der
Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

11. Der BF wurde am XXXX .2020 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn Ubernommen.11.
Der BF wurde am romisch 40 .2020 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn Gbernommen.

12. In der Folge reiste der BF - trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes bis XXXX .2030 - rechtswidrig in
das Bundesgebiet ein.12. In der Folge reiste der BF - trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes bis rémisch
40 .2030 - rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

13. Mit Urteil des LG fUr Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wurde der BF
wegen § 2471e Abs. 3 StGB, §8 127, 130 Abs. 1 StGB und§ 229 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt.13. Mit Urteil des LG flr Strafsachen rémisch 40, Zahl réomisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft
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erwachsen am rémisch 40, wurde der BF wegen Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB, Paragraphen 127, 130, Absatz eins,
StGB und Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

14. Der BF wurde am XXXX .2024 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut durch Ungarn
Ubernommen.14. Der BF wurde am rémisch 40 .2024 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut durch
Ungarn Ubernommen.

15. Nunmehr reiste der BF erneut - wiederrum trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes - in das
Bundesgebiet zurtck.

16. Der BF wurde am XXXX fest- und am folgenden Tag in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) aufgenommen. Er
befindet sich seither in Haft.16. Der BF wurde am rémisch 40 fest- und am folgenden Tag in der Justizanstalt (im
Folgenden: JA) aufgenommen. Er befindet sich seither in Haft.

17. Mit Schreiben vom 01.08.2025, vom BF Gbernommen am 06.08.2025, forderte das BFA den BF auf, im Rahmen
einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenen
MalRnahme in eventu Erlassung eines Schubhaftbescheides binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
nehmen und naher ausgeflhrte Fragen zu beantworten.

Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

18. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wurde der BF wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 und 3, 130 Abs. 1 und Abs. 2 1. und 2. Fall, 15 StGB, § 241e
Abs. 1 und 3 StGB, § 229 Abs. 1 StGB und § 148a Abs. 1 und 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt.18. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 402025, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3, 130 Absatz eins und Absatz 2, 1. und 2. Fall, 15 StGB, Paragraph 241 e, Absatz eins und 3 StGB,
Paragraph 229, Absatz eins, StGB und Paragraph 148 a, Absatz eins und 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt.

19. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Gbernommen am 17.10.2025, wurde gegen den BF
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
1), dem BF gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1) und einer Beschwerde gemaR§
18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.)19. Mit dem oben im Spruch genannten
Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am 17.10.2025, wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.)

14. Mit am 12.11.2025 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 14. Mit am 12.11.2025 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der
BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde die Stattgabe der Beschwerde, die Abdnderung des Bescheides dahingehend, dass von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden bzw. dieses auf ein angemessenes, befristetes
Aufenthaltsverbot abgeandert werde, die Aufhebung des Bescheides und Beauftragung der Behoérde mit neuerlicher
Entscheidung nach Verfahrensergdnzung, sowie die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

20. Mit am 13.11.2025 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die BBU GmbH Beschwerde gegen den
im Spruch genannten Bescheid beim BVwWG.

Darin wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Stattgebung der Beschwerde und Behebung des
Aufenthaltsverbotes, in eventu die Reduktion der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes, in eventu die Behebung
der Entscheidung und Zurickverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz beantragt.

21. Die gegenstandlichen Beschwerden und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwWG am
12.11.2025 vorgelegt und langten am 18.11.2025 ein.
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22. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 01.12.2025, Zahl G306 2326670-1/3Z, wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt.

23. Am 23.03.2026 langte die Zurlcklegung der Vollmacht durch die BBU GmbH beim BVwWG ein.

24. Am 24.03.2026 fand in der AuRenstelle Graz des BVwG eine mundliche Verhandlung statt, an der der BF und seine
im Spruch genannte RV teilnahmen. Die Schwester des BF wurde zeugenschaftliche einvernommen. 24. Am 24.03.2026
fand in der AuRenstelle Graz des BVwG eine mundliche Verhandlung statt, an der der BF und seine im Spruch genannte
Regierungsvorlage teilnahmen. Die Schwester des BF wurde zeugenschaftliche einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist ungarischer Staatsangehoriger
und arbeitsfahig. Seine Muttersprache ist Ungarisch, daneben spricht er Deutsch. Er ist ledig und Vater einer
volljahrigen Tochter.

1.2. Der BF ist seit Jahrzehnten suchtmittelabhdngig (Heroin). Er befindet sich derzeit in der Haft in
Substitutionsbehandlung und will eine Therapie zur Behandlung seiner Suchterkrankung absolvieren. Er brachte im
Strafverfahren eine stationdre Therapieplatzzusage des XXXX in XXXX in Vorlage. 1.2. Der BF ist seit Jahrzehnten
suchtmittelabhangig (Heroin). Er befindet sich derzeit in der Haft in Substitutionsbehandlung und will eine Therapie zur
Behandlung seiner Suchterkrankung absolvieren. Er brachte im Strafverfahren eine stationdre Therapieplatzzusage des

rémisch 40 in rémisch 40 in Vorlage.

Dem klinisch-psychologischen Gerichtssachverstandigengutachten im Strafverfahren betreffend die Gewahrung eines
Strafaufschubes gemal 8 39 Abs. 1 SMG vom XXXX ist die Diagnose psychische und Verhaltensstérung durch Opioide,
Abhangigkeitssyndrom, derzeit abstinent in beschitzender Umgebung zu entnehmen; der BF weise weiters eine
subdepressive Symptomatik auf. Therapiemotivation und Kooperation seien vorhanden. Der BF arbeite offen und aktiv
mit und sei auch Krankheitseinsicht gegeben. Es bestehe die Indikation zu einer psychotherapeutischen Behandlung.
Aus klinisch-psychologischer Sicht seien folgende gesundheitsbezogenen MaRRnahmen in Bezug auf die
Suchterkrankung notwendig: eine facharztlich-psychiatrische Behandlung, eine psychotherapeutische Behandlung,
eine klinisch-psychologische Behandlung sowie eine sozialarbeiterische Behandlung. Aufgrund der Abhangigkeit von
Heroin, der langen Dauer der schweren Abhangigkeit und der sozialen und beruflichen Situation des BF komme nur
eine stationdre Therapie in Frage. Es bestehe jedoch ein Aufenthaltsverbot. Der BF habe somit in Osterreich weder
eine Arbeitsmdglichkeit noch eine legale Wohnmdglichkeit, sodass eine Integration, die eine wesentliche und
unabdingbare Voraussetzung fur eine langfristige Rehabilitation darstelle, nicht mdglich erscheine. Die
Therapiefahigkeit des BF sei nur in Ansdtzen als gegeben einzustufen. Die Therapiemotivation sei grundsatzlich
ausreichend gegeben. Beim BF wirden zahlreiche Risikofaktoren betreffend die Gefahr einer Ruckfalligkeit und des
Risikos des vorzeitigen Abbruches der Therapie vorliegen. So sei beim BF die Art der Dauer und Schwere der
Abhangigkeit zu bertcksichtigen. Der BF sei seit 27 Jahren heroinabhangig, habe sich bisher nie um eine Therapie
bemiht und duBere nun und nach mehrfacher Haft erstmals eine Therapiemotivation. Es liege keine berufliche
Integration vor. Aufgrund des Aufenthaltsverbotes kénne er in Osterreich nicht wohnen und arbeiten. Es seien keine
Voraussetzungen fir eine langfristige Integration gegeben, welche aber eine unabdingbare Bedingung fiir eine
nachhaltige Rehabilitation darstellen wiirden. Die Voraussetzungen fir einen Behandlungserfolg seien aufgrund der
Risikofaktoren als offenbar aussichtslos einzustufen. Von sachverstandiger Seite her kdnne daher keine Behandlung
empfohlen werden und werde empfohlen, von der Weisung zu einer Therapie abzusehen.Dem klinisch-
psychologischen  Gerichtssachverstandigengutachten im Strafverfahren betreffend die Gewdhrung eines
Strafaufschubes gemdaR Paragraph 39, Absatz eins, SMG vom romisch 40ist die Diagnose psychische und
Verhaltensstérung durch Opioide, Abhangigkeitssyndrom, derzeit abstinent in beschitzender Umgebung zu
entnehmen; der BF weise weiters eine subdepressive Symptomatik auf. Therapiemotivation und Kooperation seien
vorhanden. Der BF arbeite offen und aktiv mit und sei auch Krankheitseinsicht gegeben. Es bestehe die Indikation zu
einer psychotherapeutischen Behandlung. Aus klinisch-psychologischer Sicht seien folgende gesundheitsbezogenen
MalRnahmen in Bezug auf die Suchterkrankung notwendig: eine fachdarztlich-psychiatrische Behandlung, eine
psychotherapeutische Behandlung, eine klinisch-psychologische Behandlung sowie eine sozialarbeiterische
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Behandlung. Aufgrund der Abhangigkeit von Heroin, der langen Dauer der schweren Abhangigkeit und der sozialen
und beruflichen Situation des BF komme nur eine stationdre Therapie in Frage. Es bestehe jedoch ein
Aufenthaltsverbot. Der BF habe somit in Osterreich weder eine Arbeitsméglichkeit noch eine legale Wohnmdéglichkeit,
sodass eine Integration, die eine wesentliche und unabdingbare Voraussetzung fir eine langfristige Rehabilitation
darstelle, nicht méglich erscheine. Die Therapiefahigkeit des BF sei nur in Ansdtzen als gegeben einzustufen. Die
Therapiemotivation sei grundsatzlich ausreichend gegeben. Beim BF wirden zahlreiche Risikofaktoren betreffend die
Gefahr einer Ruckfalligkeit und des Risikos des vorzeitigen Abbruches der Therapie vorliegen. So sei beim BF die Art der
Dauer und Schwere der Abhangigkeit zu bertcksichtigen. Der BF sei seit 27 Jahren heroinabhangig, habe sich bisher
nie um eine Therapie bemuiht und dufRere nun und nach mehrfacher Haft erstmals eine Therapiemotivation. Es liege
keine berufliche Integration vor. Aufgrund des Aufenthaltsverbotes kénne er in Osterreich nicht wohnen und arbeiten.
Es seien keine Voraussetzungen fiir eine langfristige Integration gegeben, welche aber eine unabdingbare Bedingung
fir eine nachhaltige Rehabilitation darstellen wirden. Die Voraussetzungen fiir einen Behandlungserfolg seien
aufgrund der Risikofaktoren als offenbar aussichtslos einzustufen. Von sachverstandiger Seite her kénne daher keine
Behandlung empfohlen werden und werde empfohlen, von der Weisung zu einer Therapie abzusehen.

1.3. Der BF weist im Bundesgebiet unter den Identitdtsdaten XXXX keine Wohnsitzmeldungen auf.1.3. Der BF weist im
Bundesgebiet unter den Identitatsdaten rémisch 40 keine Wohnsitzmeldungen auf.

Der BF weist im Bundesgebiet unter den Identitatsdaten XXXX ehem. XXXX eine Nebenwohnsitzmeldung von
18.01.2001 bis 11.12.2001 im Bundesgebiet auf.Der BF weist im Bundesgebiet unter den Identitatsdaten romisch 40
ehem. romisch 40 eine Nebenwohnsitzmeldung von 18.01.2001 bis 11.12.2001 im Bundesgebiet auf.

Der BF weist im Bundesgebiet unter den Identitatsdaten XXXX folgende Wohnsitzmeldungen auf:Der BF weist im
Bundesgebiet unter den Identitatsdaten romisch 40 folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX.2002 - XXXX .2002 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2002 - rémisch 40 .2002 Hauptwohnsitz JA

? XXXX.2002 - XXXX .2002 Hauptwohnsitz PAZ? rdmisch 40 .2002 - rémisch 40 .2002 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX.2003 - XXXX 2003 Hauptwohnsitz PAZ? rémisch 40 .2003 - rémisch 40 2003 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX.2005 - XXXX 2005 Hauptwohnsitz PAZ? rémisch 40 .2005 - rémisch 40 2005 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX.2006 - XXXX .2008 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2006 - romisch 40 .2008 Hauptwohnsitz JA

? XXXX .2008 - XXXX .2008 Nebenwohnsitz JA? romisch 40 .2008 - romisch 40 .2008 Nebenwohnsitz JA

? XXXX.2010 - XXXX .2011 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2010 - romisch 40 .2011 Hauptwohnsitz JA

? XXXX .2012 - XXXX .2013 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2013 Hauptwohnsitz JA

? XXXX .2013 - XXXX .2014 Nebenwohnsitz JA? romisch 40 .2013 - romisch 40 .2014 Nebenwohnsitz JA

Der BF weist im Bundesgebiet unter den Identitdtsdaten XXXX folgende Wohnsitzmeldungen auf:Der BF weist im
Bundesgebiet unter den Identitatsdaten romisch 40 folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 11.07.2017 - 14.09.2017 Hauptwohnsitz

? 15.09.2017 - 29.09.2018 Lucke

? XXXX .2018 - XXXX .2020 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2018 - rémisch 40 .2020 Hauptwohnsitz JA
? 01.03.2019 - 17.11.2020 Nebenwohnsitz

? 18.11.2020 - 04.04.2023 Lucke

? XXXX .2023 - XXXX .2024 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2023 - rémisch 40 .2024 Hauptwohnsitz JA
? 06.12.2024 - 17.07.2025 Licke

? XXXX.2025 - laufend Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2025 - laufend Hauptwohnsitz JA

Eigenen Angaben zu Folge halt sich der BF seit seinem XXXX . Lebensjahr - sohin seit XXXX Jahren - im Bundesgebiet
auf. Diesbezuglich wurden keine Nachweise in Vorlage gebracht. Der BF legte lediglich ein Schulzeugnis der vierten

Klasse Hauptschule aus Osterreich aus dem Schuljahr XXXX vor. Eigenen Angaben zu Folge hélt sich der BF seit seinem



réomisch 40 . Lebensjahr - sohin seit romisch 40 Jahren - im Bundesgebiet auf. DiesbezUlglich wurden keine Nachweise
in Vorlage gebracht. Der BF legte lediglich ein Schulzeugnis der vierten Klasse Hauptschule aus Osterreich aus dem
Schuljahr rémisch 40 vor.

Wie unten noch festgestellt wird, kehrte der BF in der Vergangenheit wiederholt nach Ungarn zurtick und hielt sich
dort bei seinem Onkel auf, bevor er wiederrum in das Bundesgebiet zurtickkehrte.

1.4. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich unter den Identitdtsdaten XXXX eine Erwerbstatigkeit des BF
als geringfugig beschaftigter Arbeiter von 07.07.2016 bis 13.08.2016. Die Sozialversicherungsdatenausztige lautend auf
die Ubrigen Aliasidentitdten blieben ergebnislos. Der BF ist einkommens- und vermoégenslos.1.4. Aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich unter den Identitdtsdaten romisch 40 eine Erwerbstatigkeit des BF als
geringflgig beschaftigter Arbeiter von 07.07.2016 bis 13.08.2016. Die Sozialversicherungsdatenausziige lautend auf die
Ubrigen Aliasidentitaten blieben ergebnislos. Der BF ist einkommens- und vermdégenslos.

1.5. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2001, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2001,
wurde der BF wegen Diebstahls gemal3 § 127 StGB und Verleumdung gemal3 § 297 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1.5. Mit Urteil des LG fur
Strafsachen romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2001, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2001,
wurde der BF wegen Diebstahls gemald Paragraph 127, StGB und Verleumdung gemaR Paragraph 297, Absatz eins,
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

1.6. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wurde der BF
wegen schweren Betruges gemalR 88 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten (Zusatz-)Freiheitsstrafe von drei
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1.6. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40,
Zahl rémisch 40, vom romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40, wurde der BF wegen schweren Betruges
gemal Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer bedingten (Zusatz-)Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

1.7. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2001, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wurde der BF wegen gewerbsmaligen Betruges gemald §§ 146, 147 Abs. 2, 148, 15 StGB, Diebstahls gemal § 127 StGB
und Gebrauchs fremder Ausweise gemal § 231 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt.1.7. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl réomisch 40, vom rémisch 40 .2001, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen gewerbsmaRigen Betruges gemald Paragraphen 146, 147, Absatz 2,
148, 15, StGB, Diebstahls gemaR Paragraph 127, StGB und Gebrauchs fremder Ausweise gemal Paragraph 231, Absatz
eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

1.8. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wurde der BF
wegen gewerbsmaBigen Diebstahls gemall 88 127, 130 1. Satz StGB, Urkundenunterdrickung gemaR § 229 Abs. 1
StGB, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaR§ 241e Abs. 3 StGB und dauernder Sachentziehung gemalR§ 135
Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt1.8. Mit Urteil des LG fur Strafsachen
rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40, wurde der BF wegen
gewerbsmaRigen Diebstahls gemald Paragraphen 127, 130, 1. Satz StGB, Urkundenunterdrickung gemafR Paragraph
229, Absatz eins, StGB, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemald Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB und dauernder
Sachentziehung gemall Paragraph 135, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt.

1.9. Mit Urteil des LG fir Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen Diebstahls gemal3 88 15, 127, 129 Abs. 1 und 2, 130 2. Satz StGB, Urkundenunterdrickung gemafi § 229 Abs.
1 StGB, & Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemall 241e Abs. 3 StGB und Hehlerei gemall§ 164 Abs. 2 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die vierte Verurteilung).1.9. Mit
Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wurde der BF wegen Diebstahls gemaR Paragraphen 15, 127, 129, Absatz eins und 2, 130 2. Satz StGB,
Urkundenunterdrickung gemaR Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
gemal 241e Absatz 3, StGB und Hehlerei gemal Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 24 Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die vierte Verurteilung).

Am XXXX .2008 wurde der BF durch Ungarn zur Strafvollstreckung GbernommenAm rémisch 40 .2008 wurde der BF
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durch Ungarn zur Strafvollstreckung tbernommen.

1.10. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX, vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde
der BF wegen Diebstahls gemal’ 88 127, 129 Abs. 2, 130 4. Fall, 15 StGB und Noétigung gemall 8 105 Abs. 1 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.1.10. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl
réomisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Diebstahls gemaR
Paragraphen 127, 129, Absatz 2, 130, 4. Fall, 15 StGB und Noétigung gemal3 Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

1.11. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde
der BF wegen Urkundenunterdriickung gemaR § 229 Abs. 1 StGB, gewerbsmaRigen Diebstahls gemal3 88 127, 128 Abs.
124,129 Abs. 1Z 1,130 1. Fall StGB und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaR § 241e Abs. 1 und 2 1. Fall StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.1.11. Mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl
réomisch 40, vom romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Urkundenunterdriickung
gemal Paragraph 229, Absatz eins, StGB, gewerbsmaligen Diebstahls gemaR Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
4, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, 1. Fall StGB und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemal3 Paragraph 241 e,

Absatz eins und 2 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Der BF wurde am XXXX .2014 durch Ungarn zur Straffvollstreckung Gbernommen. In Ungarn wurde er am XXXX
bedingt aus der Haft entlassen.Der BF wurde am rémisch 40 .2014 durch Ungarn zur Straffvollstreckung Gbernommen.

In Ungarn wurde er am rémisch 40 bedingt aus der Haft entlassen.

1.12. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen Urkundenunterdriickung gemal3 8 229 Abs. 1 StGB, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemal} 8 241e Abs.
1 und 2 1. Fall StGB und schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemal’ 88 127, 128 Abs. 1Z 5, 129 Abs. 1 Z 1,
2,3 und Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 1. Fall, Abs. 2 2. Fall, 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt.1.12. Mit Urteil des LG flur Strafsachen romisch 40, Zahlromisch 40 vom romisch 40, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Urkundenunterdriickung gemald Paragraph 229, Absatz eins, StGB,
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaR Paragraph 241 e, Absatz eins und 2 1. Fall StGB und schweren
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemal3 Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins,
2, 3 und Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, 2. Fall, 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe

von vier Jahren verurteilt.

Gegen den BF wurde aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen mit Bescheid des BFA vom XXXX ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs unbekdampft in Rechtskraft.
Gegen den BF wurde aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs unbekdampft in Rechtskraft.

Der BF wurde am XXXX .2020 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut durch Ungarn Gbernommen.
Der BF wurde in Ungarn am XXXX .2021 bedingt aus der Haft entlassen. Das Aufenthaltsverbot hat(te) sohin eine
Gultigkeit bis XXXX 2030.Der BF wurde am rémisch 40 .2020 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut
durch Ungarn Gbernommen. Der BF wurde in Ungarn am rémisch 40.2021 bedingt aus der Haft entlassen. Das
Aufenthaltsverbot hat(te) sohin eine Gultigkeit bis rémisch 40 2030.

Der BF reiste trotz Bestehens eines giiltigen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurtick.

1.13. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX, vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX , wurde der BF
wegen Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemald § 241e Abs. 3 StGB, gewerbsmaRigen Diebstahls gemald 88 127,
130 Abs. 1 StGB und Urkundenunterdrickung gemaR § 229 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt.1.13. Mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40, wurde der BF wegen Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaR Paragraph
241 e, Absatz 3, StGB, gewerbsmaRigen Diebstahls gemaR Paragraphen 127, 130, Absatz eins, StGB und
Urkundenunterdrickung gemald Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt.
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Am XXXX .2024 wurde der BF wiederrum aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn
Ubernommen.Am rémisch 40 .2024 wurde der BF wiederrum aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch

Ungarn Gbernommen.

AnschlieBend reiste der BF zuletzt am XXXX .2025 von Ungarn kommend - wiederrum trotz Bestehens eines
aufrechten Aufenthaltsverbotes - in das Bundesgebiet zurlick, wurde dabei einer Einreisekontrolle unterzogen,
aufgrund der aufrechten Festnahmeanordnung und des Aufenthaltsverbotes festgenommen und in die JA eingeliefert.
Er befindet sich seither in Haft. AnschlieRend reiste der BF zuletzt am rémisch 40 .2025 von Ungarn kommend -
wiederrum trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes - in das Bundesgebiet zurick, wurde dabei einer
Einreisekontrolle unterzogen, aufgrund der aufrechten Festnahmeanordnung und des Aufenthaltsverbotes

festgenommen und in die JA eingeliefert. Er befindet sich seither in Haft.

1.14. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wurde der BF zuletzt wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen teils durch Einbruch begangenen
Diebstahls gemald 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 und 3, 130 Abs. 1 und Abs. 2 1. und 2. Fall, 15 StGB, der
Vergehen der Entfremdung unbarerer Zahlungsmittel gemaR 8 241e Abs. 1 und 3 StGB, der Vergehen der
Urkundenunterdriickung gemalR8 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens des betriigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs gemal3 § 148a Abs. 1 und 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. 1.14. Mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2025, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF zuletzt wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen teils durch
Einbruch begangenen Diebstahls gemald Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 3,
130 Absatz eins und Absatz 2, 1. und 2. Fall, 15 StGB, der Vergehen der Entfremdung unbarerer Zahlungsmittel gemaf3
Paragraph 241 e, Absatz eins und 3 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdrickung gemald Paragraph 229, Absatz
eins, StGB und des Vergehens des betrugerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs gemald Paragraph 148 a, Absatz
eins und 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

l. nachstehenden Verfugungsberechtigten gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00
Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, weggenommen bzw.
wegzunehmen versucht hat, und zwarrémisch eins. nachstehenden Verfligungsberechtigten gewerbsmalig fremde
bewegliche Sachen in einem € 5.000,00 Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen bzw. wegzunehmen versucht hat, und zwar

A. durch Einbruch

1. in ein Behaltnis, und zwar am XXXX 2025 eine Geldbérde im Gesamtwert von € 150,00 indem er ein Spindfach
aufbrach und die Geldborse an sich nahm;1. in ein Behaltnis, und zwar am romisch 40 2025 eine Geldborde im
Gesamtwert von € 150,00 indem er ein Spindfach aufbrach und die Geldbdérse an sich nahm;

2. am XXXX 2025 in ein Behaltnis2. am romisch 40 2025 in ein Behaltnis

a. wegzunehmen versucht hat, indem er in zwei Spindfacher einbrach, wobei er jeweils kein stehlenswertes Gut
vorfand;
b. weggenommen hat, und zwar durch Aufbrechen von zwei Spindfachern eine Geldbdrse im Wert von € 70,00

samt Bargeld in der H6he von € 50,00 und eine Geldbdrse im Wert von € 30,00 samt Bargeld in der Héhe von € 9,00;

3. indem er Sperrvorrichtungen mit widerrechtlich erlangten Schlisseln namlich mit entfremdeten Bankomat- und
Kreditkarten samt Codes 6ffnete bzw. zu 6ffnen versuchte und zwar

a. am XXXX .2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter Il./A.
angefuhrten Bankomatkarte zwei Behebungen in der Hohe von insgesamt € 260,00 durchfuhrte;a. am rémisch 40
.2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter rémisch zwei./A.
angefuhrten Bankomatkarte zwei Behebungen in der Hohe von insgesamt € 260,00 durchfuhrte;

b. am XXXX .2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter II./B.
angefuhrten Bankomatkarte finf Behebungen in der H6he von je € 400,00 sohin insgesamt € 2.000,00 durchfuhrte;b.
am romisch 40 .2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter rémisch
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zwei./B. angefiihrten Bankomatkarte funf Behebungen in der H6he von je € 400,00 sohin insgesamt € 2.000,00
durchfihrte;

c. am XXXX 2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter II./C.
angefuhrten Bankomatkarte zwei Behebungen in der H6he von je € 400,00 sohin insgesamt € 800,00 durchzufthren
versuchte;c. am réomisch 40 2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der
unter romisch zwei./C. angefihrten Bankomatkarte zwei Behebungen in der Hohe von je € 400,00 sohin insgesamt €
800,00 durchzufthren versuchte;

d. am XXXX 2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter II./D.
angefuhrten Bankomatkarte eine Behebung in der Héhe von € 400,00 durchfiihrte;d. amrémisch 40 2025
Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter rémisch zwei./D. angefihrten
Bankomatkarte eine Behebung in der H6he von € 400,00 durchfiihrte;

e. am XXXX .2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter II./E.
angeflhrten Bankomatkarte zwei Behebungen in der H6he von insgesamt € 500,00 durchfihrte;e. am rémisch 40
.2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter rémisch zwei./E.
angefihrten Bankomatkarte zwei Behebungen in der Héhe von insgesamt € 500,00 durchfihrte;

f. am XXXX .2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter I./G.
angefihrten Bankomatkarte vier Behebungen in der Hohe von insgesamt € 1.500,00 durchfihrte;f. am rémisch 40
2025 Gewahrsamstragern der den Bankomaten aufstellenden Bank, indem er mit der unter rémisch zwei./G.
angefuhrten Bankomatkarte vier Behebungen in der Hohe von insgesamt € 1.500,00 durchfuhrte;

B. am XXXX .2025 ein Mobiltelefon im Wert von etwa € 500,00, indem er es unbemerkt aus einem Rucksack
entnahm;B. am romisch 40.2025 ein Mobiltelefon im Wert von etwa € 500,00, indem er es unbemerkt aus einem
Rucksack entnahm;

C. am XXXX 2025 eine Geldbdrse im Wert von € 50,00, indem er es unbemerkt aus einer Handtasche entnahm;C. am
romisch 40 2025 eine Geldborse im Wert von € 50,00, indem er es unbemerkt aus einer Handtasche entnahm;

D. am XXXX .2025 eine Handtasche samt Inhalt, namlich Bargeld, einer Geldbérse und Schlisseln im Gesamtwert
von € 170,00;D. am rémisch 40 .2025 eine Handtasche samt Inhalt, namlich Bargeld, einer Geldbdrse und Schltsseln
im Gesamtwert von € 170,00;

E. am XXXX .2025 eine Handtasche samt Inhalt, ndmlich Bargeld, zwei Geldbdrsen und drei Sonnenbrillen im
Gesamtwert von € 305,00;E. am rémisch 40 .2025 eine Handtasche samt Inhalt, namlich Bargeld, zwei Geldbérsen und
drei Sonnenbrillen im Gesamtwert von € 305,00;

F. am XXXX 2025 Bargeld in der H6he von € 200,00;F. am rémisch 40 2025 Bargeld in der H6he von € 200,00;

G. am XXXX .2025 eine Geldbdrse mit Bargeld im Gesamtwert von etwa € 25,00G. am romisch 40 .2025 eine
Geldbdérse mit Bargeld im Gesamtwert von etwa € 25,00;

H. am XXXX ein Mobiltelefon im Wert von € 200,00;H. am romisch 40 ein Mobiltelefon im Wert von € 200,00;

I am XXXX 2025 eine Geldbdrse mit Bargeld im Gesamtwert von € 45,00, sowie eine Sonnenbrille unbekannten
Wertes;romisch eins. am rémisch 402025 eine Geldbérse mit Bargeld im Gesamtwert von € 45,00, sowie eine
Sonnenbrille unbekannten Wertes;

J. am XXXX 2025 einen Rucksack samt Inhalt, namlich Bargeld in der Héhe von € 50,00 sowie diverse Schltssel;). am
réomisch 40 2025 einen Rucksack samt Inhalt, namlich Bargeld in der H6he von € 50,00 sowie diverse Schlussel;

K. am XXXX .2025 eine Geldbdrse samt Inhalt, namlich Bargeld in der Hohe von € 390,00 sowie Wertgutscheine im
Wert von € 112,50;K. am rémisch 40 .2025 eine Geldbdrse samt Inhalt, namlich Bargeld in der Héhe von € 390,00 sowie
Wertgutscheine im Wert von € 112,50;

I. unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht oder nicht allein verfiigen durfte, sich mit dem Vorsatz verschafft hat,
dass er durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaf3ig bereichert wird, und zwarrdémisch zwei. unbare
Zahlungsmittel, Gber die er nicht oder nicht allein verfligen durfte, sich mit dem Vorsatz verschafft hat, dass er durch
deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmafig bereichert wird, und zwar



A. am XXXX .2025, indem er im Zuge der unter I./C. angefuihrten Handlung eine Bankomatkarte an sich nahmA. am
romisch 40.2025, indem er im Zuge der unter romisch eins./C. angefiihrten Handlung eine Bankomatkarte an sich

nahm;

B. am XXXX .2025, indem er im Zuge der unter |./G. angefihrten Handlung insgesamt funf Bankomatkarten und
eine Kreditkarte an sich nahm;B. am rémisch 40.2025, indem er im Zuge der unter romisch eins./G. angefuhrten
Handlung insgesamt funf Bankomatkarten und eine Kreditkarte an sich nahm;

C. am XXXX .2025, indem er im Zuge der unter I./A./1. angefluihrten Handlung zwei Bankomatkarten und eine
Kreditkarte an sich nahm;C. am rémisch 40.2025, indem er im Zuge der unter rémisch eins./A./1. angefuhrten

Handlung zwei Bankomatkarten und eine Kreditkarte an sich nahm;

D. am XXXX .2025, indem er im Zuge der unter I./I. angefuhrten Handlung eine Bankomatkarte an sich nahmD. am
rémisch 40.2025, indem er im Zuge der unter rémisch eins./l. angefihrten Handlung eine Bankomatkarte an sich

nahm;

E. am XXXX 2025, indem er im Zuge der unter I./l. angefihrten Handlung eine Bankomatkarte an sich nahm;E. am
rémisch 40 2025, indem er im Zuge der unter rémisch eins./l. angefuhrten Handlung eine Bankomatkarte an sich

nahm;

F. am XXXX 2025, indem er im Zuge der unter 1./]. angeflihrten Handlung eine Kreditkarte an sich nahm;F. am

rémisch 40 2025, indem er im Zuge der unter rémisch eins./). angefuihrten Handlung eine Kreditkarte an sich nahm;

G. am XXXX .2025, indem er im Zuge der unter I./A./2./b. angefuhrten Handlung eine Bankomatkarte an sich
nahm;G. am rémisch 40.2025, indem er im Zuge der unter rémisch eins./A./2./b. angeflihrten Handlung eine

Bankomatkarte an sich nahm;
IIl.  rémisch drei.

A. am XXXX .2025 ein unbares Zahlungsmittel, Uber das er nicht oder nicht allein verfigen bedurfte, sich mit dem
Vorsatz verschaffte, dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, indem er im Zuge der unter I./B./
angefihrtem Handlung eine Bankomatkarte an sich nahm;A. am rémisch 40 .2025 ein unbares Zahlungsmittel, uber
das er nicht oder nicht allein verfiigen bedurfte, sich mit dem Vorsatz verschaffte, dessen Verwendung im
Rechtsverkehr zu verhindern, indem er im Zuge der unter romisch eins./B./ angeflihrtem Handlung eine

Bankomatkarte an sich nahm;

B. am XXXX .2025 ein unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht oder nicht allein verfigen bedurfte, sich mit dem
Vorsatz verschaffte, dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, indem er im Zuge der unter I./K./
angefuhrtem Handlung eine Bankomatkarte und eine Kreditkarte an sich nahm;B. am rémisch 40 .2025 ein unbares
Zahlungsmittel, Gber das er nicht oder nicht allein verfigen bedurfte, sich mit dem Vorsatz verschaffte, dessen
Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, indem er im Zuge der unter rémisch eins./K./ angefuhrtem Handlung
eine Bankomatkarte und eine Kreditkarte an sich nahm;

V. Urkunden, Uber die er nicht verfiigen durfte, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, unterdriickte, und
zwarromisch vier. Urkunden, Uber die er nicht verfugen durfte, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden,
unterdrickte, und zwar

A. am XXXX 2025 einen Aufenthaltstitel sowie ein Klimaticket, indem er diese im Zuge der unter |./B. angefihrten
Handlung an sich nahm;A. am romisch 40 2025 einen Aufenthaltstitel sowie ein Klimaticket, indem er diese im Zuge
der unter rémisch eins./B. angefuhrten Handlung an sich nahm;

B. am XXXX .2025 einen Aufenthaltstitel sowie eine E-Card, indem er diese im Zuge der unter I./C. angeflihrten
Handlung an sich nahm;B. am rémisch 40 .2025 einen Aufenthaltstitel sowie eine E-Card, indem er diese im Zuge der
unter rémisch eins./C. angefihrten Handlung an sich nahm;

C. am XXXX .2025 mehrere Aufenthaltstitel und E-Cards sowie eine Karte fur 6ffentliche Verkehrsmittel, indem er
diese im Zuge der unter |./D. angefihrten Handlung an sich nahm;C. am romisch 40.2025 mehrere Aufenthaltstitel
und E-Cards sowie eine Karte fur offentliche Verkehrsmittel, indem er diese im Zuge der unter rémisch eins./D.



angefuhrten Handlung an sich nahm;

D. am XXXX 2025 mehrere Aufenthaltstitel und E-Cards sowie eine Karte fur 6ffentliche Verkehrsmittel, indem er
diese im Zuge der unter I./E. angefUhrten Handlung an sich nahm;D. am rémisch 40 2025 mehrere Aufenthaltstitel und
E-Cards sowie eine Karte fur 6ffentliche Verkehrsmittel, indem er diese im Zuge der unter romisch eins./E. angefihrten
Handlung an sich nahm;

E. am XXXX 2025 einen Fuhrerschein, einen Sachverstandigenausweis, eine E-Card und einen Zulassungsschein,
indem er diese im Zuge der unter I./G. angefiihrten Handlung an sich nahm;E. am rémisch 40 2025 einen Fuhrerschein,
einen Sachverstandigenausweis, eine E-Card und einen Zulassungsschein, indem er diese im Zuge der unter rémisch
eins./G. angefuhrten Handlung an sich nahm;

F. am XXXX .2025 einen Fuhrerschein und eine E-Card, indem er diese im Zuge der unter I./A./1. angefuhrten
Handlung an sich nahm;F. am rémisch 40 .2025 einen Flhrerschein und eine E-Card, indem er diese im Zuge der unter
rémisch eins./A./1. angefihrten Handlung an sich nahm;

G. am XXXX .2025 eine Karte fur offentliche Verkehrsmittel, eine E-Card und einen Personalausweis, indem er diese
im Zuge der unter L/I. angefUhrten Handlung an sich nahm;G. am rdmisch 40.2025 eine Karte fur oOffentliche
Verkehrsmittel, eine E-Card und einen Personalausweis, indem er diese im Zuge der unter rdmisch eins./I. angefuhrten
Handlung an sich nahm;

H. am XXXX .2025 mehrere Reisepasse, einen Flhrerschein, eine E-Card, mehrere Mutter-Kind-Passe, Impfpasse
sowie diverse Karten, indem er diese im Zuge der unter 1./J. angefihrten Handlung an sich nahm;H. am rémisch 40
.2025 mehrere Reisepasse, einen Flhrerschein, eine E-Card, mehrere Mutter-Kind-Passe, Impfpasse sowie diverse
Karten, indem er diese im Zuge der unter romisch eins./J. angefihrten Handlung an sich nahm;

I am XXXX .2025 ein Klimaticket, einen Fuhrerschein sowie eine E-Card, indem er diese im Zuge der unter |./K.
angefihrten Handlung an sich nahm;rémisch eins. am rémisch 40 .2025 ein Klimaticket, einen Fihrerschein sowie eine
E-Card, indem er diese im Zuge der unter romisch eins./K. angefihrten Handlung an sich nahm;

J. am XXXX .2025 zwei E-Cards sowie einen Aufenthaltstitel und einen Fihrerschein, indem er diese im Zuge der
unter I./A./2./b. angefihrten Handlung an sich nahm;J. am rémisch 40 .2025 zwei E-Cards sowie einen Aufenthaltstitel
und einen Fuhrerschein, indem er diese im Zuge der unter romisch eins./A./2./b. angefihrten Handlung an sich nahm;

K. am XXXX .2025 drei E-Cards, eine Karte fur 6ffentliche Verkehrsmittel, einen Personalausweis und diverse
Kundenkarten, indem er diese im Zuge der unter ./A./2./b. angefUhrten Handlung an sich nahm;K. am rémisch 40
.2025 drei E-Cards, eine Karte fur 6ffentliche Verkehrsmittel, einen Personalausweis und diverse Kundenkarten, indem
er diese im Zuge der unter rémisch eins./A./2./b. angeflihrten Handlung an sich nahm;

V. am XXXX .2025 mit dem Vorsatz, sich unrechtmaRig zu bereichern, eine Person dadurch im Betrag von insgesamt
€ 158,20 am Vermogen schadigte, dass er das Ergebnis einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch
Eingabe von Daten unrechtmaRig beeinflusste, indem er mit der unter II./F. angeflUhrten Kreditkarte in vier Angriffen
an zwei Fahrkartenautomaten bezahlte.rdmisch funf. am rémisch 40.2025 mit dem Vorsatz, sich unrechtmalig zu
bereichern, eine Person dadurch im Betrag von insgesamt € 158,20 am Vermdgen schadigte, dass er das Ergebnis
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten unrechtmaRig beeinflusste, indem er mit
der unter rémisch zwei./F. angeflhrten Kreditkarte in vier Angriffen an zwei Fahrkartenautomaten bezahlte.

Als mildernd wertete das Gericht das reumtitige Gestandnis, den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben
ist und die teilweise Sicherstellung der Beute, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von einem Verbrechen
mit zahlreichen Vergehen und die einschlagigen Vorstrafen.

Der BF wurde zuletzt am XXXX 2025 fest- und am folgenden Tag in der JA aufgenommen. Er befindet sich derzeit in
Haft. Der BF wurde zuletzt am rémisch 40 2025 fest- und am folgenden Tag in der JA aufgenommen. Er befindet sich
derzeit in Haft.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.



1.15. Die Mutter, Schwester und Lebensgefahrtin des BF sind in Osterreich wohnhaft. Die Schwester des BF kimmert
sich als Erwachsenenvertreterin um die Mutter. Alle Genannten leben im gemeinsamen Haushalt. Die Schwester und
Lebensgefahrtin besuchen den BF in Haft.

Es sind keine Anhaltspunkte fir (sonstige) familidre oder private Anknipfungen in Osterreich hervorgekommen.

1.16. Der BF war als Kellner in Ungarn mit einem monatlichen Nettoeinkommen in der Héhe von € 1.000,00
erwerbstatig.

Er verflgt Uber kein Vermdégen und weist keine Schulden auf.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, Familienstand, Sprachkenntnissen des BF beruhen auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde, sowie den Angaben des BF (AS 63, Verhandlungsprotokoll, Seite 6) und des Ausfihrungen im Strafurteil (AS 20).

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grunden insbesondere auf dem klinisch-psychologischen
Gerichtssachverstandigengutachten im Strafverfahren betreffend die Gewahrung eines Strafaufschubes gemal § 39
Abs. 1 SMG vom XXXX 2025 (AS 74ff) und den Angaben des BF, wonach er sich derzeit in Substitutionsbehandlung
befinde und eine Therapie absolvieren wolle (AS 37, 53f, 63,81, 83; Verhandlungsprotokoll, Seite 3f).2.2.2. Die
Feststellungen zum  Gesundheitszustand  grinden insbesondere auf dem  klinisch-psychologischen
Gerichtssachverstandigengutachten im Strafverfahren betreffend die Gewahrung eines Strafaufschubes gemal
Paragraph 39, Absatz eins, SMG vom rémisch 40 2025 (AS 74ff) und den Angaben des BF, wonach er sich derzeit in
Substitutionsbehandlung befinde und eine Therapie absolvieren wolle (AS 37, 53f, 63,81, 83; Verhandlungsprotokoll,
Seite 3f).

2.2.3. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters

(ZMR). Die Versicherungszeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Der BF brachte wiederholt vor, sich seit seinem XXXX Lebensjahr im Bundesgebiet aufzuhalten und hier die Schule
besucht zu haben. Er habe im Bundesgebiet unangemeldet Unterkunft genommen (AS 63, 79f, Verhandlungsprotokoll,
Seite 5). Zwischenzeitlich habe er sich in Ungarn bei seinem Onkel aufgehalten und in Ungarn zwei Jahre als Kellner
gearbeitet (AS 80, Verhandlungsprotokoll, Seite 3). Auch die Schwester des BF gab an, dass der BF zuletzt im Jahr 2017
bei ihr gewohnt habe. Er sei aber auch immer wieder nach Ungarn gegangen. Der Grof3vater sei verstorben und jetzt
habe der BF niemanden mehr (Verhandlungsprotokoll, Seite 8).Der BF brachte wiederholt vor, sich seit seinem romisch
4 0 Lebensjahr im Bundesgebiet aufzuhalten und hier die Schule besucht zu haben. Er habe im Bundesgebiet
unangemeldet Unterkunft genommen (AS 63, 79f, Verhandlungsprotokoll, Seite 5). Zwischenzeitlich habe er sich in
Ungarn bei seinem Onkel aufgehalten und in Ungarn zwei Jahre als Kellner gearbeitet (AS 80, Verhandlungsprotokoll,
Seite 3). Auch die Schwester des BF gab an, dass der BF zuletzt im Jahr 2017 bei ihr gewohnt habe. Er sei aber auch
immer wieder nach Ungarn gegangen. Der Grol3vater sei verstorben und jetzt habe der BF niemanden mehr
(Verhandlungsprotokoll, Seite 8).

Das Schulzeugnis liegt im Akt ein (Oz 15).

2.2.4. Die Feststellungen zu den gegen den BF geflUhrten Vorverfahren, insbesondere zur rechtkraftigen Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes, ergeben sich aus dem Akteninhalt. Dass der BF mehrfach von Ungarn zur Strafvollstreckung
Ubernommen wurde und anschlieBend mehrfach unrechtmaBig in das Bundesgebiet zurlickkehrte ist dem Zentralen
Fremdenregister, dem Strafregister sowie dem Akteninhalt (etwa AS 20f, 77) zu entnehmen.

2.2.5. Die Verurteilungen folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der
Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung (AS 14ff). Dieser ist auch zu entnehmen, dass der
BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.
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Die Feststellungen zum Zeitpunkt seiner letztmaligen Festnahme im Bundesgebiet beruhen auf der
Personeninformation der JA (AS 2, 8, 31).

2.2.6. Die Feststellung betreffend die familiaren und sozialen Anknipfungspunkte des BF im Bundesgebiet ergeben
sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den Angaben des BF (AS 63, 79; Verhandlungsprotokoll, Seite 5f) und seiner
Schwester (Verhandlungsprotokoll, Seite 7f).

2.2.7. Die Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF ergeben sich aus seinen Angaben (AS 80;
Verhandlungsprotokoll, Seite 5) und den Ausfihrungen des Strafgerichtes (AS 20).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit EWR-Burger gemal3§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit EWR-Burger gemal’ Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Bulrger zum Aufenthalt fur mehr als drei

Monate berechtigt, wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieB3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder
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4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behérde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger” betitelte§8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer

beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,

Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemall Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertiicksichtigen. Soweit
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der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaf3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Blrger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blurger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUlrger, Schweizer Birger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:
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8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Blirger, Schweizer Birger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden l3sst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Bulrger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)
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Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
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eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Wie oben bereits festgestellt, hielt sich der BF in der Vergangenheit - eigenen Angaben zu Folge bereits im Kindesalter
- im Bundesgebiet auf. Aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF wurde am XXXX .2020 aufgrund der Strafvollstreckung im
Herkunftsstaat durch Ungarn Gbernommen. Das Aufenthaltsverbot hat(te) sohin eine Gultigkeit bis XXXX .2030. Trotz
Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes reiste der BF in das Bundesgebiet zurlick, wurde im Jahr 2023 erneut
einschlagig strafgerichtlich verurteilt und am XXXX .2024 erneut zu Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn
Ubernommen. Er reiste jedoch wiederrum trotz Bestehens eines Aufenthaltsverbotes zuletzt am XXXX .2025 ins
Bundesgebiet zurlick, wurde festgenommen, befindet sich seither in Haft und wurde erneut rechtskraftig, einschlagig
strafgerichtlich verurteilt. Wie oben bereits festgestellt, hielt sich der BF in der Vergangenheit - eigenen Angaben zu
Folge bereits im Kindesalter - im Bundesgebiet auf. Aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen wurde gegen ihn
ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF wurde am rémisch 40 .2020 aufgrund
der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn tGbernommen. Das Aufenthaltsverbot hat(te) sohin eine
Gultigkeit bis romisch 40.2030. Trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes reiste der BF in das
Bundesgebiet zurtick, wurde im Jahr 2023 erneut einschlagig strafgerichtlich verurteilt und am rémisch 40 .2024 erneut
zu Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn Gbernommen. Er reiste jedoch wiederrum trotz Bestehens eines
Aufenthaltsverbotes zuletzt am rémisch 40 .2025 ins Bundesgebiet zurlick, wurde festgenommen, befindet sich seither
in Haft und wurde erneut rechtskraftig, einschlagig strafgerichtlich verurteilt.

GemaR 8 10 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
ungultig, wenn gegen Fremde eine Ruckkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar
oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, NAG
werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ungiltig, wenn gegen Fremde
eine Ruckkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche
Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt.

In der Beschwerde wird ausgefihrt, der BF habe ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben, da er funf
Jahre lang ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig sei und er auch aufgrund seiner Erwerbstatigkeiten bzw.
aufgrund von familidrer Unterstitzung Uber ausreichende Existenzmittel verflige. Es sei daher der zweite
Gefahrdungsmalstab anzuwenden (AS 64, 67).
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Diesbezuglich ist auszufihren, dass gegen den BF ein aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht, welches er wiederholt
missachtete. Bereits vor diesem Hintergrund erweist sich der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet als nicht rechtmaRig,
sodass der Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts ausgeschlossen ist.

Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG
erworben hat, kommt fiir diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG far Unionsburger
zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaligen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flir diesen der

Prufungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen
Verhaltens die dffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigter EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. VWGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. VWGH
08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf
hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
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Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat vergleiche VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche
VwGH 08.07.2004, 2001/21/0119).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemal§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjdhrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene Gefahrdungsmalstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freizigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VWGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.3. Gegenstandlich wurde der BF wie oben festgestellt im Bundesgebiet im Zeitraum 2001 bis 2025 - sohin innerhalb
von 24 Jahren - zehn Mal strafgerichtlich immer wegen Delikten gegen fremdes Vermdgen - insbesondere
gewerbsmaRigen Diebstahls - zu Freiheitsstrafen von insgesamt 19 Jahren und 1 Monat rechtskraftig verurteilt.

Nach der achten Verurteilung im Jahr 2019 wurde mit Bescheid des BFA vom 19.03.2019 gegen den BF ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF wurde am XXXX .2020 aufgrund der
Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut durch Ungarn Ubernommen. Der BF wurde in Ungarn am XXXX .2021
bedingt aus der Haft entlassen. Das Aufenthaltsverbot hat sohin eine Gultigkeit bis XXXX .2030. Der BF reiste trotz
Bestehens eines glltigen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zuriick und wurde im Jahr 2023 erneut einschlagig
(u.a.) wegen gewerbsmalfligen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Am XXXX .2024 wurde der BF
wiederrum aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn Gbernommen. AnschlieBend reiste der BF
am XXXX .2025 von Ungarn kommend - wiederrum trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes - in das
Bundesgebiet zurtick, wurde dabei einer Einreisekontrolle unterzogen, aufgrund der aufrechten Festnahmeanordnung
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und des Aufenthaltsverbotes festgenommen und in die JA eingeliefert. Er befindet sich seither in Haft.Nach der achten
Verurteilung im Jahr 2019 wurde mit Bescheid des BFA vom 19.03.2019 gegen den BF ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF wurde am rémisch 40 .2020 aufgrund der Strafvollstreckung im
Herkunftsstaat erneut durch Ungarn tbernommen. Der BF wurde in Ungarn am rémisch 40 .2021 bedingt aus der Haft
entlassen. Das Aufenthaltsverbot hat sohin eine Gultigkeit bis romisch 40 .2030. Der BF reiste trotz Bestehens eines
glltigen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurliick und wurde im Jahr 2023 erneut einschlagig (u.a.) wegen
gewerbsmaligen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Am rémisch 40.2024 wurde der BF
wiederrum aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn Gbernommen. AnschlieBend reiste der BF
am rémisch 40 .2025 von Ungarn kommend - wiederrum trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes - in
das Bundesgebiet zurlick, wurde dabei einer Einreisekontrolle unterzogen, aufgrund der aufrechten
Festnahmeanordnung und des Aufenthaltsverbotes festgenommen und in die JA eingeliefert. Er befindet sich seither
in Haft.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des LG fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen teils durch Einbruch begangenen Diebstahls, der Vergehen
der Entfremdung unbarerer Zahlungsmittel, der Vergehen der Urkundenunterdriickung und des Vergehens des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Zuletzt
wurde der BF mit Urteil des LG fir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben
Tag, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen teils durch Einbruch begangenen Diebstahls, der
Vergehen der Entfremdung unbarerer Zahlungsmittel, der Vergehen der Urkundenunterdriickung und des Vergehens
des betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Zeitraum XXXX bis XXXX 2025 in zahlreichen Angriffen diverse
Vermogenswerte mit einem Wert von mindestens € 6.874,00 weggenommen hat. Der Verurteilung lag zugrunde, dass
der BF im Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 2025 in zahlreichen Angriffen diverse Vermdgenswerte mit einem Wert
von mindestens € 6.874,00 weggenommen hat.

Als mildernd wertete das Gericht das reumdtige Gestandnis, den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben
ist und die teilweise Sicherstellung der Beute, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von einem Verbrechen
mit zahlreichen Vergehen und die einschlagigen Vorstrafen.

Das Gericht fuhrte weiters aus, dass der BF aufgrund seines niedrigen Einkommens und seiner
Suchtmittelabhangigkeit (Heroin) den Entschluss gefasst habe, durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen
seine finanzielle Situation aufzubessern, und sich dadurch eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen und
seinen Drogenkonsum zu finanzieren (AS 21).

Der BF sei bei seinen Taten immer dhnlich vorgegangen. Er sei in Kindergarten oder Ordinationen eingedrungen, um
dort meist Geldbdrsen wegzunehmen. Teilweise habe er dabei Spinde aufgebrochen, indem er unter Anwendung nicht
ganz unerheblicher kdrperlicher Kraft, ndmlich mit seinen Handen die Schlossvorrichtung nach hinten gerissen habe.
Er habe das Bargeld aus den Geldbdérsen entnommen, die weggenommenen Mobiltelefone verkauft und mit den
Bankomatkarten Geld abgehoben. Er habe gewusst, dass es sich bei den weggenommenen Sache um fremde
bewegliche Wertgegenstande von anderen handle, auf die er keinen rechtlichen Anspruch hat und habe diese
wegnehmen wollen, um sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern und diese fir die Finanzierung
seiner Lebensfihrung zu gebrauchen. Der BF habe es bei den Angriffen fir ernstlich fur moglich gehalten, dass die
Vermogenswerte zusammengerechnet € 5.000,00 Ubersteigenden Wert hatten und habe sich damit abgefunden. In
Summe habe der BF in der Zeit von XXXX .2025 bis XXXX .2025 Vermodgenswerte mit einem Wert von mindestens €
6.874,00 weggenommen. Dem BF sei es darauf angekommen, sich durch die wiederkehrende Begehung dieser Taten
Uber einen Zeitraum von Uber funf Monaten von monatlich mehr als € 400,00 zur Finanzierung seines
Lebensunterhaltes zu verschaffen (AS 24).Der BF sei bei seinen Taten immer ahnlich vorgegangen. Er sei in
Kindergarten oder Ordinationen eingedrungen, um dort meist Geldbdrsen wegzunehmen. Teilweise habe er dabei
Spinde aufgebrochen, indem er unter Anwendung nicht ganz unerheblicher kdrperlicher Kraft, namlich mit seinen
Handen die Schlossvorrichtung nach hinten gerissen habe. Er habe das Bargeld aus den Geldbdrsen entnommen, die
weggenommenen Mobiltelefone verkauft und mit den Bankomatkarten Geld abgehoben. Er habe gewusst, dass es sich
bei den weggenommenen Sache um fremde bewegliche Wertgegenstande von anderen handle, auf die er keinen
rechtlichen Anspruch hat und habe diese wegnehmen wollen, um sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu



bereichern und diese flr die Finanzierung seiner Lebensfiihrung zu gebrauchen. Der BF habe es bei den Angriffen flr
ernstlich fir moéglich gehalten, dass die Vermdgenswerte zusammengerechnet € 5.000,00 lGbersteigenden Wert hatten
und habe sich damit abgefunden. In Summe habe der BF in der Zeit von rémisch 40.2025 bis rémisch 40.2025
Vermdgenswerte mit einem Wert von mindestens € 6.874,00 weggenommen. Dem BF sei es darauf angekommen, sich
durch die wiederkehrende Begehung dieser Taten Uber einen Zeitraum von Uber funf Monaten von monatlich mehr
als € 400,00 zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes zu verschaffen (AS 24).

Der BF befindet sich seit XXXX .2025 in Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2028).Der BF befindet sich seit rémisch 40
.2025 in Haft (errechnetes Strafende: romisch 40 .2028).

Hervorzuheben ist vor allem, dass sich der BF nicht an das bereits gegen ihn seit 2020 geltende Aufenthaltsverbot
gehalten hat. Er reiste kurz nach seinen Haftentlassungen in Ungarn wiederholt in das Bundesgebiet zurtick und hielt
sich in dieser Zeit rechtswidrig, unter Umgehung des MeldeG, im Bundesgebiet auf. Er wurde in dieser Zeit wiederholt
straffallig. Es liegt somit fremdenrechtlich ein massives Fehlverhalten des BF vor, welches seine offensichtliche
Einstellung zu den in Osterreich rechtlich geschiitzten werten noch einmal unterstreicht.

Die beharrliche Negierung des Aufenthaltsverbotes und die immer wiederkehrenden Straftaten im Inland zeugen
schon von einer Missachtung gegenuber der &sterreichischen Rechtsordnung, vor allem der Straf- und
Fremdengesetze. Dass den BF die gegen ihn gesetzten MaBnahmen im Zuge des Vorverfahrens nicht beeindruckten
und er trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes rasch nach Osterreich zurilickkehrte und hier sogar erneut
einschlagig straffallig wurde, zeugt doch von einer herausragenden Respektlosigkeit vor der der &sterreichischen
Staatsgewalt schlechthin.

Ausgehend von den, den gegenstandlichen Verurteilungen zugrundeliegenden, Straftaten des BF und dem daraus
ableitbaren Personlichkeitsbild kann jedenfalls kein Zweifel daran bestehen, dass das Verhalten des BF eine erhebliche
und tatsachliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft darstellt.

Das von der BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern
erweist sich dariber hinaus auch als offentliche Interessen gefdhrdend. So hat der VWGH bereits wiederholt
ausgefiihrt, dass grundsatzlich ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt bestehe (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der
Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den Aufenthalt regelnden Normen eine grofle Bedeutung
zuzukommen habe (vgl. VwWGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074).Das von der BF gezeigte Verhalten ist nicht nur
mafgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dartber hinaus auch als 6ffentliche
Interessen gefdhrdend. So hat der VWGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass grundsatzlich ein groBes 6ffentliches
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat
bestehe vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den
Aufenthalt regelnden Normen eine groBe Bedeutung zuzukommen habe vergleiche VwWGH 19.05.2004, ZI.
2001/18/0074).

Die Taten des BF stellen ohne Zweifel ein die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).Die Taten des BF
stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Bei Vermogensdelikten, insbesondere, wenn diese gewerbsmaRig ausgefihrt werden, kann jedenfalls von einer die
offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Fehlverhalten ausgegangen werden (vgl. VwGH 10.12.2008,
2008/22/0568; 23.03.1992,92/18/0044).Bei Vermdogensdelikten, insbesondere, wenn diese gewerbsmaRig ausgefihrt
werden, kann jedenfalls von einer die offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Fehlverhalten
ausgegangen werden vergleiche VWGH 10.12.2008, 2008/22/0568; 23.03.1992, 92/18/0044).

Insofern der BF seine Reue und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass der BF es bis dato im gegenstandlichen
Fremdenrechtsverfahren unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein, seine Reue oder Einsicht naher
auszufuhren. Die bloBe Behauptung, Reue zu empfinden, vermag nicht zu Uberzeugen und eine Einsicht nicht zu
objektivieren. Letztlich lasst der BF mangels konkreten Eingehens auf seine Taten keine Verhaltens- bzw.
Einstellungsanderung erkennen. Der BF flhrte in seiner Beschwerde betreffend seine strafgerichtlichen Verurteilungen
aus, er habe sich zu den ihm angelasteten Tathandlungen umfassend gestandig verantwortet und wirden die
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Tathandlungen im unmittelbaren Kausalzusammenhang mit seiner starken Suchtmittelgewdhnung stehen (AS 53). Der
BF zeige sich schuldeinsichtig, GUbernehme die Verantwortung fir samtliche Tathandlungen und strebe aufgrund der
jahrelangen, massiven Suchtabhangigkeit eine stationdre Therapie an. Es liege auch eine stationare Therapiezusage
vor. Dem BF sei klar, dass nur eine stationdre Therapie helfe (AS 54). Samtliche von ihm begangenen Straftaten wirden
im unmittelbaren Zusammenhang mit seiner langjahrigen Drogensucht stehen. Er konsumiere seit 27 Jahren Heroin
und habe bislang keine Mdglichkeit gehabt, eine Therapie zu absolvieren, obwohl er wiederholt Antrage gestellt habe
(AS 63f). Der BF bereue seine Verurteilungen zutiefst, verspreche, in Zukunft nicht mehr straffallig zu werden und sei
motiviert, eine Therapie zu beginnen (AS 64). Der BF habe ausschlieBlich Vermdgensdelikte begangen. Es handle sich
nicht um Gewaltdelikte oder Delikte gegen die korperliche Integritdt, sondern Beschaffungskriminalitdat im
Zusammenhang mit seiner langjahrigen Drogensucht. Die wiederholte Delinquenz sei auf seine Suchtproblematik
zurlckzufuhren, nicht auf eine generelle kriminelle Energie. Dies werde auch durch das klinisch-psychologische
Gutachten bestatigt (AS 65). In der mindlichen Verhandlung gab er an, er sei schwer slchtig und heroinabhangig,
daher sei es zu den haufigen Verurteilungen gekommen (Verhandlungsprotokoll, Seite 3). Hinsichtlich des abgelehnten
Strafaufschubes nach 8 29 Abs. 1 SMG und den aufgekommenen Zweifeln an seiner Therapiefahigkeit fuhrte der BF
aus, dass die Gutachterin gesagt habe, dass er keine Therapie brauche. Er kénne das selbst schaffen. Er habe aber
keine Bindungen und keine Familie. Er habe schon eine Zusage vom XXXX gehabt, aber die Gutachterin habe das nicht
angenommen. Nach Vorhalt seines bisherigen strafrechtlich relevanten Lebenswandels in den letzten 25 Jahren, des
bereits gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes und der Ruckfalligkeit und der daraus abzuleiten negativen
Zukunftsprognose fuhrte der BF aus, dass er es immer wieder versucht habe, aber er schaffe es nicht alleine. Er
brauche eine Therapie, wo er auf neue Sachen komme (Verhandlungsprotokoll, Seite 5).Insofern der BF seine Reue
und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass der BF es bis dato im gegenstandlichen Fremdenrechtsverfahren
unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein, seine Reue oder Einsicht naher auszufihren. Die bloRe
Behauptung, Reue zu empfinden, vermag nicht zu tberzeugen und eine Einsicht nicht zu objektivieren. Letztlich lasst
der BF mangels konkreten Eingehens auf seine Taten keine Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung erkennen. Der BF
flhrte in seiner Beschwerde betreffend seine strafgerichtlichen Verurteilungen aus, er habe sich zu den ihm
angelasteten Tathandlungen umfassend gestandig verantwortet und wirden die Tathandlungen im unmittelbaren
Kausalzusammenhang mit seiner starken Suchtmittelgewdhnung stehen (AS 53). Der BF zeige sich schuldeinsichtig,
Ubernehme die Verantwortung fir samtliche Tathandlungen und strebe aufgrund der jahrelangen, massiven
Suchtabhangigkeit eine stationare Therapie an. Es liege auch eine stationare Therapiezusage vor. Dem BF sei klar, dass
nur eine stationdre Therapie helfe (AS 54). Samtliche von ihm begangenen Straftaten wirden im unmittelbaren
Zusammenhang mit seiner langjahrigen Drogensucht stehen. Er konsumiere seit 27 Jahren Heroin und habe bislang
keine Mdglichkeit gehabt, eine Therapie zu absolvieren, obwohl er wiederholt Antrdge gestellt habe (AS 63f). Der BF
bereue seine Verurteilungen zutiefst, verspreche, in Zukunft nicht mehr straffallig zu werden und sei motiviert, eine
Therapie zu beginnen (AS 64). Der BF habe ausschlielich Vermogensdelikte begangen. Es handle sich nicht um
Gewaltdelikte oder Delikte gegen die kdrperliche Integritat, sondern Beschaffungskriminalitdt im Zusammenhang mit
seiner langjahrigen Drogensucht. Die wiederholte Delinquenz sei auf seine Suchtproblematik zurtickzufihren, nicht auf
eine generelle kriminelle Energie. Dies werde auch durch das klinisch-psychologische Gutachten bestatigt (AS 65). In
der mindlichen Verhandlung gab er an, er sei schwer siichtig und heroinabhdngig, daher sei es zu den haufigen
Verurteilungen gekommen (Verhandlungsprotokoll, Seite 3). Hinsichtlich des abgelehnten Strafaufschubes nach
Paragraph 29, Absatz eins, SMG und den aufgekommenen Zweifeln an seiner Therapiefahigkeit fuhrte der BF aus, dass
die Gutachterin gesagt habe, dass er keine Therapie brauche. Er kdnne das selbst schaffen. Er habe aber keine
Bindungen und keine Familie. Er habe schon eine Zusage vom rémisch 40 gehabt, aber die Gutachterin habe das nicht
angenommen. Nach Vorhalt seines bisherigen strafrechtlich relevanten Lebenswandels in den letzten 25 Jahren, des
bereits gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes und der Ruckfalligkeit und der daraus abzuleiten negativen
Zukunftsprognose fuhrte der BF aus, dass er es immer wieder versucht habe, aber er schaffe es nicht alleine. Er
brauche eine Therapie, wo er auf neue Sachen komme (Verhandlungsprotokoll, Seite 5).

Das BVwWG verkennt nicht, dass der BF die Straftaten zur Finanzierung seiner Sucht beging und auch die
Sachverstandige in ihrem Gutachten im Strafverfahren ausfihrte, dass der BF therapiewillig sei. Insgesamt lasst die
Argumentation des BF jedoch nicht erkennen, dass er sich nachhaltig mit seinen Taten und seiner Schuld reflektierend
auseinandergesetzt hat. Der BF wurde in der Vergangenheit rasch, sowie wiederholt wahrend aufrechtem
Aufenthaltsverbot einschlagig ruckfallig. Insbesondere ist auch darauf zu verweisen, dass das klinisch-psychologischen
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Gerichtssachverstandigengutachten im Strafverfahren zu dem Schluss kommt, dass die Therapiefahigkeit des BF nur in
Ansatzen als gegeben einzustufen sei, zahlreiche Risikofaktoren betreffend die Gefahr einer Ruckfalligkeit und des
Risikos des vorzeitigen Abbruches der Therapie vorliegen, die Voraussetzungen fur einen Behandlungserfolg aufgrund
der Risikofaktoren als offenbar aussichtslos einzustufen seien. Von sachverstandiger Seite her konnte daher keine
Behandlung empfohlen werden und wurde empfohlen, von der Weisung zu einer Therapie abzusehen. Insgesamt ist
festzuhalten, dass der BF 24 Jahren kontinuierlich strafbare Handlungen setzt und trotz mehrfachen Verspurens des
Haftlbels wiederholt straffallig wurde. Die Negierung des Eigentums anderer Personen stellt jedenfalls eine erhebliche
und tatsachliche Gefahr dar.

Dem BF lasst sich sohin aus aktueller Sicht insbesondere aufgrund seiner wiederholt, teilweise wahrend offener
Probezeit gezeigten, raschen Rickfalle keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte
Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Auch mehrfache Inhaftierungen und ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot konnten den BF nicht von der (raschen) Begehung weiterer Straftaten abhalten. Die Erfahrung des
Haftlbels konnte den BF somit in weiterer Folge nicht davon abhalten, nicht neuerlich straffallig zu werden. Anhand
des bisher vom BF gezeigten Verhaltens und Sanktionsresistenz ist mit neuerlichen Ruckféllen zu rechnen.
Insbesondere kann auch aufgrund der nach wie vor bestehenden Suchtproblematik des BF, welche bereits Grund fur
die Begehung der Straftaten war, eine Ruckfalligkeit des BF nicht ausgeschlossen werden.

Im gegenstandliche Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum als zu kurz, um allein daraus
auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schliefen zu kdnnen. Der BF befindet sich seit XXXX 2025 in Haft und liegt
sohin noch kein Beobachtungszeitraum seines Verhaltens in Freiheit vor. Das Verhalten des BF stellt ein besonders
verpdntes Fehlverhalten, bei dem eine hohe Wiederholungsgefahr besteht. Da seine Straftaten noch nicht lange
zurilckliegen, wiederholt eine unbedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen wurden und der BF sich derzeit noch in Haft
befindet, kann ihm auch noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.Im gegenstandliche Fall erweist sich
der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum als zu kurz, um allein daraus auf ein Wohlverhalten des BF in
Zukunft schlieBen zu kdnnen. Der BF befindet sich seitrémisch 402025 in Haft und liegt sohin noch kein
Beobachtungszeitraum seines Verhaltens in Freiheit vor. Das Verhalten des BF stellt ein besonders verpdntes
Fehlverhalten, bei dem eine hohe Wiederholungsgefahr besteht. Da seine Straftaten noch nicht lange zurlckliegen,
wiederholt eine unbedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen wurden und der BF sich derzeit noch in Haft befindet,
kann ihm auch noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF, welches sich in einschlagigen Verurteilungen widerspiegelt, lasst
zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschiitzten Werten, erkennen.

Vor dem Hintergrund, dass der BF trotz einschlagiger Verurteilungen in nur kurzen Zeitabstanden neuerlich einschlagig
delinquierte, l3sst sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in absehbarer Zeit nicht zu prognostizieren.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine maligebliche, konkret tatsachliche und erhebliche, Gefahrdung
offentlicher Interessen, insbesondere der Offentlichen Sicherheit und Ordnung was die Vorbeugung von
Eigentumsdelikten anbelangt, schlieBen. Dem BF kann aktuell keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit
auch die letzte Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG vorliegt.Das
vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine maRgebliche, konkret tatsachliche und erhebliche, Gefahrdung &ffentlicher
Interessen, insbesondere der Offentlichen Sicherheit und Ordnung was die Vorbeugung von Eigentumsdelikten
anbelangt, schlieBen. Dem BF kann aktuell keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte
Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd 67 Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG vorliegt.

3.1.4. Ferner konnte auch im Hinblick auf 8 9 BFA VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.3.1.4. Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph
9, BFA VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand
genommen werden.

Zwar halten sich Angehorige des BF, in Form seiner Mutter und Schwester, sowie die Lebensgefahrtin im Bundesgebiet
auf, jedoch ist diesbezuglich auszufihren, dass der BF mit den Genannten seit Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt
lebt. Betreffend seine Lebensgefahrtin und die Angehorigen ist kein Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes
Abhangigkeitsverhaltnis hervorgekommen. Die familiaren Bindungen des BF haben Uberdies letztlich angesichts des



von der BF gezeigten Verhaltens und seinen Strafhaften eine mafgebliche Abschwachung hinzunehmen. Wahrend
seiner Inhaftierung, sowie wahrend seiner Aufenthalte in Ungarn war der Kontakt des BF zu seinen Angehdrigen
bereits eingeschrankt. Der BF hatte die letzten Jahren sohin keinen derartigen Kontakt, dass von einem intakten
Familienleben gesprochen werden kann. Auch nunmehr beschrankt sich der Kontakt seit der erneuten Inhaftierung
des BF im XXXX 2025 auf Telefonate und Besuche. Der BF kdnnte zwar nach seiner Haftentlassung bei seiner Schwester
unterkommen, jedoch ist das 6ffentliche Interesse an einem geregelten Fremdenwesen zur Hintanhaltung weiterer
strafbarer Handlungen gréRer als das Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Zwar halten sich Angehérige des
BF, in Form seiner Mutter und Schwester, sowie die Lebensgefahrtin im Bundesgebiet auf, jedoch ist diesbezuglich
auszufihren, dass der BF mit den Genannten seit Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Betreffend seine
Lebensgefahrtin und die Angehdrigen ist kein Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis
hervorgekommen. Die familidren Bindungen des BF haben Uberdies letztlich angesichts des von der BF gezeigten
Verhaltens und seinen Strafhaften eine malfgebliche Abschwachung hinzunehmen. Wahrend seiner Inhaftierung,
sowie wahrend seiner Aufenthalte in Ungarn war der Kontakt des BF zu seinen Angehdorigen bereits eingeschrankt. Der
BF hatte die letzten Jahren sohin keinen derartigen Kontakt, dass von einem intakten Familienleben gesprochen
werden kann. Auch nunmehr beschrankt sich der Kontakt seit der erneuten Inhaftierung des BF im romisch 40 2025
auf Telefonate und Besuche. Der BF kénnte zwar nach seiner Haftentlassung bei seiner Schwester unterkommen,
jedoch ist das offentliche Interesse an einem geregelten Fremdenwesen zur Hintanhaltung weiterer strafbarer
Handlungen grofer als das Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet.

Auch musste dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst sein, dass er
dadurch sein Aufenthaltsrecht und sohin sein Familienleben aufs Spiel setzt.

Es ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhéltig sein zu kénnen/dirfen, den Kontakt zu im
Bundesgebiet lebenden Angehdrigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel und/oder Besuchsfahrten
derselben nach Ungarn oder in einen anderen Mitgliedsstaat wie bereits zuvor weiter aufrechterhalten wird kénnen.
Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet.

Im Ubrigen hitte dem BF bereits im Vorfeld klar sein miissen, dass allfillige soziale Bindungen durch straffalliges
Verhalten und VerstolRe gegen der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen eine maligebliche
Einschrénkung erfahren wirden.

Das BVwG verkennt nicht, dass der BF in der Vergangenheit im Bundesgebiet - teilweise als Minderjahriger - wohnhaft
war und Deutsch spricht. Er ging im Bundesgebiet jedoch lediglich einer sehr kurzen Erwerbstatigkeit nach.
Insbesondere ist ihm anzulasten, dass er das gegen ihn im Jahr 2019 verhdngte Aufenthaltsverbot bewusst
missachtete, wiederholt unrechtmaRBig in das Bundesgebiet einreiste, hier unter Umgehung des MeldeG Unterkunft
nahm, um sich so einem Zugriff durch die Behoérden zu entziehen und innerhalb kirzester Zeit erneut einschlagig
delinquierte. Auch ist auf die Angaben des BF im Rahmen der Erstellung des klinisch-psychologischen
Gerichtssachverstandigengutachtens am XXXX .2025 zu verweisen, wo er ausfihrte, er habe unangemeldet bei seiner
Mutter gewohnt. Er wolle und wirde wieder nach Ungarn gehen, entweder nach der Haftstrafe oder nach einer
allfélligen Therapie. Dort wolle er sich ein neues Leben aufbauen (AS 83). Wenn er mit der Therapie fertig sei, wirde er
nach Ungarn zurtickkehren. Er wirde dorthin abgeschoben werden und werde dort versuchen, sich ein neues Leben
aufzubauen (AS 84). Auch gab die Schwester des BF an, dass der BF aufgrund seiner Drogensucht viele Vorstrafen habe
und eine Therapie brauchte. Sie kénnten da auch nicht viel machen (Verhandlungsprotokoll, Seite 7).Das BVwG
verkennt nicht, dass der BF in der Vergangenheit im Bundesgebiet - teilweise als Minderjahriger - wohnhaft war und
Deutsch spricht. Er ging im Bundesgebiet jedoch lediglich einer sehr kurzen Erwerbstatigkeit nach. Insbesondere ist
ihm anzulasten, dass er das gegen ihn im Jahr 2019 verhangte Aufenthaltsverbot bewusst missachtete, wiederholt
unrechtmaliig in das Bundesgebiet einreiste, hier unter Umgehung des MeldeG Unterkunft nahm, um sich so einem
Zugriff durch die Behdrden zu entziehen und innerhalb kirzester Zeit erneut einschlagig delinquierte. Auch ist auf die
Angaben des BF im Rahmen der Erstellung des klinisch-psychologischen Gerichtssachverstandigengutachtens am
réomisch 40 .2025 zu verweisen, wo er ausfihrte, er habe unangemeldet bei seiner Mutter gewohnt. Er wolle und
wirde wieder nach Ungarn gehen, entweder nach der Haftstrafe oder nach einer allfalligen Therapie. Dort wolle er sich
ein neues Leben aufbauen (AS 83). Wenn er mit der Therapie fertig sei, wiirde er nach Ungarn zurlickkehren. Er wirde



dorthin abgeschoben werden und werde dort versuchen, sich ein neues Leben aufzubauen (AS 84). Auch gab die
Schwester des BF an, dass der BF aufgrund seiner Drogensucht viele Vorstrafen habe und eine Therapie brauchte. Sie
kénnten da auch nicht viel machen (Verhandlungsprotokoll, Seite 7).

Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf schwere der Straftaten des BF gravierenden Fehlverhaltens
ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen ihn gerichteten
Aufenthaltsverbotes gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung
von strafbaren Handlungen geboten.Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf schwere der
Straftaten des BF gravierenden Fehlverhaltens ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung
eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist es ndmlich zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung von strafbaren Handlungen geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstdanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin maRgeblich zu gefdahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im Herkunftsstaat nicht (erneut) eine Arbeit finden und seinen
Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann. Zudem stiinde es dem BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU
niederzulassen sowie in einem anderen Mitgliedstaat der EU einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.5. Die von der belangten Behorde gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als
verhaltnismagig.

Gegenstandlich ist zu berucksichtigen, dass der BF massiv, einschlagig strafrechtlich in Erscheinung trat, mehrfach
Haftstrafen verblfRte, er gegen das gegen ihn verhdngte Aufenthaltsverbot verstieR und wahrend seiner
unrechtmalliigen Aufenthalte erneut einschlagig verurteilt wurde. Aufgrund der jahrzehntelangen
Suchtmittelabhangigkeit und der daraus resultierenden Beschaffungskriminalitat scheint es erforderlich, dass der BF
sein Suchtproblem nachhaltig Uberwindet. Jedoch kam bereits die Sachverstandige im Strafverfahren zum Schluss,
dass die Voraussetzungen fur einen Behandlungserfolg aufgrund der Risikofaktoren - insbesondere aufgrund des
Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes - als offenbar aussichtslos einzustufen seien. Von sachverstandiger
Seite her wurde daher keine Behandlung empfohlen und wurde empfohlen, von der Weisung zu einer Therapie
abzusehen. Es ist sohin nicht ersichtlich, dass sich der BF kiinftig rechtstreu verhalten wird. Nur erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass es dem BF frei steht, in Ungarn oder einem anderen Mitgliedstaat der EU eine (stationdre)
Drogenentzugstherapie zu absolvieren.

Angesichts des oben beschriebenen Verhaltens, insbesondere der Schwere der Straften, der kontinuierlichen
Straffalligkeit seit Uber 24 Jahren und der diesen zugrundeliegenden Unwerten sowie der Missachtung gultiger
Normen, erweist sich der vom BFA vorgenommene Ausspruch eines auf die Dauer von zehn Jahren befristeten
Aufenthaltsverbotes gemessen an der negativen Zukunftsprognose des BF im konkreten Fall als angemessen und
verhaltnismagig.

Die Beschwerde war sohin als unbegriindet abzuweisen.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges

aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Btrgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des 8 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrundung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70,
Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am
01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwWGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung
des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fiir ein (weiteres) Monat
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
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Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fiur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach 8 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daftir genuigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartiber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemadR§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Gber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wéahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden Maflinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.3. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbten Straftaten -
insbesondere wiederholte Eigentumsdelikte - es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende
Straftaten des BF insbesondere gegen das Vermégen von Menschen in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders
hervorzuheben, dass aufgrund der jahrzehntelangen Suchtmittelabhangigkeit ein Therapieerfolg des BF als aussichtlos
erscheint und eine Wiederholungsgefahr jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann. Die vom BF ausgehende
Wiederholungsgefahr ist evident, zumal bereits in der Vergangenheit einschlagig verurteilt wurde, nunmehr zuletzt
mehrfach trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot wieder straffallig wurde und somit nicht mit der noétigen Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass der BF sich bei allféllig sich neuerlich bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar
machen wuirde. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit kann der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung fiir gelegen erachtet.

Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit krimineller Energie
ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit im Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflésung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht hervorgekommen.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR8 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024382
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.
Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt [ll. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu

Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits mit Teilerkenntnis vom

01.12.2025 als unbegriindet abgewiesen. Weitere Ausfiihrungen dazu erubrigen sich hiermit.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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