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Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; 810 Abs2 zweiter Satz GelegenheitsverkehrsG (Verfassungsbestimmung); 896 Abs4 StVO;
Prajudizialitat der Verordnungen der StraBenverkehrsbehdrden Uber die Festlegung von Taxistandplatzen fur
Verordnungen des Landeshauptmannes als Gewerbebehdrde betreffend die Erteilung der Konzessionen Art6 StGG;
896 Abs4 StVO; 844 Betriebsordnung fur den nichtlinienmafigen Personenverkehr,BGBI. 163/1986 iVm. 810 Abs2
zweiter Satz GelegenheitsverkehrsG; im Fall der Festlegung von Standplatzen fir Taxis nach 896 Abs4 StVO ist nicht nur
auf stralBenpolizeilich relevante Momente sondern auch auf eine den Bedarf deckende, ausreichende Anzahl zu
achten; die namens des Gemeinderates der Stadt Salzburg erlassene V vom 20. Mai 1987 Uber eine teilweise
Reduzierung der Anzahl der Stellplatze (Taxistandplatze) dient nur - im Interesse der Konzessionsinhaber - der
Verhinderung der Erteilung weiterer Taxikonzessionen; (teilweise) Aufhebung als gesetzwidrig

Spruch

Die namens des Gemeinderates der Stadt Salzburg erlassene V vom 20. Mai 1987, ZI. IX/3-21128/1-87, Uber eine
teilweise Reduzierung der Anzahl der Stellplatze (Taxistandplatze), wird als gesetzwidrig aufgehoben, soweit sie nicht
die Platze Parscherstral3e und Makartplatz betrifft. Sie war auch in bezug auf die Parscherstral3e gesetzwidrig.
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Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

In bezug auf den Residenzplatz werden die Verfahren V123-132/88 und V135-147/88, in bezug auf den Makartplatz
samtliche Verfahren eingestellt.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
I. 896 Abs4 StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 idF BGBI. 174/1983 (StVO), bestimmt:

"(4) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auf Antrag der
gesetzlichen Interessenvertretung die Standplatze von Fahrzeugen des Platzfuhrwerks-Gewerbes (Taxi-Gewerbes)
sowie des Ausflugswagen-(Stadtrundfahrten-)Gewerbes festzusetzen. Dabei hat sie unter Berucksichtigung der zur
Verfligung stehenden Abstellflachen und deren beste Ausnitzung fur diese Standplatze entweder nur das Parken oder
fir den ganzen Bereich des Standplatzes oder nur fur einen Teil desselben auch das Halten zu verbieten. Die
Standplatze sind durch die Vorschriftszeichen nach 852 Z. 13a bzw. 13b mit den entsprechenden Zusatztafeln, zum
Beispiel mit der Aufschrift 'Ausgenommen . ... Taxi', zu kennzeichnen. . ... ..

1. Mit Vvom 21. Marz 1978, ZI. 1/6-181/1-78, legte der Burgermeister-Stellvertreter der Stadt Salzburg, gestltzt auf eine
Erméachtigung durch den Gemeinderat (829 Abs1 der Geschaftsordnung vom 19. Juli 1966, ABI Nr. 15, und Pkt. 0.5.2.
des Anhanges dazu iVm 840 Abs2 Salzburger Stadtrecht 1966) unter Berufung auf 843 StVO im Sinne des§96 Abs4
StVO Taxistandplétze fiir das Stadtgebiet fest. Diese V erfalte zur besseren Ubersicht sémtliche Standplétze neu. In der
Folge kam es zu einigen Abanderungen und Ergdnzungen. Unter anderem wurde im April 1985 der Standplatz
Auerspergstral3e von vier auf sechs Fahrzeuge erweitert; die zustandige Fachgruppe der Kammer der gewerblichen

Wirtschaft hatte das mit folgender Begriindung begehrt:

"Die Notwendigkeit dieser Erweiterung zeigte sich bereits nach relativ kurzer Zeit der 'Inbetriebnahme' dieses
Standplatzes, da dieser von den einsteigenden Kunden wesentlich besser angenommen wurde, als jener in der
Markus-Sittikus-Stral3e und die Fahrtauftrage aus dem Funkeinzugsgebiet dieses Standplatzes wesentlich gestiegen

sind.

Aus der Sicht der Fachgruppe ist diese Erweiterung auch deshalb notwendig, da derzeit in der Stadt Salzburg ein
krasses MiRverhaltnis zwischen der Anzahl der vorhandenen Taxistellflachen und den aufgrund von Konzessionen

einsetzbaren Fahrzeugen besteht".

Am 13. Mai 1986 regte die Fachgruppe mit Erfolg eine Erweiterung des Standplatzes Fadingerstra3e durch Schaffung
eines Nachfahrstandplatzes mit der Begrindung an, dieser Platz habe ein groBes Einzugsgebiet und die bestehenden

zwei Stellflachen seien bei weitem unzureichend.

2. Mit Erkenntnis vom 23. Juni 1986, VfSlg. 10932, hob der VfGH jene Bestimmung des GelegenheitsverkehrsG,BGBI.
85/1952 (GelVkG), wegen VerstoRRes gegen das Grundrecht der Erwerbsfreiheit als verfassungswidrig auf, welche die
Erteilung von Konzessionen zur Ausiibung des Taxigewerbes an das Vorliegen eines Bedarfes knulpfte. Hierauf wurde
in 810 Abs2 GelVkG die Ermachtigung des Landeshauptmannes, fur das diesem Gesetz unterliegende Gewerbe naher
bestimmte Vorschriften zu erlassen, durch Einfugung einer Verfassungsbestimmung folgenden Inhaltes erganzt:

"(Verfassungsbestimmung) Weiters hat der Landeshauptmann im Interesse einer geordneten Gewerbeausibung
sowie unter Bedachtnahme auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs unter Berucksichtigung der
Anzahl und Lage der in einer Gemeinde vorhandenen Standplatze (896 Abs4 StVO) sowie der Anzahl und Dauer der
durchschnittlich durchgefuhrten Fahrten fur jeweils drei Jahre durch V festzulegen, dall in Gemeinden, in denen
Standplatze eingerichtet sind und fir deren Gebiet ein verbindlicher Tarif gemal 810a Abs1 oder 2 verordnet wurde,
Konzessionen zur Austbung des mit Kraftfahrzeugen betriebenen Platzfuhrwerk-Gewerbes nur bis zu jener Hochstzahl
erteilt werden durfen, die einer in der V bestimmten Verhdltniszahl, bezogen auf die Zahl der vorhandenen
Auffahrmaéglichkeiten auf Standplatzen, entspricht; die sich so ergebenden Hochstzahlen von fur das Betreiben des
Platzfuhrwerk-Gewerbes zuzulassenden Kraftfahrzeugen sind entsprechend kundzumachen."
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Am 30. Marz 1987 stellte die Fachgruppe beim Magistrat Salzburg den Antrag auf Einschréankung der
Auffahrmaéglichkeiten auf elf Standplatzen; der Antrag sagt einleitend:

"Im Zuge einer Bereisung der Taxistandplatze in der Stadt Salzburg wurde von seiten der Fachgruppe festgestellt, dal3
verschiedene Standplatze entweder dem Bedarf des Taxigewerbes nicht mehr gerecht werden bzw. bei einzelnen
Standplatzen die Anzahl der verordneten Stellflachen mit der in der Realitdt vorhandenen nicht Ubereinstimmt.

Die Fachgruppe darf deshalb das Verkehrsrechtsamt ersuchen, folgende Anpassungen verordnungsmafig

vorzunehmen:

Im einzelnen wird sodann die Notwendigkeit der Einschrankungen teils mit den "vorhandenen raumlichen
Moglichkeiten" und den Schwierigkeiten flr das ordnungsgemafe Aufstellen oder Rangieren der Fahrzeuge begriindet,
teils damit, dal3 sich die erwartete Bedarfsentwicklung nicht eingestellt habe, in einem Fall (Makartplatz) mit der
Behauptung, die betreffende Flache kdnne nicht beansprucht werden, weil sie "fast ausschlieBlich mit Dauerparkern
belegt" sei, und in einem anderen (Glockenspiel-Residenzplatz) mit dem Hinweis auf die bevorstehende Ausweitung

des nahegelegenen Standplatzes Tomaselli.

Uber diesen Antrag fand am 5. Mai 1987 ein Lokalaugenschein statt, an dem neben dem Beamten des Verkehrsund
Strallenrechtsamtes je ein Vertreter der Handelskammer, der Taxiinnung, der Bundespolizeidirektion und der
Strallenverwaltung teilnahmen. Dabei wurde ohne weitere Feststellungen laut Protokoll im Sinne des Antrages
"einvernehmlich eine Reduzierung der Anzahl der Stellpldtze vorgenommen", sodann mit dem 20. Mai 1987 von
Stadtrat Johannes Voggenhuber die V tber die "teilweise Reduzierung der Anzahl der Stellplatze", ZI. 1X/3-21128/1-87,
erlassen, deren Kundmachung durch Straenverkehrszeichen verflgt und das Inkrafttreten an das Anbringen dieser
Verkehrszeichen geknupft. Das verordnete Halteverbot ist meist neu formuliert und die Zahl der ausgenommenen
Taxis entsprechend herabgesetzt, die Halteverbote auf der westlichen Fahrbahnseite der ParscherstralRe und an der
westlichen Seite der Dreifaltigkeitsgasse auf Hohe des Makartplatzes werden ersatzlos aufgehoben, der Standplatz
Auerspergstral3e wird aufgehoben und mit gedndertem Ausmal neu erlassen. Ein Vergleich mit der vorhergehenden
Rechtslage zeigt, daR im Bereich Makartplatz (einschlielRlich Dreifaltigkeitsgasse) insgesamt vier Auffahrtmdoglichkeiten
beseitigt wurden, in der Parscherstral3e drei ganztagig und drei nachts benultzbare, am Residenzplatz drei, in der
Auerspergstral3e zwei und in der Fadingerstral3e, der Klel3heimer Allee (Taxham), der Maxglaner Kreuzung, in der
Samergasse und beim Unfallkrankenhaus je eine, zusammen also 17 ganztagig und 3 nachts benutzbare Flachen.

Aus einer Aufstellung des Magistrates Salzburg ergibt sich, dal3 solcherart eine Gesamtzahl von 147 (130 ganztagig, 5
tags und 12 nachts benttzbaren) Auffahrmdoglichkeiten vor dem 20. Mai 1987 auf 127 (113 ganztagig, 5 tags und 9
nachts benutzbaren) Auffahrmaoglichkeiten nach diesem Zeitpunkt reduziert wurde.

Das Original (Konzept) des Verordnungstextes tragt den Abfertigungsvermerk vom 9. Juni 1987, eine beim Stral3en-
und Briickenamt am 11. Juni eingelangte Ausfertigung den unterfertigten Vermerk "Erledigt 21.7.87" und gleichartige
Hinweise bei jeder kundzumachenden Anderung mit Ausnahme jener fiir den Residenzplatz, wo es heiRt: "Nach Ende
der Wolfdietrichausstellung".

3. Bereits am 15. April 1987 hatte die Fachgruppe unter Hinweis auf das Erkenntnis des VfGH und die Neuregelung der
Angelegenheit beim Landeshauptmann von Salzburg auch die Erlassung von Verordnungen uber die Verhaltniszahl
und die Hochstzahl nach dem als Verfassungsbestimmung eingefligten zweiten Satz des §10 Abs2 GelVKG angeregt. |hr
Vorschlag ging von 120 Stellpldtzen aus und kam zum Ergebnis, dal 150,21 Taxifahrzeuge eingesetzt werden kdnnten,
ohne daR die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs durch standplatzsuchende Fahrzeuge beeintrachtigt
warden. Derzeit seien 151 Konzessionen vorhanden.

Im Sinne dieser Anregung erlieR der Landeshauptmann am 3. Juni 1987 die V betreffend die Hoéchstzahl fur
Konzessionen zur Ausiibung des Taxigewerbes, LGBI. 42/1987, mit der die Verhaltniszahlen festgesetzt werden (kurz:
Verhéltniszahlverordnung) und am 1. Juli 1987 eine Kundmachung Uber die Héchstzahlen von fur das Betreiben des
Platzfuhrwerk-Gewerbes zuzulassenden Kraftfahrzeugen, Salzburger Landeszeitung Nr. 19/1987 (kurz:
Hochstzahlverordnung).



4. Unter Hinweis auf diese Verordnungen verweigerten der Landeshauptmann von Salzburg als Berufungsbehoérde
bzw. der wegen Verletzung der Entscheidungspflicht angerufene Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr mehreren Bewerbern die begehrte Konzession zur Austibung des Taxigewerbes in Salzburg.

Aus Anlall der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden B 1025-1030, 1055, 1062, 1170, 1235, 1301 und
1302/87 hat der VfGH Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der genannten Verordnungen eingeleitet (V73-84/88,
V103-114/88). Ferner sind beim VfGH Verfahren Uber Antrage des VwGH auf Aufhebung (bloB) der
Verhéltniszahlverordnung anhangig, die aus Anlal3 dhnlicher Beschwerden an den VwGH gestellt wurden (V93-95/88).

Aus Anlal3 all dieser Verordnungsprifungsverfahren hat der VfGH von Amts wegen Verfahren zur Prifung der
Gesetzmaligkeit der namens des Gemeinderates der Stadt Salzburg erlassenen V vom 20. Mai 1987 Uber die teilweise

Reduzierung der Anzahl der Stellplatze (kurz: Standplatzverordnung) eingeleitet und dies wie folgt begrindet:

"Der VfGH geht vorlaufig davon aus, dal? bei Erlassung der V Uber die Verhaltniszahl unter anderem die Anzahl und
Lage der in einer Gemeinde vorhandenen Standpldtze im Sinne des 896 Abs4 StVO zu berticksichtigen und bei
Errechnung der kundzumachenden Hochstzahl die Zahl der auf den Standplatzen vorhandenen Auffahrmdglichkeiten
mit der Verhaltniszahl zu vervielfachen ist. Die Anzahl und Lage der Standplatze und die auf ihnen bestehenden
Auffahrmdglichkeiten scheinen sich aus der in 896 Abs4 StVO vorgesehenen V zu ergeben. Die V tber die Standplatze
scheint daher bei Erlassung der in Prifung stehenden Verordnungen vom Landeshauptmann anzuwenden gewesen
und bei Prufung von deren Gesetzmalligkeit auch vom VfGH anzuwenden zu sein. Nach dem bisherigen
Verfahrensstand kommt hiebei auch die V des Magistrates Salzburg vom 20. Mai 1987, ZI. 1X/3-21128/1-1987, in
Betracht, welche die 'teilweise Reduzierung der Anzahl der Stellplatze' zum Gegenstand hat.

Es scheint, dall die durch diese V bewirkte Herabsetzung der Zahl der Standplatze und Auffahrmoglichkeiten
gegenlUber dem vorher bestandenen Zustand nicht aus Grinden der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs, sondern deshalb erfolgt ist, weil verhindert werden soll, daf3 fir Salzburg allenfalls weitere Konzessionen zur
Ausubung des Taxigewerbes erteilt werden mussen. Es besteht ferner das Bedenken, daR die V Uber die Standplatze
nicht an allen in Betracht kommenden Stellen ordnungsgemal? kundgemacht war, als der Landeshauptmann die
Verordnungen Uber die Verhaltnis- und Hochstzahlen erlief3."

Der Biirgermeister der Stadt Salzburg und der Landeshauptmann haben AuBerungen erstattet. Der Biirgermeister
bezweifelt die Prajudizialitdit der Standplatzverordnung fur die Verordnungen des Landeshauptmannes: der
Landeshauptmann habe sich nicht auf die Standplatzverordnung, sondern auf Erhebungen der Handelskammer
gestutzt (die sich nicht als richtig erwiesen hatten, weil nicht 120, sondern 127 Auffahrmdglichkeiten bestiinden, was
die Stadt selbst erst nach umfangreichen Erhebungen hatte feststellen kdnnen, sodal3 auch die in der gebotenen Eile
von der Magistratsabteilung Ende November 1987 gegebenen Ubersichten noch unrichtig gewesen seien). Es sei
zudem fraglich, ob eine in der Landesvollziehung erlassene V nach der StVO Uberhaupt fir die Erlassung von
Durchfihrungsverordnungen in der Bundesvollziehung zum GelVkG in Betracht komme, die V sei bei Erlassung der
Akte des Landeshauptmannes mangels Kundmachung durch StraRBenverkehrszeichen noch gar nicht in Geltung
gestanden (auf dem Residenzplatz seien die Verkehrszeichen Gberhaupt erst nach Ausstellungsende am 17. November
1987 angebracht worden) und kénne jedenfalls insoweit nicht anwendbar sein, als sie sich in der Aufhebung friherer
Verordnungen erschopfe (ohne selbst Standplatze oder Auffahrmoglichkeiten festzulegen). In der Sache selbst ergebe
sich aus den Unterlagen nicht der geringste Anhaltspunkt, dal? die V aus anderen als in der StVO vorgesehenen
Grunden erlassen worden sei. Der Standplatz musse als solcher geeignet sein, insbesondere musse eine
entsprechende Nachfrage seitens der Kunden bestehen. Sonst muf3ten

"an sehr vielen Stellen des Stadtgebietes (d.h. eigentlich an allen Stellen, an denen eben nicht gerade besondere
Grunde der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs entgegenstinden) Taxistandplatze verordnet werden".

Das mit einer Festlegung als Taxistandplatz verbundene Park- oder Halteverbot fir alle anderen Verkehrsteilnehmer
kdnne nicht gesetzmaRig sein, "wenn fir einen solchen Standplatz an sich bzw. in bezug auf den raumlichen Umfang
eines solchen Standplatzes kein sachlicher Bedarf bestiinde". Die V wolle daher nicht als gesetzwidrig aufgehoben

werden.

Der Landeshauptmann von Salzburg erklart, den Ausfihrungen des Birgermeisters in tatsachlicher Hinsicht nichts
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hinzufigen zu kénnen, und bemerkt, dal das bevorstehende Inkrafttreten der Standplatzverordnung der
Fachabteilung des Amtes der Landesregierung bekannt gewesen sei und deshalb seinen Verordnungen zugrunde
gelegt wurde, die ihm genannte Gesamtzahl von 120 Auffahrfldchen daher nicht in Frage gestellt werden konnte und
der Magistrat ja selbst bis zur Einleitung des Verfahrens von dieser Zahl ausgegangen sei. In einem Nachtrag legt der
Landeshauptmann zwei bei nochmaliger Nachforschung in der zustandigen Fachabteilung aufgefundene Schreiben
des Magistrates Salzburg an das Amt der Landesregierung vom 29. Juni 1987 und vom 15. Marz 1988 vor, deren erste
die Auffahrmoglichkeiten mit 120 beziffert, wahrend die zweite eine Liste enthalt, deren Summe gleichfalls 120 ergibt.

Die Bf. der AnlaBverfahren vor dem VfGH B

1025-1030/87, B1170/87 nehmen in ihren Schriftsitzen zu den AuBerungen des Birgermeisters und des
Landeshauptmannes Stellung und suchen durch Lichtbilder zu belegen, dal3 die behaupteten Einschrankungsgrinde
nicht vorgelegen seien; am Makartplatz sei die Beschilderung noch immer unverandert.

In einer Replik beurteilt der Burgermeister diesen Versuch als teilweise durch die Lichtbilder selbst, teilweise durch die
tatsachlichen Entfernungen widerlegt, weist auf praktische Erfordernisse, insbesondere im Hinblick auf das Recht des
Taxikunden hin, ein beliebiges Fahrzeug aus der Reihe wartender Taxis auszuwahlen, und halt die Erweiterung eines
Standplatzes (KleBheimer Allee) zwecks Schaffung der fir die urspringlich verordnete Zahl von Fahrzeugen
erforderlichen Flache mit Ricksicht auf einen anschlieRenden Parkplatz fir unvertretbar und die Verkleinerung eines
anderen (AuerspergstralBe) im Interesse der VergroRerung eines allgemeinen Parkplatzes flr gerechtfertigt. In bezug
auf den Makartplatz meint die Replik, dal schon die bisherige Beschilderung ("ausgenommen neun Taxis") durch
Zusatztafeln (Hotelzufahrt) der Sache nach die Zulassung von nur sieben Taxis zum Ausdruck gebracht habe, seit dem
18. November 1988 aber eine der V entsprechende Kundmachung ("ausgenommen 7 Taxi") bestehe. (Der beigeheftete
Aktenvermerk halt fest, daB die "Anfang"-Tafel falsch aufgestellt und die Zusatztafel falsch textiert gewesen sei).

5. Nach Einleitung der vorliegenden Prufungsverfahren langten beim VfGH noch (ergénzende) Antrage des VWGH auf
Aufhebung der Hochstzahlverordnung (aus Anlal3 jener Beschwerdeverfahren, die bisher nur zur Anfechtung der
Verhaltniszahlverordnung geflhrt hatten) ein (V198-200/88). Auf diese Antrage wird in den Verfahren V73-84/88, V93-
95/88 und V103-114/88 Bedacht genommen werden.

Il. Die Verfahren sind zuldssig, soweit sie sich nicht auf jene Teile der V beziehen, welche den Makartplatz und den
Residenzplatz betreffen. In bezug auf den Residenzplatz sind nur die Verfahren V133,134/88 und V148,149/88 zulassig,
in bezug auf den Makartplatz samtliche Verfahren unzulassig.

Zweifel an der Zulassigkeit der Verfahren =zur Prifung der GesetzmaRigkeit jener Verordnungen des
Landeshauptmannes von Salzburg, die den Anlal3beschwerdeverfahren zugrunde liegen, sind nicht hervorgekommen.
Zu priufen bleibt, ob Verordnungen der Stralenverkehrsbehdrden Uber die Festlegung von Taxistandplatzen fir
Verordnungen des Landeshauptmannes als Gewerbebehdrde prajudiziell sind. MaRgeblich ist dafur die
Verfassungsbestimmung des neu eingeflgten zweiten Satzes des 810 Abs2 GelvkG. Demnach hat der
Landeshauptmann bei Erlassung der einschldgigen Verordnungen die "Anzahl und Lage der in einer Gemeinde
vorhandenen Standplatze (896 Abs4 StVO)" zu bericksichtigen. Unter "vorhandenen Standplatze €96 Abs4 StVO)"
kdnnen verninftigerweise nur jene verstanden werden, denen diese Qualifikation gemaR §96 Abs4 StVO zukommt.
Sinn gabe zwar auch eine Regelung, die auf die tatsachlichen Verhaltnisse derart Bezug nahme, dalR alle fur
Standplatze geeigneten und in Betracht kommenden Stellen ohne Rucksicht auf ihre straBenpolizeiliche Widmung
heranzuziehen waren, sodal? die Zahl der Konzessionen sich an den tatsachlich vorhandenen Méglichkeiten ausrichten
und ihrerseits dann die Zahl der insgesamt zu schaffenden Standplatze bestimmen wirde; doch zwingt der eindeutige
Wortlaut der Verfassungsbestimmung zu der auch mit der Kompetenzlage besser Ubereinstimmenden Annahme, dal3
die Standplatze als solche gemalR 896 Abs4 StVO bereits von der zustandigen Behdrde gewidmet sein missen. Damit
wird der Inhalt der Verordnungen des Landeshauptmannes mit vom Inhalt der stralRenpolizeilichen Verordnungen
abhangig gemacht. Der Landeshauptmann hat daher im Rahmen der Bundesvollziehung auf diese Akte der
Landesvollziehung Bedacht zu nehmen. Die Frage nach der Zulassigkeit einer solchen Verknupfung verbietet schon der
Verfassungsrang der Bestimmung.

Die vom Burgermeister der Stadt Salzburg geduRRerten Zweifel an der Prajudizialitat der in Prufung gezogenen V utber
die Reduzierung der Zahl der Stellplatze wegen fehlender Kundmachung lassen sich nicht mit dem Einwand des
Landeshauptmannes zerstreuen, er habe mit dem Inkrafttreten der in Prufung stehenden V rechnen dirfen. Fir den
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Landeshauptmann maRgeblich darf nur eine in Geltung stehende Festlegung von Standpladtzen (Veranderung in der
Zahl der Auffahrmoglichkeiten) sein. Doch kdnnen Verordnungen, deren Inhalt zundchst gesetzwidrig ist, durch
Anderung der Umstinde nachtraglich gesetzmiRig werden. Die inhaltliche GesetzmaRigkeit von Verordnungen ist
namlich immer bezogen auf jenen Zeitpunkt zu prifen, in dem sie angewendet wurden oder anzuwenden waren. Es
kommt daher bei Prifung der Verordnungen des Landeshauptmannes auf deren GesetzmaRigkeit im Zeitpunkt der
Entscheidung des Landeshauptmannes bzw. Bundesministers Uber die Konzessionsbegehren an. Hiefur ist die
Standplatzverordnung dann von Bedeutung, wenn sie zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestanden ist. Sie ist dann fur
die betreffenden AnlaR-Verordnungsprifungsverfahren prajudiziell. Diese Voraussetzung ist in den meisten Fallen
erfallt; nur am Makartplatz wurde die V Uberhaupt erst nach Einleitung der Prifungsverfahren kundgemacht (die
Hotelzufahrt hat - wie die Verhandlung ergeben hat - mit der V nichts zu tun) und am Residenzplatz wurden die
Verkehrszeichen erst nach Entscheidung der meisten Anlafélle der Anla3-Verordnungsprifungsverfahren angebracht:
Samtliche angefochtenen Bescheide sind wohl nach dem 21. Juli 1987 (dem Tag der Anbringung der meisten
Verkehrszeichen), die meisten aber noch vor dem 17. November 1987, also zu Zeitpunkten erlassen worden, in denen
die V in bezug auf den Residenzplatz noch nicht kundgemacht war und daher noch nicht in Geltung stand.

BloR die zu B1301/87 und 1302/87 bekampften Bescheide vom 12. bzw. 13. November 1987 sind erst am 20.
November 1987, also nach Kundmachung auch dieses Teiles der V zugestellt und solcherart erlassen worden. Der den
Residenzplatz betreffende Teil der Standplatzverordnung ist daher fir die Verordnungen des Landeshauptmannes
unter dem Blickwinkel der Anlal3beschwerdefdlle mit Ausnahme der Verfahren V83, 84/88 und V113, 114/88 nicht
prajudiziell. Insoweit und flir den Teil der V Gber den Makartplatz sind die Verfahren also einzustellen.

Die Ubrigen Einwande des Burgermeisters der Stadt Salzburg sind nicht verstandlich. Ob der Landeshauptmann alle
Verordnungen Uber Stellplatze vollstandig bertiicksichtigt und nahere Erhebungen angestellt hat, ist fur ihre rechtliche
Maligeblichkeit bedeutungslos. DaR die in Prifung stehende V in einzelnen Punkten nur frihere Verordnungen
aufhebt, ohne diese gleichzeitig neu zu fassen, andert an ihrer Anwendbarkeit nichts, weil die Zahl der vorhandenen
Standplatze (810 Abs2 Satz 2 GelVkG) nur unter Bedachtnahme auch auf diese Aufhebungen festgestellt werden kann.

Ill. Die Bedenken sind auch begriindet. Die in Prifung stehende V ist gesetzwidrig.

1. Grundlage und Maf3stab einer V Uber die Festsetzung von Standplatzen fur das Platzfuhrwerks-Gewerbe ist 896 Abs4
StVO. Mit der Moglichkeit, solche Standplatze vorzusehen, verfolgt der Gesetzgeber offenbar das Ziel, das Auffahren
von Taxifahrzeugen im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs auf bestimmte Stellen zu
konzentrieren. DemgemalR bestimmt 8§44 der V des Bundesministers flr ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 13.
Marz 1986 Uber die Betriebsordnung flr den nichtlinienmaRigen Personenverkehr, BGBI. 163, dal in Orten, in denen
Standplatze fur das Taxigewerbe im Sinne des 896 Abs4 StVO vorgesehen sind, Taxifahrzeuge mangels besonderer
Anordnung nur auf diesen Platzen auffahren durfen. Diese Wirkung der Festlegung von Standplatzen liegt offenbar
auch der Verfassungsbestimmung des zweiten Satzes des §10 Abs2 GelVkG zugrunde, wenn sie eine Beschrankung der
Konzessionen auf eine bestimmte Hochstzahl nur in jenen Gemeinden vorsieht, in denen solche Standplatze
eingerichtet sind. Ist dies doch nur dann sinnvoll, wenn man davon ausgeht, dal? die Zahl der Stellplatze zumindest den
Bedarf der vorhandenen Fahrzeuge zu decken bestimmt ist. In diese Richtung weist auch die Begrindung des
Initiativantrages, der zur genannten Verfassungsbestimmung fuhrte (14/A iVm 43 BIgNR 17. GP):

"Durch die Festlegung einer Verhaltniszahl, bezogen auf die in einer Gemeinde vorhandenen Auffahrmdoglichkeiten auf
Standplatzen fur Taxis, soll bewirkt werden, daR jene Taxis, die nicht gerade eine Befdrderung durchfiihren oder sich
auf der Fahrt zu einem Kunden befinden, Auffahrmdglichkeiten vorfinden und nicht durch Umherfahren den Verkehr
behindern und die Umwelt unnétigerweise belasten."

896 Abs4 StVO ist im Zusammenhang mit der gewerberechtlichen Vorschrift so zu verstehen, daR - wenn es Uberhaupt
zur Festlegung von Standplatzen kommt - unter Bedachtnahme auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs eine den Bedarf an Standplatzen deckende Zahl festzulegen ist. Zieht man dazu das Grundrecht der Freiheit
der Erwerbstatigkeit in Erwdgung, dem der Gesetzgeber im Hinblick auf das Erkenntnis VfSlg. 10932/1986
erklartermalRen Rechnung tragen wollte, ist bei Feststellung des Bedarfes nicht nur auf die Zahl der vorhandenen
Taxifahrzeuge, sondern auch auf allenfalls zu erwartende Erhéhungen dieser Zahl zu sehen. Es ist also nicht nur auf
stralRenpolizeilich relevante Momente, sondern auch darauf Bedacht zu nehmen, dal eine ausreichende Anzahl von
Auffahrméglichkeiten zur Befriedigung des Bedarfes nach Beférderungsleistungen mit Taxis zur Verfigung steht. Ein
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Festschreiben der nur den Bedarf der zufdllig gerade vorhandenen Fahrzeuge deckenden Standplatze kdme einem
willktrlichen Ausschlul3 weiterer Bewerber um eine Konzession und damit wiederum einer Verletzung des Grundrechts
auf freie Erwerbstatigkeit gleich. Sie ware noch viel einschneidender als die aufgehobene Bedarfsprifung (bei der es
um den Bedarf an Konzessionen ging), weil selbst bei objektivem Bedarf an einer gréf3eren Anzahl von Taxis die einmal
festgestellte Zahl von Standplatzen die Erteilung weiterer Konzessionen verhindern wirde. Nur aus Grinden der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs - unter Berlcksichtigung der allgemein zur Verfligung stehenden
Abstellflachen und deren beste Ausnitzung (896 Abs4 StVO) darf die Zahl der festgestellten Standplatze hinter dem so
ermittelten Bedarf zurtickbleiben.

2. DaB solche Grinde hier nicht gegeben waren und die Herabsetzung der Zahl der Auffahrmdoglichkeiten nur der
Verhinderung der Erteilung weiterer Konzessionen diente, liegt nach den Ergebnissen des Verfahrens offen zutage:

Die Akten zeigen, dal? die zustandige Fachgruppe der Kammer der gewerblichen Wirtschaft bis zur Aufhebung der die
Bedarfsprifung betreffenden Vorschriften durch den VfGH und die dadurch ausgeldste Neufassung des GelVkG
bestrebt war, eine Erhdhung der als zu gering empfundenen Auffahrmdglichkeiten zu erwirken. Ganz deutlich wird
dies im Antrag vom Marz 1985 betreffend den Standplatz Auerspergstralle, wo mit dem Hinweis, daf3 sich dort "bereits
nach relativ kurzer Zeit" die Notwendigkeit der Erweiterung "gezeigt" habe, ein "krasses MiRBverhaltnis zwischen der
Anzahl der vorhandenen Taxistellflachen und den aufgrund von Konzessionen einsetzbaren Fahrzeugen" in der Stadt
Salzburg gerligt wird. Dessen ungeachtet behauptet der Antrag auf Erlassung der in Prifung stehenden V bloR die
Notwendigkeit der Auflassung von Auffahrmdglichkeiten, ohne zugleich geeignete Ersatzflachen vorzuschlagen, und
zwar gerade auch fur den Standplatz Auerspergstral3e mit der Begriindung, die "Erwartung" einer Verbesserung der
Auftragslage habe sich nicht erfillt. Auch sonst sind die im Antrag der Fachgruppe gegebenen Begrindungen
offenkundig vorgeschoben. So ist der Antrag auf die Erweiterung des Standplatzes Fadingerstrae noch 1986 mit dem
Hinweis auf das groBe Einzugsgebiet motiviert worden, wahrend der Vorschlag des Jahres 1987 fir den
Hauptstandplatz FadingerstraBe nur mehr auf eine Herabsetzung der Auffahrmoglichkeiten abzielt. Soweit die
Notwendigkeit der Anpassung an die vorhandenen raumlichen Moglichkeiten (Unfallkrankenhaus), die Unmdglichkeit
der Durchfihrung notwendiger Rangiertatigkeiten (Maxglaner Kreuzung), schlechtweg die "rdumlichen Verhaltnisse"
(KleBheimer Allee) oder eine Gefahrdung der Fahrzeuge bzw. des FlieBverkehrs (Samergasse) ins Treffen gefihrt
werden, sind sie schon durch die im Verfahren vorgelegten Lichtbilder widerlegt. Diese zeigen, dal} bei einem
zumutbaren dichten AufschlieRen die urspringlich vorgesehene Zahl von Fahrzeugen auch genlgend Platz hat. Der
Einwand des Burgermeisters, die Fahrzeuge ragten Uber die Standsdulen der Verkehrszeichen hinaus, geht an der
allein entscheidenden Frage vorbei, ob die tatsachlichen Verhaltnisse das Abstellen von Fahrzeugen in der
urspringlich verordneten Zahl erlauben. Da sich auch die Plazierung der Verkehrszeichen am Inhalt der V orientieren
muB (und nicht etwa umgekehrt), kann dieser Einwand nur aufzeigen, dal} die Verkehrszeichen bisher an falscher
Stelle angebracht waren (also beispielsweise beim Unfallkrankenhaus nicht fur zwei oder in der Fadingerstral3e nicht
fUr drei Fahrzeuge Raum gelassen haben). Gleiches gilt fir den Hinweis auf bestehende oder gar zu erweiternde
allgemeine Parkplatze: er tut nicht dar, dal diese Parkplatze bei ordnungsgemalRer Kundmachung des friher
verordneten Standplatzes nicht hatten eingeschrankt werden kénnen oder dal? eine Erweiterung notig war.

Von der Méglichkeit, ein anderes als das erste wartende Fahrzeug zu nehmen, wird erfahrungsgemaR selten Gebrauch
gemacht; sie kann praktisch vernachlassigt werden. Dal} die behauptete haufige Belegung einer den Taxifahrzeugen
reservierten Stellflache durch Dauerparker (Makartplatz; in diesen Verfahren nicht unmittelbar von Bedeutung) oder
die gleichzeitige Ausnahme von Fahrzeugen Behinderter und eines Busses zum Ein- und Aussteigen vom Halteverbot
(Dreifaltigkeitsgasse) kein Grund zur Aufhebung oder Verkleinerung des Standplatzes ist, bedarf keiner weiteren
Begrindung. Die Replik Ubersieht, daR weder die Haufigkeit der Benultzung durch Behinderte noch die Dauer der
Belegung durch Busse ("zum Ein- und Aussteigen") erhoben wurde, sodal3 keine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit
der Auflassung des Standplatzes vorgelegen sind. Auch Schwierigkeiten beim Zufahren anderer Fahrzeuge zu einem
Betriebsgelande (FadingerstraBe) sind nicht substantiiert behauptet und von der Behdrde nicht Uberprift worden.
Warum die Erweiterung des Standplatzes Tomaselli eine Reduzierung des auch als Nachfahrstandplatz fur diesen
dienenden Standplatzes Glockenspiel (Residenzplatz) erfordern soll, ist unverstandlich. DalR eine Weigerung, die
beantragten Reduzierungen vorzunehmen, in irgendeiner Weise vom Antrag der Fachgruppe abhangig gewesen ware,
ist vollends ausgeschlossen (weshalb auch die Wortfolge "... auf Antrag der gesetzlichen Interessenvertretung ..." in 8
96 Abs4 StVO hier nicht anzuwenden ist). Im Gesamtzusammenhang des offenbar nur an einer Verringerung der Zahl
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der Stellplatze interessierten Antrages der Fachgruppe erweist sich die behauptete Uberflissigkeit von insgesamt drei
Auffahrméglichkeiten am Standplatz Parscherstralie, der den verhaltnismaRig groRen Stadtteil Gnigl zu versorgen hat,
als ebenso unglaubwurdig wie die Begrindung fur die Verkleinerung des Standplatzes Auerspergstral8e. Zu deutlich ist
das Bestreben, bei einem Stand von 151 Konzessionen durch eine passende Festlegung von Standplatzen auf eine Zahl
von rund 151 einsetzbaren Fahrzeugen zu kommen.

Selbst wenn sich eine Verkleinerung des einen oder anderen Standplatzes als zweckmaRig erweisen wirde, kdnnte
eine solche MaBBnahme im Hinblick auf das von der zustandigen Fachgruppe gerade erst 1985 gerugte "krasse
MiRverhaltnis" zwischen der Zahl der Standplatze und dem Bedarf an solchen nur bei gleichzeitiger Schaffung von
Ersatz (an Standplatzen oder Auffahrmdglichkeiten) getroffen werden. Dal3 es noch weitere geeignete Stellen gibt
(ohne dal3 deshalb gleich "Uberall" Taxistandplatze geschaffen werden muaRten), hat der Blrgermeister in seiner
AuRerung selbst betont und ist dem VfGH nicht zweifelhaft. Eine StraRenverkehrsbehérde, die unter solchen
Umstanden dem Begehren der Interessenvertretung der Konzessionsinhaber auf bloRe Herabsetzung der Zahl der
Auffahrflachen ohne weitere Vorkehrungen stattgibt, macht sich zum Handlanger des offenkundigen Versuches, das
Entstehen weiterer Konkurrenz zu verhindern.

Damit erweisen sich die Bedenken des VfGH, die V diene nur der Verhinderung der Erteilung weiterer Konzessionen
zur Ausubung des Taxigewerbes, als begrindet.

Die V ist daher aufzuheben.

Da flir den Standplatz ParscherstraBe mit V vom 19. Feber 1988, ZI. 1/6-20376/2-88, eine neue, gednderte Grundlage
geschaffen wurde, steht der diesen Standplatz betreffende Teil der aufzuhebenden V nicht mehr in Geltung, sodal3 nur
festzustellen ist, daB auch er gesetzwidrig war (Art139 Abs4 B-VG).

Der Ausspruch Uber die Kundmachungsverpflichtung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.
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