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Norm

AIVG §10

AIVG §9

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

—_

© N o v~ wDN

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

No v kA wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und Franz KOSKART! als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , geboren am
XXXX', VN XXXX , bevollmachtigt vertreten durch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich RSB Ost,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Korneuburg vom 11.11.2025, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und Franz
KOSKARTI als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, VN rémisch 40, bevollmachtigt
vertreten durch die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich RSB Ost, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice (AMS) Korneuburg vom 11.11.2025, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
16.02.2026, zu Recht erkannt:

A)
l. Die Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026, ZI. XXXX , wird wegen Unzustandigkeit aufgehobenrémisch

eins. Die Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026, ZI. rémisch 40 , wird wegen Unzustandigkeit aufgehoben.

Il Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.11.2025 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.11.2025 wird stattgegeben und der

angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal’ Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Arbeitsmarktservice (AMS) Korneuburg (in weiterer Folge
~belangte Behdrde” genannt) am 10.11.2025 wegen des Nichtzustandekommens eines Beschaftigungsverhaltnisses als
Sekretarin mit einer Entlohnung ,laut Kollektivvertrag” gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie hinsichtlich der konkret
angebotenen Entlohnung, der angebotenen beruflichen Verwendung, der vom Unternehmen geforderten Arbeitszeit,
der korperlichen Fahigkeiten, Gesundheit und Sittlichkeit, der taglichen Wegzeit fur Hin- und Ruckwege und der

Betreuungspflichten keine Einwendungen habe.

Erganzend fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, sie habe die Mitteilung vom 23.10.2025 bezuglich der Stelle bekommen.

Sie habe am 28.10.2025 auf die Plattform der Bildungsdirektion geschaut, da sei die Stelle nicht mehr online gewesen.

2. Mit Bescheid vom 11.11.2025 sprach die belangte Behdérde gemal 8 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
(AIVG) aus, dass die Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von 42 Tagen ab dem
04.11.2025 verloren habe. Nachsicht wurde nicht erteilt.2. Mit Bescheid vom 11.11.2025 sprach die belangte Behérde
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gemal Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) aus, dass die Beschwerdefihrerin den Anspruch
auf Arbeitslosengeld fir die Dauer von 42 Tagen ab dem 04.11.2025 verloren habe. Nachsicht wurde nicht erteilt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behérde am 04.11.2025 Kenntnis dartber erlangt habe, dass die
Beschwerdefiihrerin das Zustandekommen einer zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung als ,Sekretar/in
(Buro/Verwaltung)” bei der ,Firma Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium” ohne triftigen Grund vereitelt habe.
Grunde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 13.11.2025 bei der belangten Behorde eingelangte Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin.

Darin fuhrte sie aus, dass die zugewiesene Stelle ihr am 23.10.2025 via ,eAMS" zugestellt worden sei. Die
Bewerbungsfrist habe laut Stellenausschreibung bereits am 28.10.2025 geendet. Laut Vereinbarung habe sie acht Tage
Zeit gehabt, das AMS Uber den aktuellen Stand der Bewerbung zu informieren. Nachdem die Ausschreibung am
29.10.2025 auf der Plattform nicht mehr online gewesen sei, habe sie es vergessen, den aktuellen Stand diesbezuglich
Uber das Portal ,,eAMS" mitzuteilen.

Sie habe seit ihrem Leistungsanspruch ab September keine einzige Stelle des AMS verweigert oder vereitelt und sich
stets auf alle vermittelten Stellen beworben. Lediglich auf eine vermittelte Stelle vom 04.09.2025 habe sie sich nicht
beworben, da diese nicht ihrem gewlnschten Stundenausmal3 laut Vereinbarung entsprochen habe, was sie
zuverlassig und innerhalb der Frist rlickgemeldet habe. Sie bewerbe sich dartber hinaus regelmaRig initiativ auf
verschiedenste Stellen und sei seit September bereits zu sechs Bewerbungsgesprachen unterschiedlicher Arbeitgeber
eingeladen worden. Es habe sich dabei immer um Absagen von Seiten der Arbeitgeber gehandelt.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026 wurde die Beschwerde vom 13.11.2025 gemal3§ 14 VwGVG
iVm § 56 Abs. 2 AIVG abgewiesen.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026 wurde die Beschwerde vom
13.11.2025 gemald Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verfahrensgangs ging die belangte Behdrde in tatsachlicher Hinsicht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrerin am 23.10.2025 eine Beschaftigung als ,Sekretar/in (Blro/Verwaltung)’ im Beschaftigungsausmaf
Teilzeit angeboten worden sei. Die Bewerbungsfrist habe laut Stellenausschreibung am 28.10.2025 geendet und sei
Uber das Bewerbungsportal der Bildungsdirektion bis zum Ende der Bewerbungsfrist moglich gewesen. Dieser
Vermittlungsvorschlag sei der BeschwerdefUhrerin auf ihr ,MeinAMS"-Konto am 23.10.2025 gesandt, am 23.10.2025
empfangen und von ihr am 24.10.2025 um 09:21 Uhr gelesen worden. Am 04.11.2025 habe sie gemeldet, dass sie sich
nicht vorgestellt habe, da sie die Bewerbungsfrist versdumt habe.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte Behdrde aus, dass der Vermittlungsvorschlag ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht habe, dass die Bewerbungsfrist am 28.10.2025 ende. Die Beschwerdefiihrerin habe den
Vermittlungsvorschlag am 24.10.2025 um 09:21 Uhr gelesen und sohin noch genligend Zeit gehabt, sich darauf zu
bewerben. Es liege in ihrer Verantwortung, den Vermittlungsvorschlag ordentlich zu lesen und dementsprechend zu
handeln. Zum Vorbringen, sie habe den Vermittlungsvorschlag am 24.10.2025 bekommen und acht Tage Zeit gehabt,
das AMS Uber den Stand der Bewerbung zu informieren, wurde ausgefiihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 20.10.2010, ZI. 2008/08/0191, ausgesprochen habe, dass eine arbeitslose Person zur Erlangung eines
Arbeitsplatzes unverziglich zu handeln habe. In einem weiteren Erkenntnis vom 12.09.2012, ZI. 2011/08/0177, habe
der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass eine Bewerbung erst sieben Tage nach Erhalt des
Vermittlungsvorschlages nicht mehr als unverzigliche Handlung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes zu qualifizieren sei.
Es sei sohin eine unverzigliche Bewerbung nétig. Lediglich die Rickmeldung dartber kdnne innerhalb von acht Tagen
an das AMS erfolgen. Die Beschwerdefihrerin habe sich nicht beworben und dadurch das Zustandekommen einer
zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung vereitelt.

5.  Mit Eingabe vom 19.02.2026 stellte die BeschwerdefUhrerin fristgerecht einen Vorlageantrag.

Darin fuhrte sie aus, die im Bescheid verhangte Sperre von 42 Tagen sei aus ihrer Sicht unverhaltnismaRig. Es handle
sich um einen erstmaligen Pflichtverstol3. Sie habe zuvor keine Verwarnungen oder vergleichbare Pflichtverletzungen
begangen. Die versdumte Rickmeldung habe auf einem einmaligen menschlichen Versehen ohne Vorsatz oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/1330666
https://www.jusline.at/entscheidung/1027570

Tauschungsabsicht beruht. Sie habe sich vier Tage nach Ablauf der Ruckmeldefrist beim AMS gemeldet und habe
daraufhin am 10.11.2025 bei ihrem Betreuer vorgesprochen und noch einmal offen ihren Fehler kundgetan.
Kooperationsbereitschaft sei daher zu jeder Zeit gegeben gewesen.

Daruber hinaus sei sie durchgehend arbeitswillig gewesen und sei dies auch weiterhin. Sie verfasse regelmalig
Initiativbewerbungen und nehme aktiv an Bewerbungsgesprachen teil. Ihre laufenden Bewerbungsaktivitaten seien
dokumentiert und nachvollziehbar. Zu keinem Zeitpunkt habe sie ein vom AMS vermitteltes Stellenangebot vereitelt,
wie es ihr im Bescheid vorgeworfen werde. Der Zweck von Sanktionen im Arbeitslosenversicherungsrecht liege
insbesondere darin, mangelnde Arbeitsbereitschaft zu sanktionieren, eine solche liege in ihrem Fall aber nicht vor. Die
verhangte Sperre stehe daher auBer Verhaltnis zur Schwere des Verstol3es, insbesondere angesichts des erstmaligen
Fehlers, der nur kurzen Verspatung der Riickmeldung von vier Tagen, ihrer durchgehenden Kooperationsbereitschaft
und des Einhaltens aller Folgetermine sowie ihrer nachweisbaren Arbeitsbemuhungen. Sie ersuche daher, dass ihre
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werde, um zu prifen, ob es sich um eine verhaltnismaRige
Sanktion handle.

6. Am 24.02.2026 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

7. Mit Schriftsatz vom 02.03.2026 gab die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich RSB Ost die
Vertretung der Beschwerdeflhrerin durch Mag. Mario SCHAFFER bekannt und ersuchte, von allen
verfahrensrelevanten Terminen in Kenntnis gesetzt zu werden sowie kinftige Zustellungen zu deren Handen
vorzunehmen. Eine Vollmacht vom 18.02.2026 wurde vorgelegt.

8. Am 27.04.2026 fand eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, welche hier zusammenfassend wiedergegeben
wird. Bei dieser Verhandlung waren der Richtersenat mit Vorsitzendem Richter Mag. Gerhard HOLLERER (VR) und den
Beisitzern fachkundige Laienrichterin Rebecca FIGL-GATTINGER (LR1) und die fachkundiger Laienrichter Franz
KOSKARTI (LR2), sowie der Schriftfihrer AAss. Daniel SCHAFFER anwesend. Weiters nahmen die Beschwerdeflhrerin
XXXX (BF), ihr bevollmachtigter Vertreter Mag. Maximilian HARTL (BFV), sowie ein Vertreter der belangten Behdérde,
Mag. XXXX (BHV), an der Verhandlung teil.8. Am 27.04.2026 fand eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, welche
hier zusammenfassend wiedergegeben wird. Bei dieser Verhandlung waren der Richtersenat mit Vorsitzendem Richter
Mag. Gerhard HOLLERER (VR) und den Beisitzern fachkundige Laienrichterin Rebecca FIGL-GATTINGER (LR1) und die
fachkundiger Laienrichter Franz KOSKARTI (LR2), sowie der Schriftfhrer AAss. Daniel SCHAFFER anwesend. Weiters
nahmen die Beschwerdefiihrerin romisch 40 (BF), ihr bevollmachtigter Vertreter Mag. Maximilian HARTL (BFV), sowie
ein Vertreter der belangten Behdrde, Mag. rémisch 40 (BHV), an der Verhandlung teil.

Der Vorsitzende Richter priifte, nach Aufruf der Sache, die Identitdt und Stellung der Anwesenden sowie etwaige

Vertretungsbefugnisse.

Vorstellung des SchriftfUhrers, der fachkundigen Laienrichter und des Richters (VR). Die Verhandlung war &ffentlich
gemalR § 25 VwGVGVorstellung des Schriftfihrers, der fachkundigen Laienrichter und des Richters (VR). Die
Verhandlung war 6ffentlich gemaR Paragraph 25, VwWGVG.

VR legte den Gegenstand der Verhandlung, wie oben eingetragen dar und fasste den bisherigen Gang des Verfahrens
im Wesentlichen zusammen.

Der VR befragte die Parteien, ob sie auf die Verlesung des Akteninhaltes verzichten, woraufhin beide Parteien auf die
Verlesung des Akteninhaltes verzichteten.

BF und die belangte Behdrde erhielten die Moglichkeit, zum Gegenstand des Verfahrens und bisherigem
Verfahrensgang erganzend Stellung zu nehmen. Es wurde keine ergdnzende Stellungnahme abgegeben.

Der VR fragte ob noch Unterlagen dem Akt hinzugefligt werden sollen. Es wurden keine weiteren Unterlagen vorgelegt.

VR befragte BF, ob diese korperlich, geistig und sprachlich in der Lage ist, der heutigen muindlichen Verhandlung zu
folgen oder ob irgendwelche Hindernisgriinde vorliegen. Ferner wurde BF befragt, ob sie gesund ist oder ob bei ihr
(chronische) Krankheiten und/oder Leiden vorliegen. Diese Fragen wurden von der BF dahingehend beantwortet, dass
keine Hindernisgrinde vorliegen. BF war in der Lage, der Verhandlung in vollem Umfang zu folgen.
Verhandlungsfahigkeit war gegeben.

Im Wesentlichen geht aus der Einvernahme der Beschwerdefihrerin (BF) Folgendes hervor:
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Sie habe eine Ausbildung als Sozialpadagogin gemacht. Sie sei diplomierte Sozialpadagogin und viele Jahre im Hort
tatig gewesen. Bei den XXXX habe sie im Ausmal3 von 20 Wochenstunden gearbeitet. Sie habe ungefahr 1.700 € netto
verdient.Sie habe eine Ausbildung als Sozialpadagogin gemacht. Sie sei diplomierte Sozialpadagogin und viele Jahre im
Hort tatig gewesen. Bei den rémisch 40 habe sie im Ausmal von 20 Wochenstunden gearbeitet. Sie habe ungefahr
1.700 € netto verdient.

VR bespricht, ob die Tatigkeit aufgrund des Entgeltschutzes nach 8 9 zumutbar war. BF wolle festhalten, dass dies ein
einmaliges Versehen gewesen sei, da sie die Bewerbungsfrist aufgrund ihrer vielen Eigenbewerbungen verpasst habe.
Sie wolle festhalten, dass aus ihrer Sicht eine 42-tagige Sperre unverhaltnismaliig hoch sei und sie habe ja auch, wie es
der belangten Behorde vorliege, eine hohe Eigeninitiativbewerbungstatigkeit nachzuweisen und méchte auch noch
darauf hinweisen, dass sie bei ihrem letzten Arbeitgeber durchgehend 10 Jahre beschaftigt gewesen sei.VR bespricht,
ob die Tatigkeit aufgrund des Entgeltschutzes nach Paragraph 9, zumutbar war. BF wolle festhalten, dass dies ein
einmaliges Versehen gewesen sei, da sie die Bewerbungsfrist aufgrund ihrer vielen Eigenbewerbungen verpasst habe.
Sie wolle festhalten, dass aus ihrer Sicht eine 42-tagige Sperre unverhaltnismaliig hoch sei und sie habe ja auch, wie es
der belangten Behorde vorliege, eine hohe Eigeninitiativbewerbungstatigkeit nachzuweisen und méchte auch noch
darauf hinweisen, dass sie bei ihrem letzten Arbeitgeber durchgehend 10 Jahre beschaftigt gewesen sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage und nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung werden

folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die BeschwerdefUhrerin ist 6sterreichische Staatsbirgerin und stand ab 29.09.2025 im Bezug von Arbeitslosengeld in
Hohe von tgl. € 41,26 auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 1.932,55. lhr letztes vollversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis war im Zeitraum vom 01.09.2014 bis 31.08.2025, unterbrochen durch Bezug von Wochengeld
und Kinderbetreuungsgeld, beim Dienstgeber XXXX als Angestellte. Jedenfalls ab 01.01.2022 war die
Beschwerdefiihrerin bei diesem Dienstgeber im Ausmafl von 20 Stunden pro Woche ausschliellich
teilzeitbeschaftigt.Die Beschwerdefuhrerin ist dsterreichische Staatsbirgerin und stand ab 29.09.2025 im Bezug von
Arbeitslosengeld in Hohe von tgl. € 41,26 auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 1.932,55. |hr letztes
vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis war im Zeitraum vom 01.09.2014 bis 31.08.2025, unterbrochen
durch Bezug von Wochengeld und Kinderbetreuungsgeld, beim Dienstgeber romisch 40 als Angestellte. Jedenfalls ab
01.01.2022 war die Beschwerdeflhrerin bei diesem Dienstgeber im Ausmald von 20 Stunden pro Woche ausschlie8lich
teilzeitbeschaftigt.

Davor war die Beschwerdefuhrerin wahrend nachstehender Zeitrdume bei folgenden Dienstgebern beschaftigt:
Zeitraum

Dienstgeber

11.06.2005 - 11.09.2005
XXXX rémisch 40
01.07.2007 - 31.07.2007
XXXX rémisch 40
17.11.2008 - 31.01.2010
XXXX rémisch 40
20.01.2010-31.08.2010
XXXX réomisch 40
01.09.2010-31.08.2013
XXXX réomisch 40

Am 23.10.2025 wurde der Beschwerdefuhrerin Uber ihr ,MeinAMS“-Konto ein Vermittlungsvorschlag fur eine Stelle als



~Sekretar/in (Buro/Verwaltung)” an einem genannten Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium in XXXX Wien im
Ausmald von 20 Stunden pro Woche tbermittelt.Am 23.10.2025 wurde der Beschwerdefiihrerin Uber ihr ,MeinAMS"-
Konto ein Vermittlungsvorschlag fir eine Stelle als ,Sekretar/in (BUro/Verwaltung)’ an einem genannten
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium in rémisch 40 Wien im Ausmal3 von 20 Stunden pro Woche Gbermittelt.

Laut Stellenausschreibung handelte es sich um eine befristete Stelle im Sekretariatsdienst mit einer Entlohnung von €
2.536,90 aufgrund einer Einstufung nach v3/2 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG) auf Basis
Vollzeitbeschaftigung, sohin konkret in Hohe von brutto € 1.268,45.

Als Dienstort war Wien angegeben, mit Beginn der Tatigkeit ,ehestmdglich”. Das Ende der Bewerbungsfrist war mit
28.10.2025 angegeben.

Als Erfordernisse wurden genannt:

? ~die Osterreichische Staatsburgerschaft oder dieser gleich zu haltenden Staatsbulrgerschaft gemaR § 1
Ausschreibungsgesetz  1989? ,die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder dieser gleich zu haltenden
Staatsburgerschaft gemal Paragraph eins, Ausschreibungsgesetz 1989

? die volle Handlungsfahigkeit

? die personliche und fachliche Eignung fur die Erfullung der Aufgaben, die mit dieser Verwendung verbunden sind
? Unbescholtenheit

? Flexibilitat bei der Arbeitszeitgestaltung

? Bereitschaft zur Fortbildung

? Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift

? Kenntnisse der einschlagigen Vorschriften und Gesetze

? soziale Kompetenz

? Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule bzw. Lehre im kaufmannischen Bereich”

Unter ,Kontaktinformation” war wie folgt festgehalten:

.Bewerbungen sind ausschlieBlich online unter: https://bewerbungonline.bildung-wien.gv.at/ bis zum Ende der
Bewerbungsfrist moéglich. Der Bewerbung ist ein Bewerbungsschreiben, ein Lebenslauf mit Foto und geeignete
Nachweise Uber die Erfillung der oben angefihrten Erfordernisse anzuschlieBen. Fur eine fristgerechte Abgabe der

Bewerbung ist der Zeitpunkt des Einlangens ausschlaggebend.”
Im Begleitschreiben der belangten Behérde wurde die Beschwerdefihrerin wie folgt informiert:

,Bitte informieren Sie uns - wie vereinbart - innerhalb von 8 Tagen Uber das Ergebnis bzw. den aktuellen Stand lhrer

Bewerbung.

[..]

Sie sind verpflichtet, dieses Stellenangebot anzunehmen (8 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz). Wenn Sie sich
weigern, dieses Stellenangebot anzunehmen oder |hr Verhalten darauf abzielt, dass der Betrieb Sie nicht einstellt,
erhalten Sie fir mindestens 6 Wochen kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe.”Sie sind verpflichtet, dieses
Stellenangebot anzunehmen (Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz). Wenn Sie sich weigern, dieses
Stellenangebot anzunehmen oder lhr Verhalten darauf abzielt, dass der Betrieb Sie nicht einstellt, erhalten Sie fir

mindestens 6 Wochen kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe.”

Die Beschwerdeftihrerin erfullte die im Stellenangebot genannten Voraussetzungen. Das Beschaftigungsverhaltnis war
zudem zwar gesetzlich entlohnt, doch erreichte das sozialversicherungspflichte Entgelt nicht 80 vH des der letzten

Bemessungsgrundlage fur das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin infolge der Anrechnung von Vordienstzeiten oder aus
sonstigen Grunden aufgrund der ihr zugewiesenen Beschaftigung ein sozialversicherungspflichtiges Entgelt von mehr
als € 1.268,45 brutto bezogen hatte.

Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass sich die Beschwerdefihrerin in einem Dienstverhdltnis zu einer



Gebietskorperschaft der zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des Europaischen Wirtschaftsraums, der
Tarkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft befunden hat oder sie eine gleichwertige
Berufstatigkeit oder ein gleichwertiges Verwaltungspraktikum ausgeubt hat.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin bislang eine Tatigkeit ausgetbt hat, aufgrund
derer eine fachliche Einarbeitung auf dem angebotenen Arbeitsplatz Uberwiegend unterbleiben hatte kénnen oder
aufgrund derer ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten gewesen ware.

Der Vermittlungsvorschlag wurde von der Beschwerdefihrerin am 23.10.2025 empfangen und von ihr am 24.10.2025
um 09:21 Uhr gelesen.

Die Beschwerdefuhrerin unterlie8 es jedoch, sich innerhalb der Bewerbungsfrist bis zum 28.10.2025 Uber das in der
Stellenausschreibung genannte Onlineportal auf die ihr zugewiesene Stelle zu bewerben. Sie bewarb sich weder online
noch auf sonstige Weise bei dem potentiellen Dienstgeber. Als sie am 29.10.2025 versucht hatte, sich zu bewerben,
war die konkrete Stelle nicht mehr ausgeschrieben.

Am 04.11.2025 meldete die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde den Status ,Nicht vorgestellt” mit der
Anmerkung: ,Bewerbungsfrist verpasst; Stellenausschreibung ist nicht mehr online” Uber ihr ,MeinAMS"-Konto.

Indem die Beschwerdefiihrerin es unterliel3, sich unverziglich nach Erhalt des Vermittlungsvorschlages und jedenfalls
innerhalb der ausdricklich genannten Bewerbungsfrist Uber das Onlineportal des Dienstgebers zu bewerben, hielt sie
es zwar zumindest ernstlich fir mdoglich und fand sich damit ab, das Zustandekommen eines ihr zugewiesenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu vereiteln, jedoch kann nicht festgestellt werden, dass sie es auch ernstlich fir méglich
hielt oder sich damit abfand, dass es sich dabei um ein zumutbares Beschaftigungsverhaltnis handelte.

Das Beschaftigungsverhaltnis kam aufgrund dieses Verhaltens der Beschwerdefuihrerin nicht zustande.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde, dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie dem
Auszug des Dachverbands der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager jeweils mit Stichtag 13.03.2026 sowie der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.04.2026.Der unter rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behérde, dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie dem Auszug des
Dachverbands der &sterreichischen Sozialversicherungstrager jeweils mit Stichtag 13.03.2026 sowie der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.04.2026.

Die Feststellungen zum letzten vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis der Beschwerdeflhrerin sowie zu
den Zeiten des Leistungsbezuges grinden sich auf den im Akt einliegenden Versicherungsverlauf des Dachverbandes
der Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen zum Inhalt des Vermittlungsvorschlages griinden sich die das im Akt einliegende Stellenzuweisung
vom 23.10.2025. Hieraus geht unzweifelhaft hervor, dass die Bewerbungsfrist am 28.10.2025 endete und
Bewerbungen Uber das Bewerbungsportal bis zum Ende der Bewerbungsfrist mdglich waren. Die Rechtsbelehrung im
Begleitschreiben der belangten Behodrde, wonach die Beschwerdefiihrerin verpflichtet ist, dieses Stellenangebot
anzunehmen und ihr bei Weigerung oder vereitelndem Verhalten fir mindestens sechs Wochen kein Arbeitslosengeld
bzw. keine Notstandshilfe zusteht, ergibt sich ebenso aus dem im Akt einliegenden Vermittlungsvorschlag. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vorbringt, ihr hatten fur die eigentliche Bewerbung acht Tage zur Verfigung gestanden, ist auf
den klaren Wortlaut der Belehrung zu verweisen. Aus der Formulierung ,Bitte informieren Sie uns - wie vereinbart -
innerhalb von 8 Tagen Uber das Ergebnis bzw. den aktuellen Stand Ihrer Bewerbung” ergibt sich eindeutig nicht, dass
ihr eine achttagige Frist fur die Vornahme der eigentlichen Bewerbung eingerdaumt worden ware. Diese Textpassage
legt offenkundig lediglich eine Frist fUr die anschlieRende Rickmeldung an die belangte Behdrde fest, andert jedoch
nichts an der sich aus dem Gesetz ergebenden Verpflichtung, dass eine Bewerbung auf einen zugewiesenen
Vermittlungsvorschlag - sofern dieser zumutbar ist - unverziglich zu erfolgen hat.

Die Feststellungen zur Entlohnung des angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses griinden auf der Gehaltsangabe in



der Stellenausschreibung unter Bertcksichtigung der sich aus dem Versicherungsverlauf und den personlichen
Angaben der Beschwerdefihrerin ergebenden Beschaftigungshistorie. Das angegebene Entgelt entspricht dabei einem
Monatsentgelt der Entlohnungsgruppe v3 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in der Entlohnungsstufe 1 in Hohe
von € 2.478,80 zuzlglich einer Funktionszulage der Bewertungsgruppe v3/2, welche in der Einstiegsstufe € 58,10
betragt.

Hinsichtlich der tatsachlichen Grundlagen fir eine Anrechnung von Vordienstzeiten nach8 26 VBG, die zu einem
héheren als dem festgestellten Entgelt von brutto € 1.268,45 fuhren hatten kénnen, war beweiswirdigend Folgendes
zu erwagen:Hinsichtlich der tatsachlichen Grundlagen fir eine Anrechnung von Vordienstzeiten nach Paragraph 26,
VBG, die zu einem hoheren als dem festgestellten Entgelt von brutto € 1.268,45 fihren hatten kdnnen, war
beweiswurdigend Folgendes zu erwagen:

Eine Anrechnung als Vordienstzeit nach8 26 Abs. 2 Z 1 VBG - Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft oder zu
einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des Europaischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft - kommt im konkreten Fall nicht in Betracht. Aus dem im Akt einliegenden
Versicherungsverlauf des Dachverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt sich zweifelsfrei, dass
samtliche Beschaftigungsverhdltnisse der Beschwerdeflhrerin ausschlieRlich zu privatrechtlich organisierten
Dienstgebern bestanden haben. Auch der zuletzt langjahrige Dienstgeber, die XXXX , ist ein privatrechtlich
organisierter Verein und gerade keine Gebietskdrperschaft.Eine Anrechnung als Vordienstzeit nach Paragraph 26,
Absatz 2, Ziffer eins, VBG - Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines
Mitgliedstaats des Europdischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft - kommt im konkreten Fall nicht in Betracht. Aus dem im Akt einliegenden Versicherungsverlauf des
Dachverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt sich zweifelsfrei, dass samtliche
Beschaftigungsverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin ausschliellich zu privatrechtlich organisierten Dienstgebern
bestanden haben. Auch der zuletzt langjahrige Dienstgeber, die rémisch 40, ist ein privatrechtlich organisierter Verein
und gerade keine Gebietskdrperschaft.

Auch eine Anrechnung als gleichwertige Berufstatigkeit oder gleichwertiges Verwaltungspraktikum nach8 26 Abs. 2 Z
1a VBG scheidet aus. Die Tatigkeiten, die die Beschwerdeflihrerin bei den oben genannten Dienstgebern ausgelbt hat,
lassen sich dem Aufgabenfeld der zugewiesenen Tatigkeit - einem Verwaltungssekretariat im schulischen Bereich -
nicht in dem nach § 26 Abs. 2 Z 1a lit. ¢ sublit. aa VBG geforderten Ausmald von zumindest 75 % zuordnen. Die
Beschwerdefiihrerin war zuletzt Uber elf Jahre durchgehend im sozialpadagogischen Bereich, konkret als diplomierte
Sozialpadagogin im Hort tatig, was sie sowohl in der niederschriftlichen Einvernahme als auch in der mundlichen
Verhandlung bestatigt hat. Diese Tatigkeit hatte die Betreuung, Erziehung und Fdrderung von Kindern und gerade
nicht administrativ-blrotechnische Aufgaben zum Gegenstand. lhre vor diesem langjahrigen Beschaftigungsverhaltnis
liegenden, jeweils nur kurzfristigen Tatigkeiten in der Hotellerie oder im Bankwesen mdgen in Einzelfdllen
administrative Anteile aufgewiesen haben, decken sich aber weder hinsichtlich der Uberwiegenden Aufgabenstellung
noch hinsichtlich der erforderlichen fachlichen Ebene mit den Anforderungen eines Schulsekretariats. Auch eine
rechtmaRige Ausubung einer im Inland gesetzlich geschltzten Berufsbezeichnung oder eine Tatigkeit als
Vertragslehrperson an einer &ffentlichen Schule oder einer Privatschule mit Offentlichkeitsrecht liegen offenkundig
nicht vor.Auch eine Anrechnung als gleichwertige Berufstatigkeit oder gleichwertiges Verwaltungspraktikum nach
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins a, VBG scheidet aus. Die Tatigkeiten, die die Beschwerdefiihrerin bei den oben
genannten Dienstgebern ausgelbt hat, lassen sich dem Aufgabenfeld der zugewiesenen Tatigkeit - einem
Verwaltungssekretariat im schulischen Bereich - nicht in dem nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, Sub-
Litera, a, a, VBG geforderten AusmalR von zumindest 75 % zuordnen. Die Beschwerdeflhrerin war zuletzt Gber elf Jahre
durchgehend im sozialpadagogischen Bereich, konkret als diplomierte Sozialpadagogin im Hort tatig, was sie sowohl in
der niederschriftlichen Einvernahme als auch in der mindlichen Verhandlung bestatigt hat. Diese Tatigkeit hatte die
Betreuung, Erziehung und Foérderung von Kindern und gerade nicht administrativ-blrotechnische Aufgaben zum
Gegenstand. Ihre vor diesem langjahrigen Beschaftigungsverhaltnis liegenden, jeweils nur kurzfristigen Tatigkeiten in
der Hotellerie oder im Bankwesen mogen in Einzelfdllen administrative Anteile aufgewiesen haben, decken sich aber
weder hinsichtlich der Uberwiegenden Aufgabenstellung noch hinsichtlich der erforderlichen fachlichen Ebene mit den
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Anforderungen eines Schulsekretariats. Auch eine rechtmaBige AusUbung einer im Inland gesetzlich geschutzten
Berufsbezeichnung oder eine Tatigkeit als Vertragslehrperson an einer 6ffentlichen Schule oder einer Privatschule mit
Offentlichkeitsrecht liegen offenkundig nicht vor.

Ein Dienstverhaltnis zu einer Einrichtung der Europaischen Union oder zu einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der
Osterreich angehort scheinen im Versicherungsverlauf nicht auf. Ebenso wenig sind Anhaltspunkte hervorgekommen,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund des bis 30.06.2016 in Geltung gestandenen Heeresversorgungsgesetzes oder
des Heeresentschadigungsgesetzes Anspruch auf eine Beschadigten- oder Versehrtenrente entsprechend einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90 % gehabt hat oder noch hat.

Auch eine Anrechnung nach § 26 Abs. 2 Z 4 VBG scheidet aus. Die Beschwerdeflhrerin unterlag als Frau schlieBlich
nicht der Wehrpflicht im Sinne des Wehrgesetzes 2001 und konnte folglich weder einen Prdsenz- noch einen
Ausbildungsdienst nach dem WG 2001 leisten. Aus demselben Grund kommt auch ein Zivildienst nach dem
Zivildienstgesetz 1986 nicht in Betracht, der seinerseits an die Wehrpflicht anknUpft. Auch ein vergleichbarer
auslandischer militarischer Dienst oder ziviler Ersatzpflichtdienst nach den genannten Bestimmungen - wie dies
beispielsweise aufgrund einer israelischen Staatsblrgerschaft denkbar wdre - ist nicht hervorgekommen. Eine
Tatigkeit als Fachkraft der Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes lasst sich dem Berufsverlauf
gleichfalls nicht entnehmen.Auch eine Anrechnung nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 4, VBG scheidet aus. Die
Beschwerdefiihrerin unterlag als Frau schlie3lich nicht der Wehrpflicht im Sinne des Wehrgesetzes 2001 und konnte
folglich weder einen Prasenz- noch einen Ausbildungsdienst nach dem WG 2001 leisten. Aus demselben Grund kommt
auch ein Zivildienst nach dem Zivildienstgesetz 1986 nicht in Betracht, der seinerseits an die Wehrpflicht anknlpft.
Auch ein vergleichbarer ausléandischer militarischer Dienst oder ziviler Ersatzpflichtdienst nach den genannten
Bestimmungen - wie dies beispielsweise aufgrund einer israelischen Staatsbirgerschaft denkbar ware - ist nicht
hervorgekommen. Eine Tatigkeit als Fachkraft der Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes lasst sich
dem Berufsverlauf gleichfalls nicht entnehmen.

Uber die in§ 26 Abs. 2 VBG vorgesehenen Tatbestdnde der obligatorischen Anrechnung hinaus war auch eine
fakultative Anrechnung als nitzliche Berufstatigkeit oder als nutzliches Verwaltungspraktikum nach § 26 Abs. 3 VBG
nicht erweislich. Eine solche setzt voraus, dass durch die in der jeweiligen Tatigkeit vermittelte fachliche Erfahrung
entweder eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz Uberwiegend unterbleiben kann oder ein erheblich
hoherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist. Die von der Beschwerdeflhrerin zuletzt
ausgelibte Tatigkeit als Hortpadagogin ist aber ihrem Wesen nach padagogischer und nicht administrativer Natur.Uber
die in Paragraph 26, Absatz 2, VBG vorgesehenen Tatbestande der obligatorischen Anrechnung hinaus war auch eine
fakultative Anrechnung als nitzliche Berufstatigkeit oder als niitzliches Verwaltungspraktikum nach Paragraph 26,
Absatz 3, VBG nicht erweislich. Eine solche setzt voraus, dass durch die in der jeweiligen Tatigkeit vermittelte fachliche
Erfahrung entweder eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz Uberwiegend unterbleiben kann oder ein
erheblich hoherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist. Die von der BeschwerdefUhrerin zuletzt
ausgeUbte Tatigkeit als Hortpadagogin ist aber ihrem Wesen nach padagogischer und nicht administrativer Natur.

In der Gesamtschau war daher fur samtliche der vorgesehenen Anrechnungstatbestande jeweils davon auszugehen,
dass deren tatsachliche Grundlagen nicht vorlagen und es auch in tatsachlicher Hinsicht nicht zu einer Anrechnung
gekommen ware. Die Einstufung des angebotenen Beschaftigungsverhdltnisses hatte und ware daher in der
Entlohnungsstufe 1 der Entlohnungsgruppe v3 erfolgt, woraus sich beim angegebenen Stundenausmal3 von 20
Stunden - zuziglich der Funktionszulage v3/2 in der Einstiegsstufe - das festgestellte Bruttoentgelt von € 1.268,45

ergeben hatte.

Dass die Beschwerdefiihrerin Jedenfalls ab 01.01.2022 und somit im gesamten Bemessungszeitraum im Ausmal von
20 Stunden pro Woche ausschlieBlich teilzeitbeschaftigt war, ergibt sich aus dem im Verfahrensakt einliegenden
Versicherungsverlauf und war Uberdies unstrittig.

Hinsichtlich des verspateten Bewerbungsversuches wurde von der Beschwerdefihrerin selbst eingestanden, den
Vermittlungsvorschlag bereits am 24.10.2025 um 09:21 Uhr gelesen haben, was von der belangten Behdrde auch
entsprechend bestatigt wurde. Ab diesem Zeitpunkt hatte sie somit noch funf volle Tage Zeit, sich innerhalb der bis
zum 28.10.2025 laufenden Bewerbungsfrist Uber das in der Stellenausschreibung ausdriicklich genannte Onlineportal

zU bewerben.
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Unstrittig war weiters, dass sie sich nicht auf die zugewiesene Stelle beworben hat. Die Beschwerdeflhrerin hat zu
keinem Zeitpunkt behauptet, sich tatsachlich beworben zu haben, sondern gab stets an, die Bewerbungsfrist versaumt
zu haben.

Wer sich auf eine ausgeschriebene Stelle mit klar angegebenem Fristende ohne triftigen Grund nicht zeitgerecht
bewirbt, lasst dadurch im Allgemeinen sein mangelndes Interesse an der Arbeitsaufnahme erkennen. Aus einem
solchen Verhalten ist daher zu schlieBen, dass die arbeitslose Person es zumindest ernstlich fir moéglich halt und sich
damit abfindet, durch ihre Untatigkeit von vornherein aus dem potenziellen Bewerberkreis auszuscheiden und damit
das Zustandekommen des angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu vereiteln. Auch ein Missverstandnis
hinsichtlich der Frist fur die erforderliche Rickmeldung mag daran grundsatzlich nichts zu andern, zumal sich aus dem
klaren Wortlaut des Begleitschreibens vom 23.10.2025 ergibt, dass diese achttagige Frist ausschlielich die
Rickmeldung an die belangte Behérde betraf und gerade keine Bewerbungsfrist darstellte. Ein derartiges
Missverstandnis vermag den Eventualvorsatz hinsichtlich der Vereitelung im Allgemeinen nicht auszuschlieBen. Das

Verhalten der Beschwerdeflhrerin hatte daher grundsatzlich die Schwelle zum Eventualvorsatz tberschritten.

Nach Ansicht des erkennenden Senates konnte sich dieser Vorsatz der Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Fall
jedoch nicht auf das Tatbestandsmerkmal der Zumutbarkeit erstrecken. Wie unter 11.3. noch naher ausgefiihrt wird,
halt namlich auch der erkennende Senat das ihr zugewiesene Beschaftigungsverhaltnis aufgrund des Unterschreitens
der Entgeltgrenzen des § 9 Abs. 3 AIVG fur unzumutbar. Wenn aber bereits fir den mit der Materie vertrauten
erkennenden Senat eine eingehende Prifung der Bemessungsgrundlage, der Einstufung nach dem
Vertragsbedienstetengesetz 1948 und der Anrechnungstatbestande nach § 26 VBG erforderlich war, um die fehlende
objektive Zumutbarkeit zu Uberprifen und diese Prifung Uberdies ergab, dass das Beschaftigungsverhaltnis
unzumutbar ist, so konnte der Beschwerdefiihrerin als rechtlicher Laiin ohnedies nicht unterstellt werden, sie habe
diesen Umstand ihrerseits zumindest ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden.Nach Ansicht des
erkennenden Senates konnte sich dieser Vorsatz der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall jedoch nicht auf das
Tatbestandsmerkmal der Zumutbarkeit erstrecken. Wie unter rémisch zwei.3. noch ndher ausgefihrt wird, halt
namlich auch der erkennende Senat das ihr zugewiesene Beschaftigungsverhaltnis aufgrund des Unterschreitens der
Entgeltgrenzen des Paragraph 9, Absatz 3, AIVG flir unzumutbar. Wenn aber bereits fir den mit der Materie vertrauten
erkennenden Senat eine eingehende Prifung der Bemessungsgrundlage, der Einstufung nach dem
Vertragsbedienstetengesetz 1948 und der Anrechnungstatbestande nach Paragraph 26, VBG erforderlich war, um die
fehlende objektive Zumutbarkeit zu Uberprifen und diese Prifung Uberdies ergab, dass das Beschaftigungsverhaltnis
unzumutbar ist, so kdnnte der Beschwerdefuhrerin als rechtlicher Laiin ohnedies nicht unterstellt werden, sie habe
diesen Umstand ihrerseits zumindest ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden.

Die Ursachlichkeit des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin fir das Nichtzustandekommen des Dienstverhaltnisses ist
evident, da die Einreichung einer Online-Bewerbung Uber das Portal der Bildungsdirektion eine zwingende
Voraussetzung fur die BerUcksichtigung im Auswahlprozess war. Ohne Bewerbung konnte ein Dienstverhaltnis daher
von vornherein nicht zustande kommen.

Laut Auszug des Dachverbands der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger mit Stichtag 24.04.2026 ist ersichtlich,
dass die Beschwerdeflhrerin seit 16.03.2026 beim Dienstgeber XXXX vollversicherungspflichtig als Angestellte
beschaftigt ist.Laut Auszug des Dachverbands der Osterreichischen Sozialversicherungstrager mit Stichtag 24.04.2026
ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin seit 16.03.2026 beim Dienstgeber romisch 40 vollversicherungspflichtig als
Angestellte beschaftigt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
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gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt &8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Gemal3 Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle zehn Wochen. § 27 ist sinngemal? anzuwenden.Gemal
Paragraph 14, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
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eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). GemaR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. Paragraph
27, ist sinngemal anzuwenden.

Gemal’ 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”
Paragraph 27, VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest. Gegenstandlich steht der
malfgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A):
Zur Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026:

Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde gemaf8 14 Abs. 1 VWGVG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde
zuruickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal3 anzuwenden.Im Verfahren uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdérde gemal? Paragraph 14, Absatz eins,
VwGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde

zuruckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemafl3 anzuwenden.

Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wird durch 8 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG insofern modifiziert,
als im Anwendungsbereich des AIVG die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
Geschadftsstelle zehn Wochen betrdgt. Die Frist beginnt mit Einlangen der Beschwerde zu laufen (siehe z.B.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, K1 zu § 14 VWGVG). Die Frist zur Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung wird durch Paragraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG insofern modifiziert, als im
Anwendungsbereich des AIVG die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle
zehn Wochen betragt. Die Frist beginnt mit Einlangen der Beschwerde zu laufen (siehe z.B. Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, K1 zu Paragraph 14, VWGVG).

Die gegen den Bescheid vom 11.11.2025 fristgerecht erhobene Beschwerde langte am 13.11.2025 bei der belangten
Behorde ein. Ausgehend vom Beschwerdeeingang am 13.11.2025 endete die zehnwdchige Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung daher mit Ablauf des 22.01.2026. Die Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026
wurde sohin verspatet erlassen.

Wird die Beschwerdevorentscheidung erst nach Fristablauf erlassen, so liegt Unzustandigkeit der Behorde § 27
VWGVG) vor, sodass die Beschwerdevorentscheidung zu beheben und Uber die Beschwerde zu entscheiden ist (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, K7 zu § 14 VWGVG; vgl. auch VwGH 22.01.2024,
Ra 2023/08/0159).Wird die Beschwerdevorentscheidung erst nach Fristablauf erlassen, so liegt Unzustandigkeit der
Behorde (Paragraph 27, VWGVG) vor, sodass die Beschwerdevorentscheidung zu beheben und Uber die Beschwerde
zu entscheiden ist vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, K7 zu Paragraph
14, VWGVG; vergleiche auch VWGH 22.01.2024, Ra 2023/08/0159).

Wird die Beschwerdevorentscheidung vom Verwaltungsgericht behoben, tritt in Ermangelung einer diesbeziglichen
Regelung der - der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende - Erstbescheid nicht auRRer Kraft, womit die
Beschwerdevorentscheidung diesem lediglich derogiert und dieser bei der Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wieder auflebt (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, § 56 Rz 856).Wird die
Beschwerdevorentscheidung vom Verwaltungsgericht behoben, tritt in Ermangelung einer diesbezlglichen Regelung
der - der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende - Erstbescheid nicht auBer Kraft, womit die
Beschwerdevorentscheidung diesem lediglich derogiert und dieser bei der Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wieder auflebt (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, Paragraph 56, Rz 856).

Die Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026 war folglich mangels Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemaR & 14 Abs. 1 VWGVG iVm § 56 Abs. 2 AIVG aufzuheben.Die
Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2026 war folglich mangels Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung
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einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz
2, AIVG aufzuheben.

1. Entscheidung in der Sache:

Die Beschwerdefiihrerin bekampft im Bescheid den Verlust des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum von 42 Tagen ab
04.11.2025.

Gemal’ 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, werGemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AIVG hat Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wer

1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,
2. die Anwartschaft erfullt und
3. die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat.

Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist (8 9 Abs. 1 AIVG).Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhdltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist (Paragraph
9, Absatz eins, AIVG).

Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
verweigert oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende
Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen (§ 10 Abs. 1 AIVG)4. auf Aufforderung durch die
regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung nachzuweisen (Paragraph 10, Absatz eins, AIVG)

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemafR Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
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gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal} Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines vermittelten Arbeitslosen als Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs
1 Z 1 AVG zu qualifizieren ist, kommt es darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhdltnisses zu bejahen, dann muss geprift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloB fahrlassiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (standige
Rechtsprechung, zB VwGH 19.10.2011, 2008/08/0251 mwH).Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
vermittelten Arbeitslosen als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG zu qualifizieren ist,
kommt es darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich
war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss geprift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat,
wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die AuBerachtlassung der
gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (stdndige Rechtsprechung, zB VwGH
19.10.2011, 2008/08/0251 mwH).

Fur die Kausalitat ist es nicht Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in
jedem Fall zustande gekommen wadre. Vielmehr ist Kausalitdit dann gegeben, wenn die Chancen fur das
Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden
(vgl. VwGH 18.01.2012, 2008/08/0243; 25.06.2013, 2011/08/0052).Fur die Kausalitat ist es nicht Voraussetzung, dass das
Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware. Vielmehr ist
Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der
Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden vergleiche VwGH 18.01.2012, 2008/08/0243; 25.06.2013,
2011/08/0052).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es, um sich in Bezug auf eine von der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte, zumutbare Beschéftigung arbeitswillig zu zeigen, grundsatzlich
einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden)
aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv
geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das
Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhdltnisses kann vom
Arbeitslosen somit (unter anderem) dadurch verschuldet werden, dass er ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (VvwGH 20.10.2010, 2007/08/0231).

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in seinem Erkenntnis vom 07.09.2005,2002/08/0193, ausgesprochen, dass eine
telefonische Kontaktaufnahme erst eine Woche nach Zuweisung der Stellenausschreibung dieser Voraussetzung
jedenfalls nicht genlgt.

Auch eine erst vier Tage nach Erhalt des Stellenangebots erfolgte Ubermittlung einer Bewerbung kann nicht mehr als
unverzlgliche Handlung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes qualifiziert werden (vgl. VwGH 25.08.2025, Ra
2025/08/0077).Auch eine erst vier Tage nach Erhalt des Stellenangebots erfolgte Ubermittlung einer Bewerbung kann
nicht mehr als unverzigliche Handlung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes qualifiziert werden vergleiche VwGH
25.08.2025, Ra 2025/08/0077).

Der Umstand, dass der Arbeitslose nicht unverziglich auf einen Stellenvorschlag reagierte, steht jedenfalls einer
Beschaftigung entgegen. Ob im Falle der Wahrnehmung des Vorstellungsgespraches ein Beschaftigungsverhaltnis
zustande gekommen ware, ist hingegen nicht zu untersuchen (VwGH 07.09.2011, 2008/08/0184).

Zur Unzumutbarkeit des zugewiesenen Beschaftigungsverhaltnisses:

Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre
Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
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betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich darlber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurickzulegen haben oder besonders gunstige Arbeitsbedingungen geboten
werden, zumutbar (8 9 Abs. 2 AIVG).Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der
arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in
einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder
eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche
Wegzeit fir Hin- und Rickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei
Stunden. Wesentlich dariber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am
Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlckzulegen haben oder
besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar (Paragraph 9, Absatz 2, AIVG).

In den ersten 100 Tagen des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine
Vermittlung in eine nicht dem bisherigen Tatigkeitsbereich entsprechende Tatigkeit nicht zumutbar, wenn dadurch
eine kunftige Beschaftigung im bisherigen Beruf wesentlich erschwert wird. In den ersten 120 Tagen des Bezuges von
Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder
eine Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 80 vH des der
letzten Bemessungsgrundlage flr das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. In der restlichen Zeit des
Bezuges von Arbeitslosengeld ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung nur
zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 75 vH des der letzten Bemessungsgrundlage fur
das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. Entfallt im maligeblichen Bemessungszeitraum mindestens die
Halfte der Beschaftigungszeiten auf Teilzeitbeschaftigungen mit weniger als 75 vH der Normalarbeitszeit, so ist
wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung
nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens die Hohe des der letzten
Bemessungsgrundlage fiir das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts erreicht. Der besondere Entgeltschutz nach
Teilzeitbeschaftigungen gilt jedoch nur, wenn die arbeitslose Person dem Arbeitsmarktservice Umfang und Ausmaf3
der Teilzeitbeschaftigungen durch Vorlage von Bestatigungen ehemaliger Arbeitgeber nachgewiesen hat. Ist die
Erbringung eines solchen Nachweises mit zumutbaren Bemuhungen nicht méglich, so genlgt die Glaubhaftmachung
(8 9 Abs. 3 AIVG).In den ersten 100 Tagen des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen
Anwartschaft ist eine Vermittlung in eine nicht dem bisherigen Tatigkeitsbereich entsprechende Tatigkeit nicht
zumutbar, wenn dadurch eine kinftige Beschaftigung im bisherigen Beruf wesentlich erschwert wird. In den ersten
120 Tagen des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine Beschaftigung in
einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt
mindestens 80 vH des der letzten Bemessungsgrundlage fir das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. In
der restlichen Zeit des Bezuges von Arbeitslosengeld ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine
Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 75 vH des der letzten
Bemessungsgrundlage flur das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betrdgt. Entfallt im mafgeblichen
Bemessungszeitraum mindestens die Halfte der Beschaftigungszeiten auf Teilzeitbeschaftigungen mit weniger als 75
vH der Normalarbeitszeit, so ist wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld eine Beschaftigung in einem anderen
Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens die
Hohe des der letzten Bemessungsgrundlage fur das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts erreicht. Der besondere
Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen gilt jedoch nur, wenn die arbeitslose Person dem Arbeitsmarktservice
Umfang und AusmalR der Teilzeitbeschaftigungen durch Vorlage von Bestdtigungen ehemaliger Arbeitgeber
nachgewiesen hat. Ist die Erbringung eines solchen Nachweises mit zumutbaren Bemihungen nicht mdglich, so
genUgt die Glaubhaftmachung (Paragraph 9, Absatz 3, AIVG).

Unter dieser Bemessungsgrundlage, an der die Zumutbarkeit von Einkommenseinbulien zu messen ist, kann nur das



fur die Ermittlung des AlG-Grundbetrags nach Malgabe des § 21 heranzuziehende (durchschnittliche) Entgelt
verstanden werden. Dem ist das sv-pflichtige Entgelt aufgrund der in Frage kommenden neuen Beschaftigung
gegenuUberzustellen. Wegen des Konnexes zur KV ist dafir von8 49 ASVG auszugehen (Julcher in Pfeil/Auer-
Mayer/Schrattbauer, AlV-Komm 8 9 AIVG Rz 60 [Stand 1.12.2023, rdb.at]).Unter dieser Bemessungsgrundlage, an der
die Zumutbarkeit von EinkommenseinbufBen zu messen ist, kann nur das fur die Ermittlung des AIG-Grundbetrags
nach Mal3gabe des Paragraph 21, heranzuziehende (durchschnittliche) Entgelt verstanden werden. Dem ist das sv-
pflichtige Entgelt aufgrund der in Frage kommenden neuen Beschéftigung gegenlberzustellen. Wegen des Konnexes
zur KV ist dafuir von Paragraph 49, ASVG auszugehen (Julcher in Pfeil/Auer-Mayer/Schrattbauer, AIlV-Komm Paragraph
9, AIVG Rz 60 [Stand 1.12.2023, rdb.at]).

Der individuelle Entgeltschutz nach 8 9 Abs 3 Satz 2 und 3 wirde zu kaum vertretbaren Ergebnissen fihren, wenn
bereits das Entgeltniveau vor der Arbeitslosigkeit sehr niedrig war, weil die Arbeitslose (Uberwiegend) in Teilzeit
beschaftigt war. Aus diesem Grund ist nun ausdrtcklich ein besonderer Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen (so
die ausdruckliche Bezeichnung im vorletzten Satz dieser Bestimmung) vorgesehen. Nach dem vierten Satz setzt dies
voraus, dass im malgeblichen Bemessungszeitraum mind. die Halfte der Beschaftigungszeiten auf
Teilzeitbeschaftigungen mit weniger als 75% der Normalarbeitszeit entfallen sind.Der individuelle Entgeltschutz nach
Paragraph 9, Absatz 3, Satz 2 und 3 wirde zu kaum vertretbaren Ergebnissen fiihren, wenn bereits das Entgeltniveau
vor der Arbeitslosigkeit sehr niedrig war, weil die Arbeitslose (Uberwiegend) in Teilzeit beschaftigt war. Aus diesem
Grund ist nun ausdrucklich ein besonderer Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen (so die ausdruckliche
Bezeichnung im vorletzten Satz dieser Bestimmung) vorgesehen. Nach dem vierten Satz setzt dies voraus, dass im
malgeblichen Bemessungszeitraum mind. die Halfte der Beschaftigungszeiten auf Teilzeitbeschaftigungen mit weniger
als 75% der Normalarbeitszeit entfallen sind.

Als Bemessungszeitraum sind dabei grds. - je nach Termin der Geltendmachung - das (vor)letzte Kalenderjahr bzw.
subsidiar die letzten sechs Monate vor der Geltendmachung heranzuziehen (vgl § 21 Abs 1 bzw. 2). Da auch das AIG auf
Basis der in diesen Zeitraumen erzielten alv-pflichtigen Entgelte bemessen wird, ist es fur die Anwendung des
besonderen Entgeltschutzes nach Teilzeitbeschaftigungen unbeachtlich, falls die letzte Zeit vor der Arbeitslosigkeit
Vollzeit gearbeitet wurde. Unter Normalarbeitszeit ist wie auch sonst im AIVG das wdchentliche Arbeitszeitausmafd zu
verstehen, wie es sich aus dem AZG (vgl. insb. dessen § 3 Abs 1: 40-Stunden-Woche) oder jenen KollV ergibt, die
regelmaRig kirzere Normalarbeitszeiten vorsehen. Vom besonderen Schutz dieser Bestimmung sind aufgrund der
75%-Klausel also nur Beschaftigungen mit weniger als 30 Wochenstunden erfasst, u.U. liegt die Hochstgrenze sogar
noch etwas niedriger.Als Bemessungszeitraum sind dabei grds. - je nach Termin der Geltendmachung - das (vor)letzte
Kalenderjahr bzw. subsidiar die letzten sechs Monate vor der Geltendmachung heranzuziehen vergleiche Paragraph
21, Absatz eins, bzw. 2). Da auch das AIG auf Basis der in diesen Zeitrdumen erzielten alv-pflichtigen Entgelte bemessen
wird, ist es fir die Anwendung des besonderen Entgeltschutzes nach Teilzeitbeschaftigungen unbeachtlich, falls die
letzte Zeit vor der Arbeitslosigkeit Vollzeit gearbeitet wurde. Unter Normalarbeitszeit ist wie auch sonst im AIVG das
wochentliche Arbeitszeitausmal zu verstehen, wie es sich aus dem AZG vergleiche insb. dessen Paragraph 3, Absatz
eins :, 40-Stunden-Woche) oder jenen KollV ergibt, die regelmalig kirzere Normalarbeitszeiten vorsehen. Vom
besonderen Schutz dieser Bestimmung sind aufgrund der 75%-Klausel also nur Beschaftigungen mit weniger als 30
Wochenstunden erfasst, u.U. liegt die Hochstgrenze sogar noch etwas niedriger.

Sind diese Voraussetzungen erflllt, ist eine Beschaftigung nur zumutbar, wenn das sv-pflichtige Entgelt mind. die Hohe
des der letzten Bemessungsgrundlage fir das AIG entsprechenden Entgelts erreicht. Damit soll verhindert werden,
dass das Einkommen (auf dem angebotenen Arbeitsplatz) unter das Niveau bei der bereits zuvor ausgelbten
Teilzeitbeschaftigung sinkt. Fir die hier maRgebenden VergleichsgroRBen (friheres bzw. voraussichtlich erzielbares
versicherungspflichtiges Entgelt) gilt das bereits zu den beiden anderen Entgelt-Untergrenzen Gesagte (Julcher in
Pfeil/Auer-Mayer/Schrattbauer, AIV-Komm & 9 AIVG Rz 63ff [Stand 1.12.2023, rdb.at]).Sind diese Voraussetzungen
erflllt, ist eine Beschaftigung nur zumutbar, wenn das sv-pflichtige Entgelt mind. die Hdhe des der letzten
Bemessungsgrundlage fir das AIG entsprechenden Entgelts erreicht. Damit soll verhindert werden, dass das
Einkommen (auf dem angebotenen Arbeitsplatz) unter das Niveau bei der bereits zuvor ausgelbten
Teilzeitbeschaftigung sinkt. Fur die hier maRgebenden VergleichsgroRBen (friheres bzw. voraussichtlich erzielbares
versicherungspflichtiges Entgelt) gilt das bereits zu den beiden anderen Entgelt-Untergrenzen Gesagte (Julcher in
Pfeil/Auer-Mayer/Schrattbauer, AIV-Komm Paragraph 9, AIVG Rz 63ff [Stand 1.12.2023, rdb.at]).
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Der belangten Behodrde ist grundsatzlich darin beizupflichten, dass das AMS den Arbeitslosen zu einer Tatigkeit
zuweisen kann, wenn die Beschaftigung nicht evident unzumutbar ist und es nicht von vornherein (etwa auf Grund
eines diesbeziglichen Einwands des Arbeitslosen) Kenntnis von einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung
begriindenden Umstand hat. Es liegt dann am Arbeitslosen, bei einem Vorstellungsgesprach mit dem potentiellen
Dienstgeber die naheren Bedingungen der bekannt gegebenen Beschaftigungsmaoglichkeit zu erdrtern (vgl. etwa VWGH
23.8.2021, Ra 2021/08/0029; 10.5.2022,Ra 2020/08/0153; 19.10.2011,2008/08/0251; jeweils mwN).Der belangten
Behorde ist grundsatzlich darin beizupflichten, dass das AMS den Arbeitslosen zu einer Tatigkeit zuweisen kann, wenn
die Beschaftigung nicht evident unzumutbar ist und es nicht von vornherein (etwa auf Grund eines diesbezlglichen
Einwands des Arbeitslosen) Kenntnis von einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung begriindenden Umstand hat.
Es liegt dann am Arbeitslosen, bei einem Vorstellungsgesprach mit dem potentiellen Dienstgeber die naheren
Bedingungen der bekannt gegebenen Beschaftigungsmoglichkeit zu erdrtern vergleiche etwa VwGH 23.8.2021, Ra
2021/08/0029; 10.5.2022, Ra 2020/08/0153; 19.10.2011, 2008/08/0251; jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall, in dem der Beschwerdefiihrerin, die Arbeitslosengeld aufgrund einer Bemessungsgrundlage von
€ 1.932,55 bezog, wahrend der ersten 120 Tage des Leistungsbezuges ein mit lediglich € 1.268,45 brutto entlohntes
Beschaftigungsverhaltnis angeboten wurde, boten sich jedoch evidente Anhaltspunkte, um an der Zumutbarkeit des
Beschaftigungsverhiltnisses zumindest zu zweifeln. Im Ubrigen ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, dass dem
Bundesverwaltungsgericht eine amtswegige Prufung der Zumutbarkeit verwehrt ware.

Dabei war aufgrund der dargelegten beweiswlrdigenden Erwdgungen davon auszugehen, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin keine tatsachliche Grundlage fir eine Anrechnung von Vordienstzeiten gemal3 8 26 VBG bestand,
sodass davon auszugehen ist, dass das Entgelt lediglich € 1.268,45 brutto betragen hatte. Das Beschaftigungsverhaltnis
war daher bereits mit Blick auf den individuellen Entgeltschutz gemal 8 9 Abs. 3 zweiter Satz AIVG unzumutbar. Dabei
war aufgrund der dargelegten beweiswilrdigenden Erwdgungen davon auszugehen, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin keine tatsachliche Grundlage fur eine Anrechnung von Vordienstzeiten gemal3 Paragraph 26, VBG
bestand, sodass davon auszugehen ist, dass das Entgelt lediglich € 1.268,45 brutto betragen hatte. Das
Beschaftigungsverhaltnis war daher bereits mit Blick auf den individuellen Entgeltschutz gemaR Paragraph 9, Absatz 3,
zweiter Satz AIVG unzumutbar.

Da die Beschwerdeflhrerin jedoch im gesamten Bemessungszeitraum im Ausmall von 20 Wochenstunden
teilzeitbeschaftigt war - was im Verfahren einerseits unstrittig war und von der Beschwerdefiihrerin Uberdies in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft gemacht wurde -ware das Beschaftigungsverhaltnis jedoch auch mit Blick auf den
besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen unzumutbar gewesen; dies im Ubrigen selbst dann, wenn man
unterstellt, dass samtliche Beschaftigungszeiten der Beschwerdefiihrerin nach§ 26 VBG angerechnet worden
wdren.Da die Beschwerdeflhrerin jedoch im gesamten Bemessungszeitraum im AusmaR von 20 Wochenstunden
teilzeitbeschaftigt war - was im Verfahren einerseits unstrittig war und von der Beschwerdeflhrerin Gberdies in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft gemacht wurde -ware das Beschaftigungsverhaltnis jedoch auch mit Blick auf den
besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen unzumutbar gewesen; dies im Ubrigen selbst dann, wenn man
unterstellt, dass samtliche Beschaftigungszeiten der Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 26, VBG angerechnet worden

waren.

Darauf, dass die Beschwerdeflihrerin das gegenstandliche Beschéaftigungsverhaltnis mit Eventualvorsatz vereitelt hat,
kommt es somit - ungeachtet der Frage, ob sich der Vorsatz auch auf das Tatbestandsmerkmal der Zumutbarkeit
bezogen hat (vgl. dazu etwa VwWGH 17.02.2022, Ra 2020/08/0190 - nicht an, da die Beschwerdefuhrerin jedenfalls keine
zugewiesene zumutbare Beschéftigung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG vereitelt haben konnte.Darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin das gegenstandliche Beschaftigungsverhaltnis mit Eventualvorsatz vereitelt hat, kommt es somit -
ungeachtet der Frage, ob sich der Vorsatz auch auf das Tatbestandsmerkmal der Zumutbarkeit bezogen hat vergleiche
dazu etwa VWGH 17.02.2022, Ra 2020/08/0190 - nicht an, da die Beschwerdefiihrerin jedenfalls keine zugewiesene
zumutbare Beschaftigung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG vereitelt haben konnte.

BloR der Vollstandigkeit halber wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuihrerin aber diesfalls nach
Ansicht des erkennenden Senates dennoch Nachsicht gemal3 § 10 Abs. 3 AIVG zu gewdhren gewesen ware. Im
konkreten Fall hat die BeschwerdefUhrerin namlich zwischenzeitig mit 16.03.2026 wieder eine
vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen, wie sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht mit Stichtag
24.04.2026 eingeholten Auszug des Dachverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt. Dabei mag
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es zwar sein, dass zwischen dem Beginn der Sperrfrist und der nunmehrigen Aufnahme der Beschaftigung etwa
viereinhalb Monate verstrichen sind, doch stand die Beschwerdefihrerin erstmalig im Bezug von Arbeitslosengeld und
war zuvor seit 01.09.2014 - lediglich unterbrochen durch den Bezug von Wochen- und Kinderbetreuungsgeld -
vollversicherungspflichtig beschaftigt. Das Verhalten der Beschwerdefiihrerin ware daher in Bezug auf ein zumutbares
Beschaftigungsverhaltnis zwar grundsatzlich als vorsatzlich zu beurteilen gewesen, doch ist zu bericksichtigen, dass
das ihrem Verhalten zugrundeliegende Missverstandnis hinsichtlich der achttagigen Ruckmeldefrist - namlich die
Annahme, diese Frist stehe ihr auch fir die Vornahme der Bewerbung selbst zur Verfligung - ja schlieBlich gerade vor
dem Hintergrund ihrer kurzen Bezugsdauer und der damit einhergehenden geringen Vertrautheit mit den Ablaufen
der Vermittlung durch die belangte Behérde erklarlich ist. Es hatte sich somit um eine einmalige Fehlleistung einer
langjahrig durchgehend beschaftigt gewesenen Versicherten gehandelt, sodass in der Gesamtschau dieser Umstande
jedenfalls Nachsicht gemal3 8 10 Abs. 3 AIVG zu gewahren gewesen ware.Blof3 der Vollstandigkeit halber wird jedoch
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflihrerin aber diesfalls nach Ansicht des erkennenden Senates dennoch
Nachsicht gemalR Paragraph 10, Absatz 3, AIVG zu gewdhren gewesen wadre. Im konkreten Fall hat die
Beschwerdefihrerin néamlich zwischenzeitig mit 16.03.2026 wieder eine vollversicherungspflichtige Beschaftigung
aufgenommen, wie sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht mit Stichtag 24.04.2026 eingeholten Auszug des
Dachverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt. Dabei mag es zwar sein, dass zwischen dem
Beginn der Sperrfrist und der nunmehrigen Aufnahme der Beschaftigung etwa viereinhalb Monate verstrichen sind,
doch stand die Beschwerdeflhrerin erstmalig im Bezug von Arbeitslosengeld und war zuvor seit 01.09.2014 - lediglich
unterbrochen durch den Bezug von Wochen- und Kinderbetreuungsgeld - vollversicherungspflichtig beschaftigt. Das
Verhalten der Beschwerdefihrerin ware daher in Bezug auf ein zumutbares Beschaftigungsverhdltnis zwar
grundsatzlich als vorsatzlich zu beurteilen gewesen, doch ist zu bertcksichtigen, dass das ihrem Verhalten
zugrundeliegende Missverstandnis hinsichtlich der achttagigen Ruckmeldefrist - namlich die Annahme, diese Frist
stehe ihr auch fir die Vornahme der Bewerbung selbst zur Verfligung - ja schlieBlich gerade vor dem Hintergrund
ihrer kurzen Bezugsdauer und der damit einhergehenden geringen Vertrautheit mit den Ablaufen der Vermittlung
durch die belangte Behdrde erklarlich ist. Es hatte sich somit um eine einmalige Fehlleistung einer langjahrig
durchgehend beschéftigt gewesenen Versicherten gehandelt, sodass in der Gesamtschau dieser Umstande jedenfalls
Nachsicht gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AIVG zu gewahren gewesen ware.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Die Frage der Zumutbarkeit einer Beschaftigung unterliegt regelmaRig einer Beurteilung im Einzelfall (vgl. VwWGH
02.11.2022, Ra 2021/08/0133); eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur
dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware (VwWGH 25.03.2025, Ra 2022/08/0090). Insbesondere ist auch die in diesem
Zusammenhang vorzunehmende Prifung der Anrechnung von Vordienstzeiten nach§ 26 VBG im Einzelfall
vorzunehmen (vgl. OGH 16.08.2001, 8 ObA 225/00x), sodass eine Gber den gegenstandlichen Einzelfall hinausgehende
Bedeutung nicht ersichtlich ist. Ein konkretes Tatsachenvorbringen, das in rechtlicher Hinsicht darauf schlieRen lassen
kdnnte, dass die Beschwerdeflihrerin ein héheres als das in der Stellenausschreibung angebotene Entgelt bezogen
hatte, wurde aber ohnedies nicht erstattet und wirde daher gegen das Neuerungsverbot verstoRen.Die Frage der
Zumutbarkeit einer Beschaftigung unterliegt regelmalig einer Beurteilung im Einzelfall vergleiche VwWGH 02.11.2022, Ra
2021/08/0133); eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn
diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
(VWGH 25.03.2025, Ra 2022/08/0090). Insbesondere ist auch die in diesem Zusammenhang vorzunehmende Prifung
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der Anrechnung von Vordienstzeiten nach Paragraph 26, VBG im Einzelfall vorzunehmen vergleiche OGH 16.08.2001, 8
ObA 225/00x), sodass eine Uber den gegenstandlichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung nicht ersichtlich ist. Ein
konkretes Tatsachenvorbringen, das in rechtlicher Hinsicht darauf schlieBen lassen koénnte, dass die
Beschwerdefihrerin ein hoheres als das in der Stellenausschreibung angebotene Entgelt bezogen hatte, wurde aber
ohnedies nicht erstattet und wirde daher gegen das Neuerungsverbot verstof3en.

Der Beschwerdefuihrerin  wdre aber selbst unter der Annahme der Vereitelung eines zumutbaren
Beschaftigungsverhdltnisses ohnedies Nachsicht zu gewahren gewesen, sodass ohnedies eine tragfahige
Alternativbegriindung vorliegt. Die Revision ist aber unzuldssig, wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer
tragfahigen Alternativbegrindung beruht und dieser keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu Grunde liegt
(vgl. VWGH 21.10.2021, Ra 2021/04/0188, mwN). Der BeschwerdefUhrerin wdre aber selbst unter der Annahme der
Vereitelung eines zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses ohnedies Nachsicht zu gewahren gewesen, sodass
ohnedies eine tragfahige Alternativbegrindung vorliegt. Die Revision ist aber unzulassig, wenn das angefochtene
Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht und dieser keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu Grunde liegt vergleiche VWGH 21.10.2021, Ra 2021/04/0188, mwN).

Auch bei der Frage der Nachsichtgewahrung nach § 10 Abs. 3 AIVG ist aber eine einzelfallbezogene Beurteilung
vorzunehmen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung kénnte im Zusammenhang damit nur dann
aufgeworfen werden, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware oder zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis fuhren wirde (vgl. etwa VwWGH 12.4.2018, Ra 2018/04/0082; 19.11.2019,
Ra 2018/09/0081).Auch bei der Frage der Nachsichtgewahrung nach Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ist aber eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung koénnte im
Zusammenhang damit nur dann aufgeworfen werden, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware oder zu
einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis fuhren wirde vergleiche etwa VwGH
12.4.2018, Ra 2018/04/0082; 19.11.2019, Ra 2018/09/0081).

Weder weicht somit die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es ist somit spruchgemaB zu entscheiden.
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