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Entscheidungsdatum

07.05.2026
Norm

BundesarchivG 1999 81
BundesarchivG 1999 §2
BundesarchivG 1999 83 Abs1
BundesarchivG 1999 85
BundesarchivG 1999 86 Abs3
BundesarchivG 1999 §8
BundesarchivG 1999 §9
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art22a Abs2
DMSG 8§25
IFG 81
IFG 816

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a giltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. DMSG 8 25 heute
2. DMSG § 25 giiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999
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1. IFG 8§ 1 heute
2. IFG § 1 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 16 heute
2. IFG § 16 glltig ab 01.09.2025
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W129 2341107-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von XXXX, und
XXXX , gegen den Bescheid des Generaldirektors des Osterreichischen Staatsarchivs vom 05.03.2026, ZI. 2026-
0.106.116, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die
Beschwerde von rémisch 40, und rémisch 40, gegen den Bescheid des Generaldirektors des Osterreichischen
Staatsarchivs vom 05.03.2026, ZI. 2026-0.106.116, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 17.12.2025 begehrten die Beschwerdeflihrer, gestitzt auf§ 7 IFG, ,alle Dokumente, die dem
Staatsarchiv nach 8 6 Abs. 3 Archivgesetz von AuBenministerin XXXX Ubergeben wurden und in Bezug zur Russischen
Foderation stehen”.1. Mit E-Mail vom 17.12.2025 begehrten die Beschwerdefuhrer, gestutzt auf Paragraph 7, IFG, ,alle
Dokumente, die dem Staatsarchiv nach Paragraph 6, Absatz 3, Archivgesetz von AuBenministerin romisch 40
Ubergeben wurden und in Bezug zur Russischen Foderation stehen”.

2. Mit Schreiben vom 12.01.2026 teilte der Archivdirektor des Osterreichischen Staatsarchivs (im Folgenden ,OStA")
den Beschwerdefiihrern mit, dass der Zugang zu dem im OStA verwahrten Archivgut gemaR den Bestimmungen des
Bundesarchivgesetzes (BArchG) geregelt sei und das Vorliegen dieser besonderen Informationszugangsregelung die
Anwendbarkeit des IFG gemaR dessen § 16 ausschlieBen wiirde. Weiters wurde ihnen mitgeteilt, dass in die im OStA
verwahrten Kabinettsakten Einsicht genommen werden koénne, sofern eine Zustimmung seitens der ehemaligen
Bundesministerin vorgelegt werde.2. Mit Schreiben vom 12.01.2026 teilte der Archivdirektor des Osterreichischen
Staatsarchivs (im Folgenden ,OStA”) den Beschwerdefiihrern mit, dass der Zugang zu dem im OStA verwahrten
Archivgut gemall den Bestimmungen des Bundesarchivgesetzes (BArchG) geregelt sei und das Vorliegen dieser
besonderen Informationszugangsregelung die Anwendbarkeit des IFG gemal? dessen Paragraph 16, ausschliellen
wiirde. Weiters wurde ihnen mitgeteilt, dass in die im OStA verwahrten Kabinettsakten Einsicht genommen werden

kénne, sofern eine Zustimmung seitens der ehemaligen Bundesministerin vorgelegt werde.

3. Daraufhin beantragten die Beschwerdefliihrer mit E-Mail vom 13.01.2026 die Erlassung eines Bescheides. Eine

Zustimmungserklarung der ehemaligen AuBenministerin wurde nicht vorgelegt.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.03.2026, ZI. 2026-0.106.116, stellte der Generaldirektor des
Osterreichischen Staatsarchivs (im Folgenden ,belangte Behorde”) fest, dass den Beschwerdeflihrern kein Recht auf
Zugang zu Information zukomme und seitens des OStA keine Informationserteilung erfolge. Begriindend fihrte die
belangte Behdrde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass das IFG seinem 8 16 zufolge nicht anzuwenden sei,

soweit in anderen Gesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen wiirden. Da der Gesetzgeber mit
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dem BArchG die Archivierung und Nutzung von Archivgut geregelt habe, wirde eine solche besondere,
materienspezifische Informationszugangsregelung bestehen, die dem IFG vorgehe. Das in§ 9 BArchG vermittelte
Nutzungsrecht kdnne zudem nétigenfalls im Zivilrechtsweg durchgesetzt werden. Mangels Anwendbarkeit des IFG
bestehe daher kein Recht auf Zugang zu den begehrten Informationen. 4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 05.03.2026, ZI. 2026-0.106.116, stellte der Generaldirektor des Osterreichischen Staatsarchivs (im Folgenden
.belangte Behdrde”) fest, dass den Beschwerdefihrern kein Recht auf Zugang zu Information zukomme und seitens
des OStA keine Informationserteilung erfolge. Begriindend filhrte die belangte Behérde auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass das IFG seinem Paragraph 16, zufolge nicht anzuwenden sei, soweit in anderen Gesetzen
besondere Informationszugangsregelungen bestehen wirden. Da der Gesetzgeber mit dem BArchG die Archivierung
und Nutzung von Archivgut geregelt habe, wirde eine solche besondere, materienspezifische
Informationszugangsregelung bestehen, die dem IFG vorgehe. Das in Paragraph 9, BArchG vermittelte Nutzungsrecht
kdénne zudem notigenfalls im Zivilrechtsweg durchgesetzt werden. Mangels Anwendbarkeit des IFG bestehe daher kein
Recht auf Zugang zu den begehrten Informationen.

5. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.03.2026 binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachten darin sinngemald und zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde sie daran hindern
wurde, ihre Funktion als public watchdogs wahrzunehmen, da es sich bei ihnen um Journalisten bekannter
Osterreichischer Medien handeln wurde. Es wirde ein ausgepragtes journalistisches Interesse an den begehrten
Informationen bestehen und seien diese relevant fir die 6ffentliche Debatte. Die von der belangten Behdrde zur
Verweigerung der Informationserteilung herangezogene gesetzliche Grundlage verstof3e gegen Art 10 EMRK und Art
22a B-VG, da sie eine Einsicht in bestehendes Archivgut verunmoglichen wirde. Darlber hinaus normiere § 9 BArchG
keine ausreichende Moglichkeit, den begehrten Zugang zu Archivgut gerichtlich durchzusetzen, da sich diese
Bestimmung den Gesetzesmaterialien zufolge ausschlieBlich auf nicht mehr den Schutzfristen unterliegendes
Archivgut beziehen wiirde, worum es sich bei den begehrten Informationen jedoch gerade nicht handle. Die
besonderen Informationszugangsregelungen des BArchG wirden daher keine dem IFG gleichwertige Rechtsposition
vermitteln, was jedoch notwendige Voraussetzung an eine besondere Informationszugangsregelung iSd §8 16 IFG sei.
Vor diesem Hintergrund wirden sich auch die Bestimmungen des § 6 Abs. 3 und des 9 BArchG als verfassungswidrig
darstellen.5. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 23.03.2026 binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde und brachten darin sinngemal und zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde sie
daran hindern wurde, ihre Funktion als public watchdogs wahrzunehmen, da es sich bei ihnen um Journalisten
bekannter &sterreichischer Medien handeln wirde. Es wirde ein ausgepragtes journalistisches Interesse an den
begehrten Informationen bestehen und seien diese relevant fur die &ffentliche Debatte. Die von der belangten
Behorde zur Verweigerung der Informationserteilung herangezogene gesetzliche Grundlage verstol3e gegen Artikel 10,
EMRK und Artikel 22 a, B-VG, da sie eine Einsicht in bestehendes Archivgut verunmoglichen wirde. Dariber hinaus
normiere Paragraph 9, BArchG keine ausreichende Mdoglichkeit, den begehrten Zugang zu Archivgut gerichtlich
durchzusetzen, da sich diese Bestimmung den Gesetzesmaterialien zufolge ausschlieBlich auf nicht mehr den
Schutzfristen unterliegendes Archivgut beziehen wirde, worum es sich bei den begehrten Informationen jedoch
gerade nicht handle. Die besonderen Informationszugangsregelungen des BArchG wirden daher keine dem IFG
gleichwertige Rechtsposition vermitteln, was jedoch notwendige Voraussetzung an eine besondere
Informationszugangsregelung iSd Paragraph 16, IFG sei. Vor diesem Hintergrund wirden sich auch die Bestimmungen
des Paragraph 6, Absatz 3 und des 9 BArchG als verfassungswidrig darstellen.

6. Mit Schreiben vom 13.04.2026, hg eingelangt am selben Tag, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, und gab unter einem eine Stellungnahem ab, in der sie
zusammengefasst  ausfiihrte, dass es fir die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens beim
Verfassungsgerichtshof an der hierfur erforderlichen Prozessvoraussetzung der Prajudizialitdt mangeln wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit E-Mail vom 17.12.2025 begehrten die Beschwerdeflihrer, gestitzt auf§ 7 IFG, ,alle Dokumente, die dem
Staatsarchiv nach 8 6 Abs. 3 Archivgesetz von AuRenministerin XXXX Ubergeben wurden und in Bezug zur Russischen
Féderation stehen”. Das OStA erteilte den Zugang zur begehrten Information nicht.Mit E-Mail vom 17.12.2025


https://www.jusline.at/gesetz/barchg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/barchg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/7

begehrten die Beschwerdeflhrer, gestutzt auf Paragraph 7, IFG, ,alle Dokumente, die dem Staatsarchiv nach
Paragraph 6, Absatz 3, Archivgesetz von AulRenministerin romisch 40 Gbergeben wurden und in Bezug zur Russischen

Féderation stehen”. Das OStA erteilte den Zugang zur begehrten Information nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu den fir das vorliegende Verfahren mal3geblichen Rechtsvorschriften:

Der fur das gegenstandliche Verfahren relevante Artikel 22a des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), StF:BGBI. Nr.
1/1930, idgF, lautet auszugsweise wie folgtDer fir das gegenstandliche Verfahren relevante Artikel 22a des Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, lautet auszugsweise wie folgt:
Artikel 22a. (1) [...]

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskorperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskérper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegentber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.(2) Jedermann hat gegenlber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aullenpolitischen Grinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur
gegenuber ihren Mitgliedern informationspflichtig.

3)-@AIL.]

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu
Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG), StF: BGBI. | Nr. 5/2024, lauten wie folgt:Die fur das gegenstandliche
Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024,, lauten wie folgt:

Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung
von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
2. der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskérper,

3. der Organe sonstiger juristischer und naturlicher Personen, soweit diese mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,

4. der Organe der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen,
Fonds und Anstalten sowie

5. der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Unternehmungen,
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sofern im Fall der Beteiligung des Bundes, des Landes oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der
Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern an der Unternehmung eine Beteiligung von
mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals besteht oder der Bund, das Land oder die Gemeinde allein
oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle
oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaRnahmen die Unternehmung tatsachlich beherrscht oder es
sich um eine Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemaR dieser Ziffer vorliegen, handelt.

Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften

§8 16. Soweit in anderen Bundes- oder Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder
besondere o6ffentliche elektronische Register eingerichtet sind, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden.Paragraph
16, Soweit in anderen Bundes- oder Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder
besondere 6ffentliche elektronische Register eingerichtet sind, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden.

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Sicherung,
Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz), StF: BGBI. | Nr. 162/1999, idgF, lauten
auszugsweise wie folgt:Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 1999,, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

Geltungsbereich

§ 1. Dieses Gesetz regelt die Archivierung und die Nutzung von Archivgut des BundesParagraph eins, Dieses Gesetz
regelt die Archivierung und die Nutzung von Archivgut des Bundes.

Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutenParagraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten:
1. Archivalien:

Archivalien gemald 8 25 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923.Archivalien gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, des Denkmalschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923,.

2. Schriftgut:

Schriftgut gemald 8 25 Abs. 2 des Denkmalschutzgesetzes, ausgenommen personliche Unterlagen wie beispielsweise
Aufzeichnungen und Notizen.Schriftgut gemal Paragraph 25, Absatz 2, des Denkmalschutzgesetzes, ausgenommen
personliche Unterlagen wie beispielsweise Aufzeichnungen und Notizen.

3. Archivgut:

Archivalien, die nach dem Denkmalschutzgesetz unter Schutz stehen.
4. -6.[..]

7. Archive des Bundes:

Das Osterreichische Staatsarchiv, die Archive der Bundesdienststellen und der Einrichtungen, denen nach diesem
Gesetz die Archivierung von Archivgut des Bundes obliegt.

Zustandigkeit zur Archivierung

§ 3. (1) Das Archivieren von Archivgut der Bundesdienststellen obliegt grundsatzlich dem Osterreichischen
Staatsarchiv.Paragraph 3, (1) Das Archivieren von Archivgut der Bundesdienststellen obliegt grundsatzlich dem
Osterreichischen Staatsarchiv.

(2)-(6)[..]
Aussonderung, Anbietung und Skartierung
§85.(1) [...JParagraph 5, (1) [...]

(2) Das Schriftgut, das keine personenbezogenen Daten enthalt, ist spatestens 30 Jahre nach der letzten inhaltlichen
Bearbeitung anzubieten, wenn nicht der besondere Inhalt des Schriftgutes oder gesetzliche Regelungen eine langere

Aufbewahrung bei der betreffenden Stelle erfordern. Ist das Schriftgut aktenmal3ig zusammengefalit, so bestimmt sich
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dieser Zeitraum nach dem Datum des jingsten Schriftstiickes der Akte. Das Datum der inhaltlich letzten Bearbeitung
ist gleichzeitig der Beginn der Schutzfristen gemaf § 8.(2) Das Schriftgut, das keine personenbezogenen Daten enthdlt,
ist spatestens 30 Jahre nach der letzten inhaltlichen Bearbeitung anzubieten, wenn nicht der besondere Inhalt des
Schriftgutes oder gesetzliche Regelungen eine langere Aufbewahrung bei der betreffenden Stelle erfordern. Ist das
Schriftgut aktenmaBig zusammengefallt, so bestimmt sich dieser Zeitraum nach dem Datum des jungsten
Schriftstlickes der Akte. Das Datum der inhaltlich letzten Bearbeitung ist gleichzeitig der Beginn der Schutzfristen
gemal Paragraph 8,

(3) Schriftgut, das personenbezogene Daten enthalt, die zu I6schen waren, weil sie zur Erreichung der Zwecke, fir die
sie ermittelt wurden, nicht mehr erforderlich sind, ist vor seiner Léschung bzw. Vernichtung auf seine Eigenschaft als
Archivgut zu Uberprifen. Wird diese Eigenschaft festgestellt, ist das Schriftgut unter VerschluR dem Osterreichischen
Staatsarchiv zu Ubergeben, wobei das Datum des Ablaufs der Schutzfrist anzugeben ist. Die Archivierung und die
Verarbeitung dieses Schriftgutes mit den darin enthaltenen personenbezogenen Daten liegt im 6ffentlichen Interesse
fir Archiv- und historische Forschungszwecke. Bis zur Ubernahme des Schriftgutes sind die gemaR Abs. 1
ibergebenden Bundesdienststellen und ab der Ubernahme das Osterreichische Staatsarchiv Verantwortliche gemaR
Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr.
L 119 vom 4.5.2016 S. 1.(3) Schriftgut, das personenbezogene Daten enthélt, die zu l6schen wéren, weil sie zur
Erreichung der Zwecke, fur die sie ermittelt wurden, nicht mehr erforderlich sind, ist vor seiner Ldschung bzw.
Vernichtung auf seine Eigenschaft als Archivgut zu Uberprifen. Wird diese Eigenschaft festgestellt, ist das Schriftgut
unter VerschluR dem Osterreichischen Staatsarchiv zu Ubergeben, wobei das Datum des Ablaufs der Schutzfrist
anzugeben ist. Die Archivierung und die Verarbeitung dieses Schriftgutes mit den darin enthaltenen
personenbezogenen Daten liegt im offentlichen Interesse fiir Archiv- und historische Forschungszwecke. Bis zur
Ubernahme des Schriftgutes sind die gemaR Absatz eins, iibergebenden Bundesdienststellen und ab der Ubernahme
das Osterreichische Staatsarchiv Verantwortliche geméaR Artikel 4, Ziffer 7, der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.5.2016 Seite 1.

@)-0O91[.1
Ermittlung und Ubernahme des Archivgutes des Bundes
§86.(1)-(2)[...]Paragraph 6, (1) - (2) [...]

(3) Das Schriftgut, das unmittelbar beim Bundesprasidenten, Bundeskanzler, Vizekanzler, bei einem Bundesminister
oder Staatssekretar in Ausibung ihrer Funktion oder in deren Biros anfallt und nicht beim Nachfolger verbleiben soll,
ist unverziiglich nach dem Ausscheiden aus der Funktion dem Osterreichischen Staatsarchiv zu iibergeben. Dieses
Schriftgut ist vom Osterreichischen Staatsarchiv bis zum Ablauf von 25 Jahren nach dem Ausscheiden aus der Funktion
gesondert unter Verschlufl3 und versiegelt aufzubewahren. In dieses Schriftgut darf, sofern bundesgesetzlich nichts
anderes bestimmt ist, nur mit Zustimmung des seinerzeitigen Funktionsinhabers oder einer von ihm bestimmten
Person Einsicht genommen werden. Ist keine Person bestimmt worden, so bedarf es im Falle des Ablebens des
Funktionsinhabers der Zustimmung der unmittelbaren Nachkommen. Uber jede Einsicht wahrend dieser Frist sind
genaue Aufzeichnungen zu fihren.

(GO
Freigabe von Archivgut zur Nutzung, Schutzfristen

§ 8. (1) Archivgut ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, erst nach Ablauf von 30 Jahren nach Beginn der
Schutzfrist gemal § 5 Abs. 2 letzter Satz zur Nutzung gemal § 9 freizugeben.Paragraph 8, (1) Archivgut ist, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt ist, erst nach Ablauf von 30 Jahren nach Beginn der Schutzfrist gemaR Paragraph
5, Absatz 2, letzter Satz zur Nutzung gemaf3 Paragraph 9, freizugeben.

(2) Wurde durch die Freigabe gemall Abs. 1 die offentliche Sicherheit, die umfassende Landesverteidigung oder
auswartige Beziehungen oder wichtige Interessen der Einrichtungen gemal3 8 2 Z 4 lit. b bis e gefahrdet werden, ist das
betreffende Archivgut erst nach Wegfall dieser Griinde, spatestens jedoch nach Ablauf von 50 Jahren ab Beginn der
Schutzfrist, zur Nutzung freizugeben.(2) Wirde durch die Freigabe gemald Absatz eins, die 6ffentliche Sicherheit, die



umfassende Landesverteidigung oder auswartige Beziehungen oder wichtige Interessen der Einrichtungen gemald
Paragraph 2, Ziffer 4, Litera b bis e gefahrdet werden, ist das betreffende Archivgut erst nach Wegfall dieser Grinde,
spatestens jedoch nach Ablauf von 50 Jahren ab Beginn der Schutzfrist, zur Nutzung freizugeben.

(3) Archivgut gemal’ § 5 Abs. 3 darf ebenfalls erst nach Ablauf der Schutzfrist von 50 Jahren zur Nutzung freigegeben
werden.(3) Archivgut gemaR Paragraph 5, Absatz 3, darf ebenfalls erst nach Ablauf der Schutzfrist von 50 Jahren zur
Nutzung freigegeben werden.

(4) Die Schutzfristen gemaR Abs. 1 und 2 kdnnen von der abgebenden Stelle im Einzelfall bis auf 20 Jahre fur
wissenschaftliche Forschungen durch Personen mit einschlagigen Fachkenntnissen und Forschungserfahrungen
verkirzt werden. Dabei kénnen Auflagen im Interesse der Geheimhaltung gemaR Abs. 2 festgelegt werden. Ein
Anspruch auf Verkirzung der Schutzfrist besteht nicht.(4) Die Schutzfristen gemafl3 Absatz eins und 2 kénnen von der
abgebenden Stelle im Einzelfall bis auf 20 Jahre fur wissenschaftliche Forschungen durch Personen mit einschlagigen
Fachkenntnissen und Forschungserfahrungen verkirzt werden. Dabei kénnen Auflagen im Interesse der
Geheimhaltung gemal Absatz 2, festgelegt werden. Ein Anspruch auf Verklrzung der Schutzfrist besteht nicht.

(5) Vor Ablauf der Schutzfrist gemalR Abs. 3 darf personenbezogenes Archivgut, auller im Fall der Einwilligung der
betroffenen Personen, nur nach Ablauf von 20 Jahren ab Beginn der Schutzfrist im Einzelfall zur Nutzung freigegeben
werden, wenn(5) Vor Ablauf der Schutzfrist gemaR Absatz 3, darf personenbezogenes Archivgut, aul3er im Fall der
Einwilligung der betroffenen Personen, nur nach Ablauf von 20 Jahren ab Beginn der Schutzfrist im Einzelfall zur
Nutzung freigegeben werden, wenn

1. die Nutzung fur die Durchfihrung eines bestimmten Forschungsvorhabens einer Person gemaR Abs. 4
erforderlich ist und schutzwirdige Interessen der betroffenen Personen nicht beeintrachtigt werden oder1. die
Nutzung flr die Durchfihrung eines bestimmten Forschungsvorhabens einer Person gemaf Absatz 4, erforderlich ist
und schutzwirdige Interessen der betroffenen Personen nicht beeintrachtigt werden oder

2. die offentlichen Interessen an der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens gegeniiber den schutzwirdigen
Interessen der betroffenen Personen Uberwiegen.

6)[...]
Nutzung des Archivgutes

§ 9. (1) Jedermann ist berechtigt, gemaR § 8 freigegebenes Archivgut nach MaRgabe dieses Bundesgesetzes und im
Rahmen der Benutzungsordnung (§ 10) des betreffenden Archivs des Bundes zu amtlichen, wissenschaftlichen oder
publizistischen Zwecken sowie zur Wahrnehmung berechtigter persoénlicher Belange zu nutzen. Besondere
Vereinbarungen mit den Eigentimern und testamentarische Verfligungen von sonstigem in Archiven des Bundes
befindlichen Archivgut bleiben unberthrt.Paragraph 9, (1) Jedermann ist berechtigt, gemaf Paragraph 8, freigegebenes
Archivgut nach MaRgabe dieses Bundesgesetzes und im Rahmen der Benutzungsordnung (Paragraph 10,) des
betreffenden Archivs des Bundes zu amtlichen, wissenschaftlichen oder publizistischen Zwecken sowie zur
Wahrnehmung berechtigter persénlicher Belange zu nutzen. Besondere Vereinbarungen mit den Eigentimern und
testamentarische Verfligungen von sonstigem in Archiven des Bundes befindlichen Archivgut bleiben unberihrt.

(2) Das gemall & 8 Abs. 4 und 5 vorzeitig freigegebene Archivgut darf nur flr wissenschaftliche Zwecke oder nur fir
Zwecke, fur die die Einwilligung erteilt worden ist, verwendet werden.(2) Das gemaR Paragraph 8, Absatz 4 und 5
vorzeitig freigegebene Archivgut darf nur fur wissenschaftliche Zwecke oder nur fur Zwecke, fur die die Einwilligung
erteilt worden ist, verwendet werden.

3)-@AL.]

(5) Die Nutzung des Archivgutes erfolgt in der Regel durch persdnliche Einsicht. Schriftliche Auskunft ist dann zu
erteilen, wenn damit ein vertretbarer Arbeitsaufwand nicht Gberschritten wird.

Der fir das gegenstandliche Verfahren relevante 8 25 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen
wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG), StF:
BGBI. Nr. 533/1923, idgF, lautet auszugsweise wie folgtDer fir das gegenstandliche Verfahren relevante Paragraph 25,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=533/1923&SkipToDocumentPage=True

des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923,,
idgF, lautet auszugsweise wie folgt:

Archivalien, Schriftgut (Begriffsbestimmungen)
§ 25. (1) Archivalien sindParagraph 25, (1) Archivalien sind
1. analoges und digitales Schriftgut sowie

2. zu dokumentarischen Zwecken oder zur Information der Offentlichkeit hergestelltes Bild-, Film-, Video- und
Tonmaterial,

das von geschichtlicher oder kultureller Bedeutung fur die Erforschung und das Verstandnis der Geschichte und
Gegenwart in politischer, wirtschaftlicher, rechtlicher, sozialer oder kultureller Hinsicht ist.

(2) Schriftgut sind schriftlich gefuhrte oder auf elektronischen Informationstragern gespeicherte Aufzeichnungen aller
Art wie Schreiben und Urkunden samt den damit in inhaltlichem Zusammenhang stehenden Karten, Planen,
Zeichnungen, Siegel, Siegelstempel (Typare) mit deren Anlagen einschlieBlich der Programme, Karteien, Ordnungen
und Verfahren, um das Schriftgut auswerten zu kénnen.

(3)-)[..]

3.2. Den Gesetzesmaterialien ist zur Bestimmung des§ 16 IFG Folgendes zu entnehmen:3.2. Den Gesetzesmaterialien
ist zur Bestimmung des Paragraph 16, IFG Folgendes zu entnehmen:

.Derogationsbestimmung und Klarstellung des Anwendungsbereichs dieses Bundesgesetzes (vgl. die
Vorbildbestimmung des § 6 des Auskunftspflichtgesetzes, BGBI. Nr. 287/1987). [...] Bereichsspezifische besondere
gesetzliche Informationszugangsregelungen (insbesondere Informations- oder Einsichtsrechte) sollen weiterhin
aufrecht bleiben und vorrangig anzuwenden sein. Dies soll insbesondere fur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen
betreffend die Akteneinsicht, die gesetzlichen Bestimmungen betreffend den Zugang zu Umweltinformationen und
Geodaten, die gesetzlichen Zugangsrechte zu archiviertem Schriftgut (Archivrecht), verfahrensrechtliche
Geheimhaltungspflichten im Abgabenrecht (vgl. 8 48a der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961) aber
etwa auch materieninharente Verschwiegenheitsbestimmungen (wie zB im Kinder- und Jugendhilferecht) gelten (vgl.
auch oben die Erlduterungen zu dem im Artikel 1 Z 2 vorgeschlagenen Art. 22a Abs. 4 B-VG). Diese besonderen
Informationszugangsrechte sind aber kinftig am neuen Grundrecht auf Informationszugang (vgl. den im Artikel 1 Z 2
vorgeschlagenen Art. 22a Abs. 2 B-VG) zu messen. [...]" (ErIRV 2420 BIgNR 27.GP 26).,Derogationsbestimmung und
Klarstellung des Anwendungsbereichs dieses Bundesgesetzes vergleiche die Vorbildbestimmung des Paragraph 6, des
Auskunftspflichtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1987,). [...] Bereichsspezifische besondere gesetzliche
Informationszugangsregelungen (insbesondere Informations- oder Einsichtsrechte) sollen weiterhin aufrecht bleiben
und vorrangig anzuwenden sein. Dies soll insbesondere fir die verfahrensrechtlichen Bestimmungen betreffend die
Akteneinsicht, die gesetzlichen Bestimmungen betreffend den Zugang zu Umweltinformationen und Geodaten, die
gesetzlichen Zugangsrechte zu archiviertem Schriftgut (Archivrecht), verfahrensrechtliche Geheimhaltungspflichten im
Abgabenrecht vergleiche Paragraph 48 a, der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,)
aber etwa auch materieninhdrente Verschwiegenheitsbestimmungen (wie zB im Kinder- und Jugendhilferecht) gelten
vergleiche auch oben die Erlduterungen zu dem im Artikel 1 Ziffer 2, vorgeschlagenen Artikel 22 a, Absatz 4, B-VG).
Diese besonderen Informationszugangsrechte sind aber kinftig am neuen Grundrecht auf Informationszugang
vergleiche den im Artikel 1 Ziffer 2, vorgeschlagenen Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG) zu messen. [...]" (ErlIRV 2420 BIgNR
27.Gesetzgebungsperiode 26).

3.3. Daraus folgt fuir den vorliegenden Fall:

§ 16 IFG regelt das Verhaltnis des IFG zu anderen Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu Informationen und dient
insofern - wie bereits die unter Punkt 3.2. zitierten ErIRV festhalten - der Klarstellung des Anwendungsbereichs des
IFG. Die Bestimmung normiert ausdricklich, dass das IFG unter anderem dann, wenn in anderen Bundes- oder
Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen, nicht anzuwenden ist. Laut ErlRV sollen damit
besondere gesetzliche Informationszugangsregelungen weiterhin aufrecht bleiben und vorrangig anzuwenden sein,
wobei als Beispiel fir derartige besondere gesetzliche Informationszugangsregelungen explizit ,die gesetzlichen
Zugangsrechte zu archiviertem Schriftgut (Archivrecht)” - sohin das BArchG (sowie die jeweiligen Archivgesetze der
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Lander) - angefuhrt werden. Der vom Gesetzgeber gewahlte Weg entspricht damit dem lex specialis-Grundsatz, da die
Anwendbarkeit des IFG unter anderem immer dann ausgeschlossen wird, wenn besondere
Informationszugangsregelungen bestehen (vgl. Obereder/Dworschak in BuRjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz § 16 Rz 6 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Paragraph 16, IFG regelt das Verhaltnis des IFG zu
anderen Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu Informationen und dient insofern - wie bereits die unter Punkt 3.2.
zitierten ErIRV festhalten - der Klarstellung des Anwendungsbereichs des IFG. Die Bestimmung normiert ausdrucklich,
dass das IFG unter anderem dann, wenn in anderen Bundes- oder Landesgesetzen besondere
Informationszugangsregelungen bestehen, nicht anzuwenden ist. Laut ErlRV sollen damit besondere gesetzliche
Informationszugangsregelungen weiterhin aufrecht bleiben und vorrangig anzuwenden sein, wobei als Beispiel flr
derartige besondere gesetzliche Informationszugangsregelungen explizit ,die gesetzlichen Zugangsrechte zu
archiviertem Schriftgut (Archivrecht)” - sohin das BArchG (sowie die jeweiligen Archivgesetze der Lander) - angefihrt
werden. Der vom Gesetzgeber gewahlte Weg entspricht damit dem lex specialis-Grundsatz, da die Anwendbarkeit des
IFG unter anderem immer dann ausgeschlossen wird, wenn besondere Informationszugangsregelungen bestehen
vergleiche Obereder/Dworschak in BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16, Rz 6 [Stand
01.04.2024, rdb.at]).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 24.09.2002,2002/16/0202, in Bezug auf einen Antrag auf
Erteilung einer Meldeauskunft fest, ,dass das Auskunftspflichtgesetz nach seinem 8§ 6 nicht anzuwenden ist, soweit
nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen. FUr Auskinfte darGber, ob ein bestimmbarer
Mensch im Bundesgebiet gemeldet ist, besteht aber nach dem Meldegesetz, eine besondere Auskunftspflicht. Die
Erteilung oder die Verweigerung einer Meldeauskunft ist in den einzelnen Absatzen des 8 18 Meldegesetz eingehend
geregelt. Daraus folgt, dass auf Meldeauskinfte die Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes [..] nicht
anzuwenden sind” (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Erkenntnis vom 14.12.2023, Ra 2023/13/0054, in dem der
Verwaltungsgerichthof ebenfalls die Vorrangwirkung von in anderen Bundesgesetzen bestehenden besonderen
Auskunftspflichten bestatigte, hier in Bezug auf § 4 Kontenregister- und Konteneinschaugesetz). Zwar ergingen die
zitierten Erkenntnisse noch zur alten Rechtslage nach dem Auskunftspflichtgesetz, jedoch kann angesichts der
Vergleichbarkeit ~ der  beiden Bestimmungen  (vgl.  Obereder/Dworschak in Buljager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz § 16 Rz 2 [Stand 01.04.2024, rdb.at]) die Rechtsprechung zu 8 6 AuskunftspflichtG auch far
§8 16 IFG uUbernommen werden (vgl. Schneider, IFG (2025) 8 16 Rz 11; Miernicki, IFG (2024) &8 16 K3;
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG 8 16 Rz 6 [Stand 01.06.2025, rdb.at]). Vor diesem Hintergrund ist das IFG bei
Bestehen besonderer Informationszugangsregelungen (blof3) subsidiar anwendbar. Der Verwaltungsgerichtshof hielt in
seiner Entscheidung vom 24.09.2002, 2002/16/0202, in Bezug auf einen Antrag auf Erteilung einer Meldeauskunft fest,
.dass das Auskunftspflichtgesetz nach seinem Paragraph 6, nicht anzuwenden ist, soweit nach anderen
Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen. Fir Auskinfte dartber, ob ein bestimmbarer Mensch im
Bundesgebiet gemeldet ist, besteht aber nach dem Meldegesetz, eine besondere Auskunftspflicht. Die Erteilung oder
die Verweigerung einer Meldeauskunft ist in den einzelnen Absatzen des Paragraph 18, Meldegesetz eingehend
geregelt. Daraus folgt, dass auf Meldeauskiinfte die Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes [..] nicht
anzuwenden sind” vergleiche in diesem Zusammenhang auch das Erkenntnis vom 14.12.2023, Ra 2023/13/0054, in
dem der Verwaltungsgerichthof ebenfalls die Vorrangwirkung von in anderen Bundesgesetzen bestehenden
besonderen Auskunftspflichten bestatigte, hier in Bezug auf Paragraph 4, Kontenregister- und Konteneinschaugesetz).
Zwar ergingen die zitierten Erkenntnisse noch zur alten Rechtslage nach dem Auskunftspflichtgesetz, jedoch kann
angesichts der Vergleichbarkeit der beiden Bestimmungen vergleiche Obereder/Dworschak in BuRjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16, Rz 2 [Stand 01.04.2024, rdb.at]) die Rechtsprechung zu Paragraph 6,
AuskunftspflichtG auch fur Paragraph 16, IFG Ubernommen werden vergleiche Schneider, IFG (2025) Paragraph 16, Rz
11; Miernicki, IFG (2024) Paragraph 16, K3; Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 16, Rz 6 [Stand 01.06.2025,
rdb.at]). Vor diesem Hintergrund ist das IFG bei Bestehen besonderer Informationszugangsregelungen (bloR) subsidiar
anwendbar.

Um das Bestehen einer Informationszugangsregelung bejahen zu kénnen, ist es nicht ausreichend, wenn eine solche
sich bloB im Rechtsbestand findet (vgl. Obereder/Dworschak in BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 16
Rz 6 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Zu beachten gilt es jedenfalls, dass die subsididre Anwendung des IFG den Vorgaben
des Art 22a Abs. 2 B-VG immer Genlge tun muss, sodass es zu keiner Verletzung des Grundrechts kommt (vgl.
Schneider, IFG (2025) § 16 Rz 7 und 9; Obereder/Dworschak in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 16
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Rz 21 [Stand 01.04.2024, rdb.at]; Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 16 Rz 7 [Stand 01.06.2025, rdb.at]). Das IFG
gelangt sohin immer nur dann zur Anwendung, wenn die besondere Informationszugangsregelung den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art 22a Abs. 2 B-VG nicht Genlge tut (vgl. Obereder/Dworschak in
BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 16 Rz 23 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Besondere
Informationszugangsregelungen mussen daher einen effektiven und vergleichbaren Zugang zu Informationen wie das
IFG sicherstellen, andernfalls der Uber die Subsidaritatsklausel des § 16 verfassungsrechtlich gewahrleistete Zugang zu
Informationen konterkariert wirde (vgl. Schneider, IFG (2025) § 16 Rz 7). In der Lit wird die Auffassung vertreten, dass
eine solche Konstellation, in der die (von der besonderen Informationszugangsregelung vermittelte) Rechtsposition
nicht den Anforderungen des Art 22a Abs. 2 B-VG entspricht, jedenfalls dann vorliegt, wenn die potenziell in Frage
kommende Informationszugangsregelung nicht gerichtlich durchsetzbar ist. Geringfligige Unterschiede zwischen einer
~besonderen” Rechtsposition und dem (Grund-)Recht auf Zugang zu Informationen nach Art 22a Abs. 2 B-VG iVm 88 7
ff bzw 88 13 f IFG - wie etwa das Anfallen von Gebulhren - schlieBen die Subsidiaritat des IFG aber nicht aus, wenn der
konkurrierende Anspruch im Rechts(schutz)weg effektiv geltend gemacht werden kann (vgl. Obereder/Dworschak in
BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz 8 16 Rz 24 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Vereinfacht ausgedrickt sind
die Bestimmungen des |IFG daher nur dann subsididar anwendbar, wenn andere (besondere)
Informationszugangsregeln flr die Durchsetzung von Informationsansprichen im Streitfall keine Regelung vorsehen.
Um das Bestehen einer Informationszugangsregelung bejahen zu kénnen, ist es nicht ausreichend, wenn eine solche
sich bloR  im Rechtsbestand  findet  vergleiche  Obereder/Dworschak in Bul3jager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16, Rz 6 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Zu beachten gilt es jedenfalls, dass die
subsididre Anwendung des IFG den Vorgaben des Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG immer Gentige tun muss, sodass es zu
keiner Verletzung des Grundrechts kommt vergleiche Schneider, IFG (2025) Paragraph 16, Rz 7 und 9;
Obereder/Dworschak in Buljager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16, Rz 21 [Stand 01.04.2024,
rdb.at]; Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 16, Rz 7 [Stand 01.06.2025, rdb.at]). Das IFG gelangt sohin immer
nur dann zur Anwendung, wenn die besondere Informationszugangsregelung den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG nicht Genlge tut vergleiche Obereder/Dworschak in
Buljager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16, Rz 23 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Besondere
Informationszugangsregelungen mussen daher einen effektiven und vergleichbaren Zugang zu Informationen wie das
IFG sicherstellen, andernfalls der Gber die Subsidaritatsklausel des Paragraph 16, verfassungsrechtlich gewahrleistete
Zugang zu Informationen konterkariert wirde vergleiche Schneider, IFG (2025) Paragraph 16, Rz 7). In der Lit wird die
Auffassung vertreten, dass eine solche Konstellation, in der die (von der besonderen Informationszugangsregelung
vermittelte) Rechtsposition nicht den Anforderungen des Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG entspricht, jedenfalls dann
vorliegt, wenn die potenziell in Frage kommende Informationszugangsregelung nicht gerichtlich durchsetzbar ist.
Geringfligige Unterschiede zwischen einer ,besonderen” Rechtsposition und dem (Grund-)Recht auf Zugang zu
Informationen nach Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraphen 7, ff bzw Paragraphen 13, f IFG - wie
etwa das Anfallen von Gebihren - schlielen die Subsidiaritat des IFG aber nicht aus, wenn der konkurrierende
Anspruch im Rechts(schutz)weg effektiv geltend gemacht werden kann vergleiche Obereder/Dworschak in
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16, Rz 24 [Stand 01.04.2024, rdb.at]). Vereinfacht
ausgedruckt sind die Bestimmungen des IFG daher nur dann subsidiar anwendbar, wenn andere (besondere)
Informationszugangsregeln fir die Durchsetzung von Informationsanspriichen im Streitfall keine Regelung vorsehen.

Bei den von den Beschwerdefiihrern begehrten Informationen handelt es sich um Schriftgut iSd § 2 Z 2 iVm8 6 Abs. 3
BArchG iVm § 25 Abs. 2 DMSG. Dessen Nutzung unterliegt speziellen, in§ 9 BArchG normierten Regelungen. GemalR3 § 9
Abs. 1 leg. cit. ist jedermann berechtigt, gemaR § 8 freigegebenes Archivgut nach MaRRgabe dieses Bundesgesetzes und
im Rahmen der Benutzungsordnung des betreffenden Archivs des Bundes zu amtlichen, wissenschaftlichen oder
publizistischen Zwecken sowie zur Wahrnehmung berechtigter personlicher Belange zu nutzen. Bei dem Recht nach §
9 BArchG handelt es sich sohin um eine besondere Informationszugangsreglung. Dass es sich bei dieser um ein
privatrechtliches Nutzungsverhaltnis (vgl. zur nicht hoheitsrechtlichen Ausgestaltung der Benltzung von Bestanden
des Osterreichischen Staatsarchivs VfGH 07.12.1990, V171/90) auf Basis der Benutzungsordnung handelt, schadet
nicht.Bei den von den Beschwerdefihrern begehrten Informationen handelt es sich um Schriftgut iSd Paragraph 2,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 3, BArchG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2, DMSG. Dessen
Nutzung unterliegt speziellen, in Paragraph 9, BArchG normierten Regelungen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, leg.
cit. ist jedermann berechtigt, gemal Paragraph 8, freigegebenes Archivgut nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes und
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im Rahmen der Benutzungsordnung des betreffenden Archivs des Bundes zu amtlichen, wissenschaftlichen oder
publizistischen Zwecken sowie zur Wahrnehmung berechtigter persdnlicher Belange zu nutzen. Bei dem Recht nach
Paragraph 9, BArchG handelt es sich sohin um eine besondere Informationszugangsreglung. Dass es sich bei dieser
um ein privatrechtliches Nutzungsverhaltnis vergleiche zur nicht hoheitsrechtlichen Ausgestaltung der Benltzung von
Bestidnden des Osterreichischen Staatsarchivs VfGH 07.12.1990, V171/90) auf Basis der Benutzungsordnung handelt,
schadet nicht.

Zu prufen bleibt somit, ob das BArchG eine Rechtsposition vermittelt, die den Anforderungen des Art 22a Abs. 2 BV-VG
GenuUge tut. Wie bereits oben ausgefihrt, gilt es hierbei zu beachten, dass das Bestehen einer identen Rechtsposition
nicht erforderlich ist. Den Gesetzmaterialien ist zur Bestimmung des § 9 BArchG Folgendes zu entnehmen: ,Im Abs. 1
ist das jedermann zustehende Recht normiert, nicht mehr den Schutzfristen unterliegendes Archivgut des Bundes zu
nutzen. Dieses Recht ist jedoch nicht ein 6ffentlich-rechtliches, sondern ein privatrechtliches. Die Durchsetzung dieses
Rechtes kann daher nur im Zivilrechtswege erfolgen.” Das in § 9 normierte Recht auf Nutzung des Archivguts kann
daher im Zivilrechtsweg durchgesetzt werden. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausfuhrt, wird dem Einzelnen somit eine Rechtsposition eingerdumt, die im Rahmen einer Klage vor einem
ordentlichen Gericht effektiv durchgesetzt werden kann. Wenn die Beschwerdeflhrer monieren, dass dies nicht
ausreiche, um den verfassungsrechtlichen Anforderungen Genige zu tun, ist auf die bereits von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach aus
der Zuweisung zum Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung kein Rechtsschutzdefizit resultiert (VfGH 15.12.2021,
G233/2021). Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der belangten Behérde auch dahingehend beizupflichten
ist, dass die von den Beschwerdeflhrern vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 6 Abs. 3 und § 9
BArchG, insbesondere in Bezug auf die dort normierten Schutzfristen, allenfalls im Rahmen des hierfiir vorgesehenen
Rechtsschutzwegs vor den ordentlichen Gerichten — gegebenenfalls unter Ausschopfung des Instanzenzugs — geltend
zu machen sind. In diesem Zusammenhang ist den Ausfiihrungen der belangten Behorde im Vorlageschreiben vom
13.04.2026 zu folgen, wonach ein bloRer Sachzusammenhang fur die Prajudizialitat nicht ausreichend ist, sondern
vielmehr entscheidend ist, ob die betroffene Norm Voraussetzung fur die Entscheidung im Anlassverfahren ist (vgl.
Rohregger/Pechhacker in Korinek, Osterreichisches Bundesverfassungsgericht (2024), Art 140 B-VG Rz 127 f), was
jedoch gegenstandlich nicht der Fall ist; so ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens allein die Frage der
Anwendbarkeit des IFG, nicht aber eine Klage wegen der Nutzung von Archivgut nach dem BArchG. Zu priifen bleibt
somit, ob das BArchG eine Rechtsposition vermittelt, die den Anforderungen des Artikel 22 a, Absatz 2, BV-VG Genuge
tut. Wie bereits oben ausgefuhrt, gilt es hierbei zu beachten, dass das Bestehen einer identen Rechtsposition nicht
erforderlich ist. Den Gesetzmaterialien ist zur Bestimmung des Paragraph 9, BArchG Folgendes zu entnehmen: ,Im
Absatz eins, ist das jedermann zustehende Recht normiert, nicht mehr den Schutzfristen unterliegendes Archivgut des
Bundes zu nutzen. Dieses Recht ist jedoch nicht ein oOffentlich-rechtliches, sondern ein privatrechtliches. Die
Durchsetzung dieses Rechtes kann daher nur im Zivilrechtswege erfolgen.” Das in Paragraph 9, normierte Recht auf
Nutzung des Archivguts kann daher im Zivilrechtsweg durchgesetzt werden. Wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid zutreffend ausfuhrt, wird dem Einzelnen somit eine Rechtsposition eingerdumt, die im
Rahmen einer Klage vor einem ordentlichen Gericht effektiv durchgesetzt werden kann. Wenn die Beschwerdefiihrer
monieren, dass dies nicht ausreiche, um den verfassungsrechtlichen Anforderungen Gentige zu tun, ist auf die bereits
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach aus der Zuweisung zum Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung kein Rechtsschutzdefizit resultiert
(VfGH 15.12.2021, G233/2021). Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der belangten Behodrde auch
dahingehend beizupflichten ist, dass die von den Beschwerdefihrern vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen Paragraph 6, Absatz 3 und Paragraph 9, BArchG, insbesondere in Bezug auf die dort normierten Schutzfristen,
allenfalls im Rahmen des hierfir vorgesehenen Rechtsschutzwegs vor den ordentlichen Gerichten — gegebenenfalls
unter Ausschopfung des Instanzenzugs — geltend zu machen sind. In diesem Zusammenhang ist den Ausfiihrungen
der belangten Behorde im Vorlageschreiben vom 13.04.2026 zu folgen, wonach ein bloRBer Sachzusammenhang fur die
Prajudizialitat nicht ausreichend ist, sondern vielmehr entscheidend ist, ob die betroffene Norm Voraussetzung fir die
Entscheidung im  Anlassverfahren ist vergleiche Rohregger/Pechhacker in Korinek, Osterreichisches
Bundesverfassungsgericht (2024), Artikel 140, B-VG Rz 127 f), was jedoch gegenstandlich nicht der Fall ist; so ist
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens allein die Frage der Anwendbarkeit des IFG, nicht aber eine Klage wegen der
Nutzung von Archivgut nach dem BArchG.


https://www.jusline.at/entscheidung/8471
https://www.jusline.at/gesetz/barchg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/barchg/paragraf/9

Wenn die Beschwerdefthrer nunmehr ins Treffen fihren, dass§ 16 IFG verfassungswidrig sei, da die Bestimmung eine
Einsicht in bestehendes Archivgut verunmogliche, verfangt dieses Argument nicht. Wirde § 16 IFG namlich dahin
verstanden, dass jede lex specialis durch Ruckgriff auf das IFG unterlaufen werden kénnte, wuirde die
Subsidiaritatsklausel ihres normativen Gehalts beraubt. Das BArchG bezweckt gerade den verhaltnismaliigen
Ausgleich zwischen Archivnutzung und schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen durch ein eigenes Zugangssystem
aus Schutzfristen, besonderen Freigaberegeln und begrenzten vorzeitigen Nutzungsmoglichkeiten. Dieses
spezialgesetzliche Regelungssystem wirde konterkariert, wenn strengere Vorgaben in den besonderen
Informationszugangsregelungen jederzeit durch ein Ausweichen auf das IFG umgangen werden kénnten. Im Ubrigen
in der Ansicht der Beschwerdeflihrer, dass eine Einsichtnahme in Archivgut schlechthin ausgeschlossen ware, nicht
zuzustimmen. Eine solche kommt bei Vorliegen einer entsprechenden Zustimmung (vgl. 8 6 Abs. 3 BArchG) auch vor
Ablauf der Schutzfrist in Betracht. § 16 IFG begegnet sohin vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen keinerlei
verfassungsrechtlichen Bedenken in Hinblick auf Art 22a Abs. 2 B-VG. Auch ein Verstol gegen Art. 10 EMRK liegt nach
Ansicht des erkennenden Gerichts nicht vor, da dieses Menschenrecht keinen schrankenlosen Zugang zu
Informationen gewahrleistet und das BArchG den Zugang zu Archivgut nicht von vornherein ausschlie8t, sondern
durch ein verhaltnismaBiges System aus Schutzfristen, Freigaberegeln und vorzeitigen Nutzungsmoglichkeiten
konventionskonform ausgestaltet. Wenn die Beschwerdefihrer nunmehr ins Treffen fihren, dass Paragraph 16, IFG
verfassungswidrig sei, da die Bestimmung eine Einsicht in bestehendes Archivgut verunmdgliche, verfangt dieses
Argument nicht. Wirde Paragraph 16, IFG namlich dahin verstanden, dass jede lex specialis durch Ruckgriff auf das IFG
unterlaufen werden kdnnte, wurde die Subsidiaritatsklausel ihres normativen Gehalts beraubt. Das BArchG bezweckt
gerade den verhaltnismaRigen Ausgleich zwischen Archivnutzung und schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen
durch ein eigenes Zugangssystem aus Schutzfristen, besonderen Freigaberegeln und begrenzten vorzeitigen
Nutzungsmoglichkeiten. Dieses spezialgesetzliche Regelungssystem wirde konterkariert, wenn strengere Vorgaben in
den besonderen Informationszugangsregelungen jederzeit durch ein Ausweichen auf das IFG umgangen werden
kénnten. Im Ubrigen in der Ansicht der Beschwerdefiihrer, dass eine Einsichtnahme in Archivgut schlechthin
ausgeschlossen wadre, nicht zuzustimmen. Eine solche kommt bei Vorliegen einer entsprechenden Zustimmung
vergleiche Paragraph 6, Absatz 3, BArchG) auch vor Ablauf der Schutzfrist in Betracht. Paragraph 16, IFG begegnet
sohin vor dem Hintergrund der obigen Ausfliihrungen keinerlei verfassungsrechtlichen Bedenken in Hinblick auf Artikel
22 a, Absatz 2, B-VG. Auch ein Versto3 gegen Artikel 10, EMRK liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht vor,
da dieses Menschenrecht keinen schrankenlosen Zugang zu Informationen gewahrleistet und das BArchG den Zugang
zu Archivgut nicht von vornherein ausschliel3t, sondern durch ein verhaltnismaldiges System aus Schutzfristen,
Freigaberegeln und vorzeitigen Nutzungsmoglichkeiten konventionskonform ausgestaltet.

Zusammengefasst gelangt das IFG gemald dessen § 16 nicht zur Anwendung, weil fir den Zugang zu Archivgut mit den
Bestimmungen des BArchG besondere Informationszugangsregelungen bestehen, die eine Rechtsposition vermitteln,
die den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art 22a Abs. 2 B-VG entsprechen, und vorrangig zum IFG
anzuwenden sind. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids konnte daher nicht erkannt werden, weshalb
die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen war.Zusammengefasst gelangt das IFG gemal dessen Paragraph 16,
nicht zur Anwendung, weil fir den Zugang zu Archivgut mit den Bestimmungen des BArchG besondere
Informationszugangsregelungen bestehen, die eine Rechtsposition vermitteln, die den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG entsprechen, und vorrangig zum IFG anzuwenden sind. Eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids konnte daher nicht erkannt werden, weshalb die dagegen erhobene

Beschwerde abzuweisen war.
3.4. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Gegenstandlich konnte gemal3 &8 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfihrung einer - ohnehin nicht beantragten -
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH
18.06.2012,B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Zu kldren waren lediglich
Rechtsfragen.Gegenstandlich konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfihrung einer - ohnehin
nicht beantragten - mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maf3gebliche
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Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH
01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Zu kléren
waren lediglich Rechtsfragen.

3.5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier einschldagigen Bestimmungen erweisen sich als klar und
eindeutig (zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes siehe etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 28.02.2018, Ra 2017/04/0120).Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier einschldgigen Bestimmungen erweisen sich als klar und
eindeutig (zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes siehe etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 28.02.2018, Ra 2017/04/0120).
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