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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner nach Beschwerdevorentscheidung der
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Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 12.08.2025, GZ: ET_ADD-OB-SP01/0000099/2024, aufgrund des
Vorlageantrages von XXXX geb. XXXX , StA Eritrea, vertreten durch Migrantinnenverein Sankt Marx, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 07.05.2024, GZ: ET_ADD-OB-
SP01/0000099/2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 12.08.2025, GZ: ET_ADD-OB-
SP01/0000099/2024, aufgrund des Vorlageantrages von rémisch 40 geb. romisch 40, StA Eritrea, vertreten durch
Migrantinnenverein Sankt Marx, (ber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis
Abeba vom 07.05.2024, GZ: ET_ADD-OB-SP01/0000099/2024, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal & 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in Folge: BF), eine Staatsangehorige Eritreas, stellte am 06.06.2024 bei der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in Folge: OB) einen Antrag auf Einreise gemaR § 35 AsylG 2005 und nannte als
Bezugsperson ihren angeblichen Ehemann namens XXXX , dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.10.2019, W234 2198443-1, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.1.1. Die
Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF), eine Staatsangehérige Eritreas, stellte am 06.06.2024 bei der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba (in Folge: OB) einen Antrag auf Einreise gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 und nannte als
Bezugsperson ihren angeblichen Ehemann namens rémisch 40, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 01.10.2019, W234 2198443-1, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Dem Antrag wurden Kopien eines ,Certificate of Birth” vom 09.01.2013, eines ,Marriage Certificate” sowie einer
Identitatskarte der BF, eines Reisepass der BF, eines Untermietvertrag der Bezugsperson vom 09.06.2024 Uber ein
Wohnobjekt in 1100 Wien, Auszahlungsnachweise der Bezugsperson fiir Februar 2024, Marz 2024 , April 2024, ein
Zusatz zum Dienstvertrag der Bezugsperson vom 15.04.2022, eines Dienstvertrages der Bezugsperson als Arbeiter mit
Dienstbeginn 15.04.2022, eines Auszahlungsnachweis der Bezugsperson flr Janner 2024, eines Reisepasses der
Bezugsperson, einer Karte als subsidiar Schutzberechtigter der Bezugsperson und einer E-Card der Bezugsperson
angeschlossen.

1.2. In einem Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.09.2024 wurde ausgefuhrt, dass
sich erhebliche Zweifel am Bestehen eines tatsachlichen Familienlebens der im Betreff genannten Verfahrenspartei
ergeben hatten. Es werde ersucht, anhand des beiliegenden Fragenkatalogs eine Befragung der BF durchzufihren und
das Ergebnis dem Bundesamt zu Ubermitteln.

1.3. In einer niederschriftlichen Einvernahme am 11.09.2024 wurde von der Bezugsperson vor dem BFA ausgefuhrt,
dass er seine Gattin im Jahr 1992 Uber seine Familie kennengelernt habe. Sie hatten einen Monat eine Beziehung
gefiihrt und anschlieBend geheiratet. Sie seien in dieselbe Schule gegangen, weshalb sie sich oftmals getroffen hatten.
Die Eltern hatten die EheschlieBung arrangiert. 1994 sei die Hochzeit gewesen und von seiner Seite seien ungefahr 100
Personen anwesend gewesen. Er habe drei Trauzeugen gehabt und seine Ehefrau habe nach der EheschlieBung zwei
Monate bei ihren Eltern und anschlieBend vier Jahre bei ihm gewohnt. Auf die Frage, wie viele Personen bei der
Hochzeitsfeier anwesend gewesen seien, entgegnete die Bezugsperson, dass ungefahr 200 Personen bei der
EheschlieBung anwesend gewesen seien. Die Heirat habe im Jahr 1994 stattgefunden, den genauen Tag wisse er nicht
mehr. Das Brautgeld sei etwa 15.000 Nakfa gewesen, als Geschenk habe er verschiedene Haushaltsgerate, Teller und
Glaser erhalten. Er wisse nicht, wie lange seine Ehefrau nach seiner Ausreise an der genannten Adresse noch wohnhaft
gewesen sei. Zur Frage, wie sich der Kontakt zu seiner Gattin und seinen Kindern nach seiner Ausreise gestaltet habe,
erklarte die Bezugsperson, dass am Anfang kein Kontakt moglich gewesen sei, da es im Dorf kein Telefon gegeben
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habe. Danach habe er Uber sein Umfeld telefonischen Kontakt herstellen kénnen. Nach seiner Ausreise sei er
jedenfalls nicht erneut nach Eritrea zurtickgekehrt. Befragt, wie viele Geschwister seine Ehefrau habe, replizierte die
Bezugsperson, dass diese insgesamt sechs Geschwister habe.

1.4. Am 24.10.2024 wurde die BF vor der OB Addis Abeba einvernommen und gab zu Protokoll, dass sie gesund sei und
nicht in medizinischer Behandlung stehe. Sie sei verheiratet und habe vier Kinder, wovon eines bereits gestorben sei.
Sie kénne sich an das Geburtsdatum ihres Ehegatten nicht erinnern. Sie lebe mit ihrer Tochter in Addis Abeba, ihre
anderen zwei Kinder seien nach wie vor in Eritrea wohnhaft. Sie kehre regelmal3ig nach Eritrea zurtick, um sich dort fur
eine Woche oder ein Monat aufzuhalten. Ihr Ehemann habe Eritrea bereits vor 16 Jahren aufgrund des Militardienstes
und des Krieges verlassen. Die BF habe ihren Ehemann 1994 in der Schule kennengelernt und sie seien vor der
Hochzeit ungefahr sechs Monate zusammen gewesen. Beide Familien hatten die Hochzeit arrangiert, sie kdnne sich an
das genaue Hochzeitsdatum jedoch nicht erinnern. Es seien jedenfalls 150-200 Personen anwesend gewesen und es
habe drei Zeugen gegeben. Sie sei im Zeitpunkt ihrer Hochzeit 18 Jahre alt gewesen, ihr Ehemann sei 21 gewesen. Die
Hochzeitsfeierlichkeiten hatten sowohl bei ihren Eltern als auch den Eltern ihres Ehemannes stattgefunden. Ihr Vater
habe 20.000 Nagfa an ihren Ehemann bezahlt und sie habe zur Heirat goldene Ohrringe sowie eine goldene Kette
erhalten. Nach der EheschlieBung habe sie vier Jahre mit ihrem Ehemann zusammengewohnt, anschlieBend habe
dieser das Land verlassen und die Eheleute hatten vier Jahre keinen Kontakt mehr gehabt. Wenig spater habe er die BF
Uber einen Messanger kontaktiert. Neben ihrer Tatigkeit als Hausfrau sei sie keinen weiteren Beschaftigungen

nachgegangen. Ihr Ehemann habe drei Geschwister, sie selbst habe sieben.

1.5. In einer Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.03.2025 wurde ausgefihrt, dass
die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die BF nicht wahrscheinlich sej,
da das behauptete Familienverhaltnis aufgrund widersprtichlicher Angaben nicht als erwiesen anzusehen sei. Die von
der BF vorgelegten Dokumente wirden nicht gentigen, um die Angehorigeneigenschaft nachzuweisen. Aus einer
beiliegenden Stellungnahme geht hervor, dass nach Vorlage der Heiratsurkunde diese der Dokumentenpriifstelle
zugeflihrt worden sei und dem diesbezuglichen Untersuchungsbericht des Bundeskriminalamtes sei zu entnehmen,
dass eine Manipulation zwar nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnne, jedoch nicht eindeutig nachweisbar sei.
Im Bereich des fur Lichtbilder vorgesehenen rechten Feldes sei eine deutliche mechanische Spur erkennbar, die darauf
hindeute, dass dort urspruinglich ein Lichtbild angebracht gewesen sei. Basierend auf diesem Untersuchungsbericht
des Bundeskriminalamtes musse davon ausgegangen werden, dass ein angebrachtes Lichtbild nachtraglich entfernt
worden sei, was die Behdrde jedenfalls zu massiven Zweifeln veranlasse. AuRerdem sei es bei der Gegenuberstellung
der Angaben der Bezugsperson sowie der Antragstellerin zu massiven Widerspruchen gekommen, welche einzig den
Schluss zulassen wirden, dass niemals ein Familienangehdrigenverhaltnis bestanden habe, sodass eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Die Bezugsperson habe ins Treffen geflhrt, die BF bereits im Jahr 1992
kennengelernt zu haben, die BF hingegen habe behauptet, die Bezugsperson im Jahr 1994 in der Schule kennengelernt
zu haben. Zudem habe die BF erklart, dass sie und ihr Ehemann vor der EheschlieBung eine rund sechsmonatige
Beziehung geflhrt hatten, wahrend die Bezugsperson jedoch von einer einmonatigen Beziehung gesprochen habe.
Auch hinsichtlich der Anzahl vermeintlicher Zeugen wirden die Angaben der Bezugsperson divergieren, so habe diese
am 10.04.2018 angegeben, dass lediglich zwei Personen ihre EheschlieBung bezeugt hatten, die Angaben habe er am
11.09.2024 abgeandert und habe plétzlich angegeben, Uber drei Zeugen verflgt zu haben. Des Weiteren seien die BF
und die Bezugsperson dazu befragt worden, wie viele Personen konkret bei ihrer EheschlieBung anwesend gewesen
waren. Die BF habe behauptet, dass ca. 150 bis 200 Personen anwesend gewesen waren, die Bezugsperson habe
behauptet, dass ungefahr 100 Personen anwesend gewesen waren. Ein weiterer massiver Widerspruch finde sich zur
Hohe des Brautgeldes, so habe die Antragstellerin angegeben, dass das Brautgeld 20.000 Nakfa betragen habe, die
Bezugsperson habe jedoch ausschlieBlich 15.000 Nakfa bezeichnet. Auch zu den erhaltenen Hochzeitsgeschenken
wlrden die Angaben der BF und der Bezugsperson divergieren. Ein beachtlicher Widerspruch finde sich hinsichtlich
des vermeintlichen Zusammenlebens nach der Eheschlielung. Beachtenswert erscheine auch die massive
Unwissenheit in Bezug auf vermeintliche Familienangehorige des behaupteten Partners. An dieser Stelle gelte darauf
hinzuweisen, dass die Bezugsperson im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme zu ihrem Antrag auf
internationalen Schutz am 10.04.2018 auch ein anderes Geburtsdatum der BF bezeichnet habe, was keinerlei Deckung
mit den in Kopie in Vorlage gebrachten Identitdtsdokumenten der BF finde.



1.6. Die OB Addis Abeba rdumte der BF mit Schreiben vom 03.04.2025 die Méglichkeit zur Stellungnahme zur
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein.

1.7. In einer Stellungnahme vom 10.04.2025 wurde von der BF angefiihrt, dass etwaige Widerspruche in ihren Angaben
auf Ubersetzungsschwierigkeiten oder kulturelle Unterschiede in der Darstellung von Familienverhéltnissen
zurtickzufuhren sein kénnten. In der eritreischen Kultur seien Daten und Zahlen nicht so zentral wie in der westlichen
Welt. In Eritrea sei es nicht ungewdhnlich, dass Menschen ihr genaues Alter oder das ihrer Angehdrigen nicht prazise
angeben koénnten. Die Existenz der gemeinsamen Kinder und ihrer Ehebeziehung seien jedoch unbestreitbare
Tatsachen wie auch die beigefligten Dokumente belegen wirden. Der Stellungnahme wurden eine eidesstattliche
Erklarung der Bezugsperson vom 10.04.2025 Uber die Bestatigung der Familieneigenschaft der BF, mehrere Kopien
von Familienfotos, einer Schulbestatigung der Bezugsperson des eritreischen Bildungsministeriums, eines
Geburtszertifikats der Bezugsperson vom 09.01.2013, verpasste Anrufe und eine Kopie eines Reisepasses der BF

angeschlossen.

1.8. In einem Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2025 wurde ausgefihrt, dass die
urspringliche Prognose nicht geandert werde und das BFA an der getroffenen Entscheidung festhalte, da die
allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden. Eine
Aufklarung der aufgezeigten Widerspriche bzw Unstimmigkeiten habe nicht festgestellt werden kénnen, da die
Widerspriche zum gréf3ten Teil auf Missverstandnisse und kulturelle Unterschiede geschoben werden wirden, ohne
tatsachlich eine konkrete und nachvollziehbare Aufklarung zu liefern. Auf Widerspriche beziglich der vermeintlichen
EheschlieBung wie auch eines etwaigen Zusammenlebens oder auch auf Unstimmigkeiten betreffend Geschwister des
Partners sei nicht ansatzweise Bezug genommen worden. Ebenso sei nicht auf die Untersuchung der in Vorlage
gebrachten Heiratsurkunde eingegangen worden. Die in Vorlage gebrachte Stellungnahme sowie die dazugehérigen
Beilagen seien nicht dazu geeignet, die massiven Zweifel der Behdrde schlussig und nachvollziehbar zu entkraften.

2.1. Mit Bescheid vom 07.05.2024, GZ: ET_ADD-OB-SP01/0000099/2024, wies die OB Addis Abeba den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 26 FPG iVm 8§ 35 AsylG ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das behauptete
Familienverhaltnis aufgrund widersprichlicher Angaben als nicht erwiesen anzusehen sei. Die von der Antragstellerin
vorgelegten Dokumente wirden nicht gentigen, um die Angehérigeneigenschaft nachzuweisen. 2.1. Mit Bescheid vom
07.05.2024, GZ: ET_ADD-OB-SP01/0000099/2024, wies die OB Addis Abeba den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG ab. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass das
behauptete Familienverhaltnis aufgrund widersprichlicher Angaben als nicht erwiesen anzusehen sei. Die von der
Antragstellerin vorgelegten Dokumente wirden nicht genligen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.

2.2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde ausgeflihrt, dass die Begrindung fur die Abweisung
des Antrages lediglich eine Scheinbegriindung dargestellt habe, da von der Behdrde nicht angefihrt werde, welche
Angaben widerspruchlich sein sollten und inwiefern dies wesentlich sei. Ferner werde darauf verwiesen, dass die
vorgelegten Dokumente nicht genlgen sollten, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen. Verwiesen werde
weiters auf das Wohl des Kindes und es sei zu berUcksichtigen, dass eine alleinstehende junge Frau, selbst, wenn sie
nicht mehr minderjahrig sei, ohne Familienunterstiitzung in einer duBerst prekaren Situation sei.

2.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.08.2025 wies die OB Addis Abeba die (zuldssige) Beschwerde gemaRs 14
Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass basierend auf dem Untersuchungsbericht des
Bundeskriminalamtes davon ausgegangen werden mdisse, dass ein angebrachtes Lichtbild auf der vorgelegten
Heiratsurkunde nachtraglich entfernt worden sei, was die Behorde jedenfalls zu massiven Zweifeln veranlasst.
Wenngleich eine Manipulation nicht eindeutig nachweisbar sei, so kénne diese auch nicht ausgeschlossen werden,
weshalb der in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde schlussendlich auch keine volle Beweiskraft zugestanden werden
kdénne. Bei der GegenuUberstellung der Angaben der Bezugsperson und der BF hatten sich massive Widerspriche
bezlglich Kennenlernens, EheschlieBung und Zusammenleben nach der EheschlieRung ergeben. Insgesamt seien im
gegenstandlichen Fall aufgrund der Widerspriiche und der durch den Dokumentenberater eindeutig als bedenklich
eingestuften Heiratsurkunde durch die BF und die Bezugsperson keine geeigneten Beweise erbracht worden, dass die
Ehegatteneigenschaft bereits vor der Einreise nach Osterreich bestanden habe. 2.3. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 12.08.2025 wies die OB Addis Abeba die (zuldssige) Beschwerde gem&R Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als
unbegrindet ab. Begrindend wurde ausgefihrt, dass basierend auf dem Untersuchungsbericht des
Bundeskriminalamtes davon ausgegangen werden musse, dass ein angebrachtes Lichtbild auf der vorgelegten
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Heiratsurkunde nachtraglich entfernt worden sei, was die Behdrde jedenfalls zu massiven Zweifeln veranlasst.
Wenngleich eine Manipulation nicht eindeutig nachweisbar sei, so kénne diese auch nicht ausgeschlossen werden,
weshalb der in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde schlussendlich auch keine volle Beweiskraft zugestanden werden
konne. Bei der Gegenuberstellung der Angaben der Bezugsperson und der BF hatten sich massive Widerspriiche
bezlglich Kennenlernens, EheschlieBung und Zusammenleben nach der EheschlieRung ergeben. Insgesamt seien im
gegenstandlichen Fall aufgrund der Widerspriiche und der durch den Dokumentenberater eindeutig als bedenklich
eingestuften Heiratsurkunde durch die BF und die Bezugsperson keine geeigneten Beweise erbracht worden, dass die
Ehegatteneigenschaft bereits vor der Einreise nach Osterreich bestanden habe.

2.4. Am 14.08.2025 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag geméaR§ 15 VWGVG eingebracht. 2.4. Am
14.08.2025 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

2.5. Mit Schreiben des Bundesministeriums flir Inneres vom 07.10.2025, beim Bundesverwaltungsgericht am
16.10.2025 eingelangt, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF, eine Staatsangehoriger Eritreas, stellte am 06.06.2024 bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemall 8 35 Abs. 1 AsylG. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der BF
genannt. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2019, W234 2198443-1,
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.Die BF, eine Staatsangehdriger Eritreas, stellte am 06.06.2024
bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der BF genannt. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2019, W234 2198443-1, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt.

Die Bezugsperson wurde am 11.09.2024 vor dem BFA und die BF wurde am 24.10.2024 von der OB Addis Abeba

einvernommen.

Das BFA teilte der OB Addis Abeba nach Erhalt und Priifung des Antrages samt Unterlagen mit, dass die Stattgebung
des Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Angaben der BF zur Angehdrigeneigenschaft gemal 8 35 AsylG in
mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen wirden und die
von der BF vorgelegte Heiratsurkunde nicht gentige, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.Das BFA teilte der
OB Addis Abeba nach Erhalt und Priifung des Antrages samt Unterlagen mit, dass die Stattgebung des Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, da die Angaben der BF zur Angehorigeneigenschaft gemald Paragraph 35, AsylG in mehrfacher
Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen wirden und die von der BF

vorgelegte Heiratsurkunde nicht gentige, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.

Die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA wurde auch nach einer Stellungnahme der BF hiezu

aufrechterhalten.

Mit Bescheid der OB Addis Abeba vom 07.05.2024, GZ: ET_ADD-OB-SP01/0000099/2024 wurde der Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemdR§ 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 abgewiesen.Mit Bescheid der OB Addis Abeba vom
07.05.2024, GZ: ET_ADD-OB-SP01/0000099/2024 wurde der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph
26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

Die gegen den Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung der OB Addis
Abeba vom 12.08.2025 gemalR § 14 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.Die gegen den Bescheid fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung der OB Addis Abeba vom 12.08.2025 gemalR Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG abgewiesen.

Am 14.08.2025 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht, der dem
Bundesverwaltungsgericht durch das BMI samt Verwaltungsakt mit Schreiben 07.10.2025, beim
Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2025 eingelangt, vorgelegt wurde.Am 14.08.2025 wurde bei der OB Addis Abeba
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ein Vorlageantrag gemal’ Paragraph 15, VWGVG eingebracht, der dem Bundesverwaltungsgericht durch das BMI samt
Verwaltungsakt mit Schreiben 07.10.2025, beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2025 eingelangt, vorgelegt wurde.

Die vom BF vorgelegte Heiratsurkunde wurde vom Bundeskriminalamt einer urkundentechnischen Untersuchung
unterzogen. Dem diesbeziglichen Untersuchungsbericht sei zu entnehmen, dass im Bereich der Ausfillschriften
mechanische Beanspruchungen des Bedruckstoffes ersichtlich seien. Eine Manipulation kénne nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, sei jedoch nicht eindeutig nachweisbar. Im Bereich des fir Lichtbilder vorgesehenen rechten
Feldes sei eine deutliche mechanische Spur erkennbar, die darauf hindeute, dass dort urspringlich ein Lichtbild
angebracht gewesen sei. Basierend auf diesem Untersuchungsbericht des Bundeskriminalamtes musse davon
ausgegangen werden, dass ein angebrachtes Lichtbild nachtraglich entfernt worden sei, was die Behorde jedenfalls zu
massiven Zweifeln verlasst habe.

Der Beweis des Vorliegens einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhaltnisses der BF mit der
Bezugsperson konnte im gegenstandlichen Verfahren nicht erbracht werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Addis Abeba und wurden von der BF
auch nicht bestritten.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde und die Stellungnahmen des BFA.

Wie bereits die belangte Behorde erwogen hat, ergibt sich der festgestellte Sachverhalt widerspruchsfrei aus den
(behordlich) aufgenommenen, im Verwaltungsakt einliegenden Beweismitteln.

2.2. Hinsichtlich des Vorliegens eines bertcksichtigungswirdigen Familienlebens (im gegenstandlichen Fall das
Vorliegen einer bereits vor Einreise der Bezugsperson nach Osterreich bestandenen, glltigen Ehe) ist zunéchst
auszufuhren, dass in Visaverfahren der BF den vollen Beweis hinsichtlich samtlicher verfahrensrelevanter Tatsachen zu
liefern hat.

Dass eine gultige EheschlieBung oder ein schitzenswertes Familienleben vor der Einreise der Bezugsperson zwischen
der BF und der Bezugsperson nicht festgestellt werden konnte, griindet auf folgenden Erwagungen:

Richtigerweise wurde vom BFA in der Stellungnahme hervorgehoben, dass die Angaben der BF und der Bezugsperson
bereits in Bezug auf ihr erstes Kennenlernen divergierten: So stellte die Bezugsperson in den Raum, die BF bereits im
Jahr 1992 Uber die Familie kennengelernt zu haben (Seite 4 bzw. 5 der niederschriftlichen Einvernahme vom
11.09.2024), die BF erklarte jedoch, die Bezugsperson im Jahr 1994 in der Schule kennengelernt zu haben (Seite 3 der
Einvernahme vom 24.10.2024).

Uberdies waren auch die Angaben betreffend die Dauer der Beziehung zwischen dem BF und der Bezugsperson vor
ihrer EheschlieBung nicht im Einklang: So gab die Bezugsperson an, dass die Beziehung vor der Heirat lediglich ein
Monat gedauert habe (Seite 3 der Einvernahme vom 24.10.2024), wahrenddessen die BF jedoch anflihrte, dass die
beiden ungefdhr sechs Monate eine Beziehung gefiihrt hatten (Seite 5 der niederschriftlichen Einvernahme vom
11.09.2024).

Ferner gab die Bezugsperson an, dass ungefahr 100 Personen bei der Hochzeit anwesend gewesen seien (Seite 5 der
niederschriftlichen Einvernahme vom 11.09.2024), korrigierte diese Angabe jedoch in weiterer Folge auf 100-200,
obwohl die BF vorbrachte, dass der EheschlieBung ungefahr 150 bis 200 Personen beigewohnt hatten (Seit 4 der
Einvernahme vom 24.10.2024). Weiters konnten die angeblichen Eheleute auch keine Ubereinstimmenden Angaben
hinsichtlich der Hohe des Brautgeldes erstatten: Wahrend die Bezugsperson davon sprach, dass dieses 15.000 Nakfa
betragen habe (Seite 8 der niederschriftlichen Einvernahme vom 11.09.2024), erklarte die BF im Gegensatz dazu, dass
ihr Vater an ihren Enemann 20.000 Nakfa gezahlt habe (Seite 5 der Einvernahme vom 24.10.2024).

Ein weiterer gravierender Widerspruch ergibt sich aus der Aussage der Bezugsperson, wonach mit der BF erst zwei
Monate nach der EheschlieBung ein gemeinsamer Haushalt begriindet worden sei (Seite 7 der niederschriftlichen
Einvernahme vom 11.09.2024), obwohl die BF kontrar dazu anfiihrte, bereits am Tag nach der Hochzeit bei der
Bezugsperson eingezogen zu sein (Seite 5 der Einvernahme vom 24.10.2024).



Weiters waren auch die Angaben in Bezug auf vermeintliche Familienangehorige des behaupteten Partners eklatant
widerspruchlich: Auf die Frage, wie viele Geschwister die BF habe, erwiderte die Bezugsperson, dass diese lediglich vier
Schwestern und einen Bruder habe, modifizierte diese Aussage jedoch im Rahmen der Ruckibersetzung jedoch auf
funf Schwestern und einen Bruder (Seite 9 der niederschriftlichen Einvernahme vom 11.09.2024). Die BF flhrte

hingegen im Gegensatz dazu aus, sieben Schwestern zu haben (Seite 7 der Einvernahme vom 24.10.2024).

Daruber hinaus waren auch die Angaben der Bezugsperson in Bezug auf das Geburtsdatum der BF nicht stimmig, da
dieser bei seiner Antragstellung behauptete, seine Ehefrau sei am XXXX geboren, was jedoch nicht mit den in Vorlage
gebrachten Dokumenten der BF Ubereinstimmt.Dartber hinaus waren auch die Angaben der Bezugsperson in Bezug
auf das Geburtsdatum der BF nicht stimmig, da dieser bei seiner Antragstellung behauptete, seine Ehefrau sei am

rémisch 40 geboren, was jedoch nicht mit den in Vorlage gebrachten Dokumenten der BF Gbereinstimmt.

Auch waren die Angaben betreffend die Raumlichkeiten der Ehewohnung nicht einheitlich: Die BF fihrte aus, dass ihr
und der Bezugsperson im Raum des Vaters lediglich ein Raum im Haus des Vaters zur Verfligung gestanden sei (Seite 6
der Einvernahme vom 24.10.2024). Die Bezugsperson gab zu den Rdumlichkeiten nach Begriindung des gemeinsamen
Haushalts befragt, an, dass diesen im Haus der Eltern zwei Zimmer zur Verfugung gestanden seien (Seite 7 der

niederschriftlichen Einvernahme vom 11.09.2024).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen des BF betreffend das Bestehen einer Ehe vor der Einreise der
Bezugsperson nach Osterreich jedenfalls auch nicht durch die Vorlage diesbeziiglich unbedenklicher Urkunden

untermauert werden konnte.

Der Einwand der Wahrscheinlichkeitsprognose, dass nach Vorlage der Heiratsurkunde im Original diese der
Dokumentenprufstelle zugefihrt worden sei und anhand des Untersuchungsbericht des Bundeskriminalamtes davon
ausgegangen werden musse, dass ein angebrachtes Lichtbild nachtraglich entfernt worden sei, weshalb der in Vorlage
gebrachten Heiratsurkunde keine volle Beweiskraft zugestanden werden kénne, wurde von der BF nicht aufgegriffen
bzw. erfolgte diesbeziglich kein zu bertcksichtigendes Vorbringen.

In dem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass im Herkunftsland der BF Urkunden jeglicher Art leicht beschaffbar
sind, und dass auslandischen Urkunden nicht die Vermutung der Echtheit und Richtigkeit zukommt, sodass der
Vorlage derartiger Urkunden nicht von vornherein schlagender Beweiswert zukommt, sondern deren Inhalt vielmehr
mit dem Vorbringen der Parteien im Einklang stehen muss, um ein gesamthaftes, plausibles Bild zu ergeben.

Die Angaben des BF und der Bezugsperson betreffend ihr Kennenlernen, die Hochzeit und dem gemeinsamen
Zusammenleben sind zudem nicht miteinander in Einklang zu bringen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Hochzeitsmodalitaten zweifelsohne sehr einpragsame Ereignisse darstellen.

Soweit die BF im Verfahren Lichtbilder vorlegte, die sie gemeinsam mit der Bezugsperson zeigen, ist festzuhalten, dass
die Fotos keine Ruckschllisse auf den Zeitpunkt und Ort der Aufnahmen zulassen. Ein gemeinsames Familienleben
bzw. eine Ehe vor Ausreise der Bezugsperson aus Eritrea werden durch diese Fotos ebenso nicht ersichtlich.

Die offenkundigen Unstimmigkeiten zwischen den Aussagen der Bezugsperson konnten jedenfalls auch nicht durch
das Vorbringen in der Stellungnahme entkraftet werden und wurden etwaige Widerspriche in den Einvernahmen auch
nicht nachvollziehbar aufgeklart. Die Argumentation der BF, dass Widerspriche in ihren Angaben auf
Ubersetzungsschwierigkeiten bzw. kulturelle Unterschiede zuriickzufihren sein kénnten, vermochte derartig
gravierende Divergenzen in den Einvernahmen nicht plausibel zu erkldren. Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf
hingewiesen, dass der Fragenkatalog in englischer Sprache verfasst wurde und die BF am Ende der Befragung mit ihrer
Unterschrift bestatigt hat.

Aus einer Gesamtschau ergibt sich sohin, dass die BF nicht in der Lage war, nachzuweisen, dass zwischen ihr und der
Bezugsperson bereits vor Einreise der Bezugsperson nach Osterreich eine giiltige Ehe vorlag. Daher konnte
diesbeziiglich nur eine Negativfeststellung getroffen werden.

Aufgrund der aufgezeigten Widerspriche in den Angaben der angeblichen Eheleute und dem Untersuchungsergebnis
des Bundeskriminalamtes betreffend die vorgelegte Heiratsurkunde kann somit nicht davon ausgegangen werden,
dass zwischen der BF und der von ihr genannten Bezugsperson vor Einreise der Bezugsperson in Osterreich tatsachlich
bereits eine gultige Ehe oder ein schitzenswertes Familienleben bestanden hat.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (8§ 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (§ 35) lauten auszugsweise wie folgt3.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34, 60,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins,
56 aus 2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

~Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhéangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3.1

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemalR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten 0Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemalR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.
(2)-(2a)[..]

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fuUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehoérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
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2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

3.1.2.8 11, 8 11a und & 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (8 11a) bzw. BGBI. | 56/2018 (8 11) bzw.
BGBI. | 145/2017 (8 26) lauten:3.1.2. Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56
aus 2018, (Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor 0sterreichischen
Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind chne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
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AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehérigen gemall Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die
Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch
an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprufen.
Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
Familienverfahrens nach & 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des§ 35 Abs. 4
AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa VWGH 26.2.2020,Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN)3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdérde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es
dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschdtzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34,
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt
sind vergleiche etwa VwWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdahrung internationalen Schutzes Uberwinden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA ein zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des § 35 Abs.
47 3 AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.5.2021,Ra 2020/01/0284).Dies setzt voraus, dass
das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberwinden vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn.
24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA ein zumindest entscheidungswesentliches
Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3,
AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 31.5.2021, Ra 2020/01/0284).

3.3. Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich subsididr Schutzberechtigte XXXX , als (behaupteter) Ehemann der BF genannt. Das
BFA hat ausgehend von den zum Nachweis der EheschlieBung vorgelegten Urkunden die Familieneigenschaft im Sinne
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des Bestehens einer giiltigen Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson vor der Einreise der Bezugsperson nach
Osterreich zu Recht verneint. Auch fiir das BVWG bestehen nachvollziehbar dargelegte Zweifel am tatséchlichen
Vorliegen des Familienverhaltnisses in der behaupteten Form.3.3. Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich subsidiar
Schutzberechtigte romisch 40, als (behaupteter) Ehemann der BF genannt. Das BFA hat ausgehend von den zum
Nachweis der Eheschliel3ung vorgelegten Urkunden die Familieneigenschaft im Sinne des Bestehens einer giltigen Ehe
zwischen der BF und der Bezugsperson vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich zu Recht verneint. Auch fir
das BVWG bestehen nachvollziehbar dargelegte Zweifel am tatsachlichen Vorliegen des Familienverhaltnisses in der
behaupteten Form.

DarlUber hinaus bestehen aufgrund eklatanter Widerspriiche zwischen den Aussagen der BF und der Bezugsperson
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des Familienverhaltnisses in der behaupteten Form (Ehe).

Die vorgelegte Heiratsurkunde wurde vom Bundeskriminalamt untersucht und dabei festgehalten, dass dem
diesbeziiglichen Untersuchungsbericht zu entnehmen sei, dass im Bereich der Ausfillschriften mechanische
Beanspruchungen des Bedruckstoffes ersichtlich seien. Eine Manipulation kénne nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, sei jedoch nicht eindeutig nachweisbar. Im Bereich des fur Lichtbilder vorgesehenen rechten Feldes sei eine
deutliche mechanische Spur erkennbar, die darauf hindeute, dass dort urspriinglich ein Lichtbild angebracht gewesen
sei. Basierend auf diesem Untersuchungsbericht des Bundeskriminalamtes misse davon ausgegangen werden, dass
ein angebrachtes Lichtbild nachtraglich entfernt worden sei, was die Behorde jedenfalls zu massiven Zweifeln verlasst
habe. Aus diesem Grund kann die vorgelegte Heiratsurkunde die Familienangehdrigeneigenschaft des BF nicht
belegen. Die Einschatzung des BFA war daher im Ergebnis zutreffend.

3.4. Die BF wurde auf die Untersuchungsergebnisse des Bundeskriminalamtes sowie auf die Zweifel am tatsachlichen
Bestehen des Familienverhaltnisses hingewiesen und wurde ihr die Moglichkeit gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Es
ist dem BF nicht gelungen, in der Stellungnahme die aufgezeigten Zweifel auszurdumen. Auf die
Untersuchungsergebnisse des Bundeskriminalamtes wurde weder in der Stellungnahme noch in der Beschwerde
inhaltlich ndher eingegangen.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt, konnte das Vorliegen einer vor Einreise der Bezugsperson
geschlossenen Ehe und somit die Familienangehdrigeneigenschaft des BF iSd § 35 Abs. 5 AsylG aufgrund massiver
Widerspriche auch nicht durch die Einvernahmen des BF und der Bezugsperson festgestellt werden (vgl. dazu die
Ausfiihrungen oben).Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefiihrt, konnte das Vorliegen einer vor Einreise
der Bezugsperson geschlossenen Ehe und somit die Familienangehdrigeneigenschaft des BF iSd Paragraph 35, Absatz
5, AsylG aufgrund massiver Widerspriche auch nicht durch die Einvernahmen des BF und der Bezugsperson
festgestellt werden vergleiche dazu die Ausfihrungen oben).

Auch die vorgelegten Fotos kdnnen keinen nachvollziehbaren Beweis fir eine tatsachliche EheschlieBung darstellen.

Der Ansicht der Vertretungsbehorde, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes nicht davon ausgegangen werden
kann, dass eine Ehe mit der Bezugsperson vorliegt, kann somit nicht entgegengetreten werden.

Soweit im Verfahren das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK zu beachten ist, ist
auszufihren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35
AsylG 2005 ist, worlUber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und
dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht
beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall - wie bereits dargelegt wurde - nicht vorliegen.Soweit im Verfahren das
Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK zu beachten ist, ist auszufihren, dass
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafl Paragraph 35, AsylG
2005 ist, worUber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet
wurden, im gegenstandlichen Fall - wie bereits dargelegt wurde - nicht vorliegen.

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiihrung
jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididar Schutzberechtigten zu gewdhren ware.
Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
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Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.Die Regelung des
Artikel 8, EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status
des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall
ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fir

einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

Gegen die Entscheidung der zustadndigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein

Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.

Da die belangte Behérde Uber den gegenstandlichen Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an die BF in Bezug auf den in Osterreich befindlichen angeblichen Ehemann nicht
wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.Da
die belangte Behdrde Uber den gegenstandlichen Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an die BF in Bezug auf den in Osterreich befindlichen angeblichen Ehemann nicht wahrscheinlich

sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitdren Einreisetitels gibt, war spruchgemal zu entscheiden. GemalR 8 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis
ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu erlassen.Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des
gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mboglichkeit der Erteilung eines humanitaren Einreisetitels gibt, war
spruchgemaR zu entscheiden. Gemal3 Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder
wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird
bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Gemal3 Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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