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Norm

ASVG 835

ASVG 84 Abs1 Z1

ASVG 84 Abs2

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8 4 heute
ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L511 2279176-1/34E
Im namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA Utber die Beschwerde der XXXX
, XXXX , als Rechtsnachfolgerin der XXXX , vertreten durch K-B-K Hirsch Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse Landesstelle Salzburg vom 10.08.2023, XXXX nach Durchfiihrung einer éffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht (mitbeteiligte Parteien wie in Anlage 1 zum Bescheid namentlich angefiihrt): Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA Uber die Beschwerde der romisch
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40, romisch 40, als Rechtsnachfolgerin der rémisch 40 , vertreten durch K-B-K Hirsch Rechtsanwalte GmbH, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse Landesstelle Salzburg vom 10.08.2023, rémisch 40 nach
Durchfuhrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung zu Recht (mitbeteiligte Parteien wie in Anlage 1 zum
Bescheid namentlich angefuhrt):

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1, Die (damalige) Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK], nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse [OGK],
fUhrte im Betrieb von XXXX [im Folgenden MD] eine Sozialversicherungsprifung gemaf § 41a ASVG hinsichtlich des
Prifzeitraumes 01.01.2010 bis 31.12.2014 durch und erlieR am 04.11.2016, GZ 046-Mag.Kurz/RG 55/15, einen
Versicherungspflichtbescheid betreffend die Versicherungspflicht der auch nunmehr mitbeteiligten Parteien beim
Dienstgeber MD.1.1. Die (damalige) Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK], nunmehr Osterreichische
Gesundheitskasse [OGK], fiihrte im Betrieb vonrémisch 40 [im Folgenden MD] eine Sozialversicherungsprifung
gemal Paragraph 41 a, ASVG hinsichtlich des Prifzeitraumes 01.01.2010 bis 31.12.2014 durch und erlieR am
04.11.2016, GZ 046-Mag.Kurz/RG 55/15, einen Versicherungspflichtbescheid betreffend die Versicherungspflicht der
auch nunmehr mitbeteiligten Parteien beim Dienstgeber MD.

Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts [BVwWG] vom 14.04.2023, GZ L503 2146568-1/43E, wurde dieser
Bescheid ersatzlos behoben, mit der Begrindung, MD weise gegenlUber den mitbeteiligten Parteien keine
Dienstgebereigenschaft gemald 8 35 ASVG auf. Zur detaillierteren Vorgeschichte und ndheren Begrindung wird auf die
im RIS abrufbare Entscheidung des BVwG L503 2146568-1/43E.Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
[BVWG] vom 14.04.2023, GZ L503 2146568-1/43E, wurde dieser Bescheid ersatzlos behoben, mit der Begriindung, MD
weise gegenlber den mitbeteiligten Parteien keine Dienstgebereigenschaft gemaR Paragraph 35, ASVG auf. Zur
detaillierteren Vorgeschichte und naheren Begrindung wird auf die im RIS abrufbare Entscheidung des BVwG L503
2146568-1/43E.

1.2 Mit gegenstandlich angefochtenem Versicherungspflichtbescheid vom 10.08.2023, XXXX , stellte die OGK
nunmehr fest, dass die in Anlage 1 zum Bescheid [Anlage 1] angeflhrten Mitbeteiligten zu den dort angegebenen
Beschaftigungszeiten betreffend Zeitrdaume in den Jahren 2011 bis 2014 auf Grund ihrer in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhéangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit fur die XXXXXXXX GmbH & Co KG, deren
Rechtsnachfolgerin die beschwerdeflihrende Partei [im Folgenden abgeklrzt bP] ist, der Pflicht(Voll)versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
unterlagen.1.2. Mit gegenstandlich angefochtenem Versicherungspflichtbescheid vom 10.08.2023, rémisch 40, stellte
die OGK nunmehr fest, dass die in Anlage 1 zum Bescheid [Anlage 1] angefilhrten Mitbeteiligten zu den dort
angegebenen Beschaftigungszeiten betreffend Zeitraume in den Jahren 2011 bis 2014 auf Grund ihrer in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit fir die romisch 40 rémisch 40 GmbH & Co KG,
deren Rechtsnachfolgerin die beschwerdefihrende Partei [im Folgenden abgekirzt bP] ist, der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlagen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die mitbeteiligten Parteien zwar als Subfrachter [im Folgenden auch Fahrer]
durch MD eingestellt worden seien, indem mit ihnen jeweils ein XXXX vertrag abgeschlossen und eine Tour vereinbart
worden sei, die bP jedoch auf die Person der Subfrachter einen derart maRRgeblichen Einfluss ausgelbt habe, dass im
Ergebnis kein wesensmaRiger Unterschied zu einer unmittelbaren Indienstnahme zu erkennen gewesen sei.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die mitbeteiligten Parteien zwar als Subfrachter [im Folgenden auch Fahrer]
durch MD eingestellt worden seien, indem mit ihnen jeweils ein rémisch 40 vertrag abgeschlossen und eine Tour
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vereinbart worden sei, die bP jedoch auf die Person der Subfrachter einen derart mafgeblichen Einfluss ausgelibt
habe, dass im Ergebnis kein wesensmaRiger Unterschied zu einer unmittelbaren Indienstnahme zu erkennen gewesen

sei.

Die Uber die XXXX -Homepage eingegangenen Bewerbungen als Fahrer seien von der bP den Frachtern zuganglich
gemacht worden. Es habe zwar keine Bindung an bestimmte Bewerber bestanden, durch die veréffentlichte
Stellenbeschreibung samt Anforderungsprofil sei jedoch Einfluss auf den Kreis potenzieller Bewerber genommen
worden. Die Frachter hatten der bP zudem die eingesetzten Fahrer sowie deren Touren bekanntgeben mussen; ferner
seien Meldebestatigung, Fuhrerschein und Strafregisterauszug verlangt worden, sodass die Bewerber den von der bP
vorgegebenen Kriterien entsprechen mussten. Ein Wechsel des Fahrers zu einem anderen Frachter habe dartber
hinaus der Zustimmung der bP bedurft. Habe sich ein Fahrer als ungeeignet erwiesen, sei auf eine Beendigung des
Einsatzes hingewirkt worden, was bis zur Kindigung der Tour habe fuhren kénnen. Der bloRe Umstand des
Abschlusses der Vertrage zwischen MD und den mitbeteiligten Parteien vermdége somit nicht fir eine
Dienstgebereigenschaft von MD zu sprechen. Es sei von Scheinvereinbarungen mangels Vorliegens der
Arbeitserlaubnis auszugehen. Die Tatigkeit der mitbeteiligten Parteien als Subfrachter sie auch im Wesentlichen durch
die bP bestimmt gewesen. Diese habe ein einheitliches duBeres Erscheinungsbild vorgegeben, indem an den
Fahrzeugen eine XXXX -Beschriftung anzubringen gewesen sei und die Subfrachter Arbeitsbekleidung der XXXX
getragen hatten. Die Tatigkeit sei unter Verwendung von Scannern der bP verrichtet worden, wobei jeder Fahrer Gber
einen fixen Scanner verfugt habe. Die Auftrage seien den Subfrachtern von der bP Uber die Scanner Ubermittelt
worden, wodurch das arbeitsbezogene Verhalten maRgeblich habe gesteuert werden konnen. Auf die Erfillung der
Auftrége durch die Subfrachter habe die bP durch ihre Disponenten bestimmenden Einfluss genommen. Dies zeige
sich zum Beispiel daran, dass sich der Disponent der bP - und nicht etwa der Frachter - um die Erledigung eines
Abholauftrags gekimmert habe, wenn ein Subfrachter einen Auftrag abgelehnt habe. Der Arbeitsbeginn der
Subfrachter sei ebenso in der Verfugungsmacht der bP gestanden und habe auch kurzfristig, beispielsweise fur den
Folgetag festgelegt werden kénnen. Den Subfrachtern sei zwar von der bP keine zu fahrende Route der Touren
vorgegeben worden, sie sei aber im Wesentlichen durch die Offnungszeiten von Geschéften und
Warenubernahmezeiten sowie von der fristgerechten Bedienung der Abholkunden bestimmt worden, sodass eine
unternehmerische Dispositionsfreiheit des Frachters im Hinblick auf den ,Arbeitsort” der Subfrachter nicht erkennbar
sei. Wenngleich den Subfrachtern keine konkrete Zustellreihenfolge vorgegeben worden sei, seien diese wahrend ihrer
Tatigkeit doch insoweit einer Kontrolle durch die bP und damit einer gewissen Bindung an ortliche Vorgaben
unterlegen, als von der bP eine Kontrolle stattgefunden habe, ob die Expresspakete zu den vorgegebenen Zeitpunkten
zugestellt worden seien. Die Subfrachter seien ganz allgemein von der bP bei der Verrichtung der Tatigkeit kontrolliert
worden. Die Disponenten seien zwar hauptsachlich mit den Frachtern in Verbindung gestanden, hatten aber auch die
Subfréachter kontaktiert. So seien Nachfragen erfolgt, warum etwa ein Paket nicht abgeholt oder Expresspakete nicht
zum vorgegebenen Zeitpunkt zugestellt worden seien. Alle Fahrer hatten wahrend ihrer Tatigkeit fur die bP telefonisch
erreichbar sein mussen. Im Falle von Reklamationen sei beim Fahrer rickgefragt und dieser etwa nochmals zum
Kunden geschickt worden, wenn er das Paket noch nicht abgeliefert habe. Uber die Arbeitskraft der Subfrachter habe
damit letztlich die bP verflgt. Die Subfrachter seien unmittelbar in deren System eingebunden worden. Sie seien wie
die Frachter einem Punktesystem unterlegen und hatten im Falle eines Fehlverhaltens ,Strafpunkte” bzw. im Falle von
guten Leistungen im Quartal einen Bonus in Form eines Einkaufgutscheins erhalten. Beschwerden seien von der bP
protokolliert worden. Sie habe auch das Risiko der Paketbeforderung getragen und dem Kunden bei Schadensfallen
Ersatz geleistet. Dem Frachter sei ein Schaden nur bei Mutwilligkeit verrechnet worden. Urlaubs- und
krankheitsbedingte Ausfalle von Subfrachtern seien wenn der Frachter keinen Ersatzfahrer stellen kénnen habe von
der bP wahrgenommen worden. Wenngleich die Kosten dem Frachter gegengerechnet worden seien, zeige schon der
Umstand, dass die Vertretung in solchen Fallen die bP organsiert habe, ihre weitreichende Ingerenz in Belangen der
Organisation und Abwicklung der Tatigkeit der Subfrachter. Dies sei durch die Praxis unterstrichen worden, dass die
Subfréchter Urlaube und Krankenstande neben dem Frachter auch der bP gemeldet hatten. Nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhalts sei daher davon auszugehen, dass die mitbeteiligten Parteien von der
beschwerdeflihrenden Partei lediglich auf die Leistung eines Dritten (MD) im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG verwiesen
worden seien.Die Uber die rémisch 40 -Homepage eingegangenen Bewerbungen als Fahrer seien von der bP den
Frachtern zuganglich gemacht worden. Es habe zwar keine Bindung an bestimmte Bewerber bestanden, durch die
veroffentlichte Stellenbeschreibung samt Anforderungsprofil sei jedoch Einfluss auf den Kreis potenzieller Bewerber
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genommen worden. Die Frachter hatten der bP zudem die eingesetzten Fahrer sowie deren Touren bekanntgeben
mussen; ferner seien Meldebestatigung, Fuhrerschein und Strafregisterauszug verlangt worden, sodass die Bewerber
den von der bP vorgegebenen Kriterien entsprechen mussten. Ein Wechsel des Fahrers zu einem anderen Frachter
habe dartber hinaus der Zustimmung der bP bedurft. Habe sich ein Fahrer als ungeeignet erwiesen, sei auf eine
Beendigung des Einsatzes hingewirkt worden, was bis zur Kindigung der Tour habe fuhren kénnen. Der bloRe
Umstand des Abschlusses der Vertrage zwischen MD und den mitbeteiligten Parteien vermdge somit nicht fur eine
Dienstgebereigenschaft von MD zu sprechen. Es sei von Scheinvereinbarungen mangels Vorliegens der
Arbeitserlaubnis auszugehen. Die Tatigkeit der mitbeteiligten Parteien als Subfrachter sie auch im Wesentlichen durch
die bP bestimmt gewesen. Diese habe ein einheitliches duBeres Erscheinungsbild vorgegeben, indem an den
Fahrzeugen eine romisch 40 -Beschriftung anzubringen gewesen sei und die Subfrachter Arbeitsbekleidung der
romisch 40 getragen hatten. Die Tatigkeit sei unter Verwendung von Scannern der bP verrichtet worden, wobei jeder
Fahrer Uber einen fixen Scanner verflgt habe. Die Auftrdge seien den Subfrachtern von der bP Uber die Scanner
Ubermittelt worden, wodurch das arbeitsbezogene Verhalten mafigeblich habe gesteuert werden kdnnen. Auf die
Erfullung der Auftrage durch die Subfrachter habe die bP durch ihre Disponenten bestimmenden Einfluss genommen.
Dies zeige sich zum Beispiel daran, dass sich der Disponent der bP - und nicht etwa der Frachter - um die Erledigung
eines Abholauftrags gekimmert habe, wenn ein Subfrachter einen Auftrag abgelehnt habe. Der Arbeitsbeginn der
Subfréchter sei ebenso in der Verfigungsmacht der bP gestanden und habe auch kurzfristig, beispielsweise fir den
Folgetag festgelegt werden kénnen. Den Subfrdchtern sei zwar von der bP keine zu fahrende Route der Touren
vorgegeben worden, sie sei aber im Wesentlichen durch die Offnungszeiten von Geschéften und
Warenubernahmezeiten sowie von der fristgerechten Bedienung der Abholkunden bestimmt worden, sodass eine
unternehmerische Dispositionsfreiheit des Frachters im Hinblick auf den ,Arbeitsort” der Subfrachter nicht erkennbar
sei. Wenngleich den Subfrachtern keine konkrete Zustellreihenfolge vorgegeben worden sei, seien diese wahrend ihrer
Tatigkeit doch insoweit einer Kontrolle durch die bP und damit einer gewissen Bindung an ortliche Vorgaben
unterlegen, als von der bP eine Kontrolle stattgefunden habe, ob die Expresspakete zu den vorgegebenen Zeitpunkten
zugestellt worden seien. Die Subfrachter seien ganz allgemein von der bP bei der Verrichtung der Tatigkeit kontrolliert
worden. Die Disponenten seien zwar hauptsachlich mit den Frachtern in Verbindung gestanden, hatten aber auch die
Subfréachter kontaktiert. So seien Nachfragen erfolgt, warum etwa ein Paket nicht abgeholt oder Expresspakete nicht
zum vorgegebenen Zeitpunkt zugestellt worden seien. Alle Fahrer hatten wahrend ihrer Tatigkeit fur die bP telefonisch
erreichbar sein mussen. Im Falle von Reklamationen sei beim Fahrer rickgefragt und dieser etwa nochmals zum
Kunden geschickt worden, wenn er das Paket noch nicht abgeliefert habe. Uber die Arbeitskraft der Subfrachter habe
damit letztlich die bP verflgt. Die Subfrachter seien unmittelbar in deren System eingebunden worden. Sie seien wie
die Frachter einem Punktesystem unterlegen und hatten im Falle eines Fehlverhaltens ,Strafpunkte” bzw. im Falle von
guten Leistungen im Quartal einen Bonus in Form eines Einkaufgutscheins erhalten. Beschwerden seien von der bP
protokolliert worden. Sie habe auch das Risiko der Paketbeforderung getragen und dem Kunden bei Schadensfallen
Ersatz geleistet. Dem Frachter sei ein Schaden nur bei Mutwilligkeit verrechnet worden. Urlaubs- und
krankheitsbedingte Ausfalle von Subfrachtern seien wenn der Frachter keinen Ersatzfahrer stellen kdnnen habe von
der bP wahrgenommen worden. Wenngleich die Kosten dem Frachter gegengerechnet worden seien, zeige schon der
Umstand, dass die Vertretung in solchen Fallen die bP organsiert habe, ihre weitreichende Ingerenz in Belangen der
Organisation und Abwicklung der Tatigkeit der Subfrachter. Dies sei durch die Praxis unterstrichen worden, dass die
Subfrachter Urlaube und Krankenstande neben dem Frachter auch der bP gemeldet hatten. Nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhalts sei daher davon auszugehen, dass die mitbeteiligten Parteien von der
beschwerdefiihrenden Partei lediglich auf die Leistung eines Dritten (MD) im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins,

ASVG verwiesen worden seien.
1.3.  Mit Schreiben vom 13.09.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, es sei kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
worden und der bP seien die von der OGK als integrale Bestandteile des Bescheides bezeichneten Unterlagen erst
nach Bescheiderlassung im Wege einer Akteneinsicht unvollstandig und in groBen Teilen geschwarzt zur Kenntnis
gelangt. Einvernahmen der Organe der bP seien nicht erfolgt. Als Ergebnis der Unterlassung eines
Ermittlungsverfahrens sei der bekampfte Bescheid pauschal fiir die mitbeteiligten Parteien ausgestellt worden. Weder
in den Tatsachenfeststellungen, noch in der Beweiswirdigung oder der rechtlichen Beurteilung werde auf die einzelne
Person abgestellt und belaste dies den Bescheid ebenfalls mit Rechtswidrigkeit, weil es an der individuellen



Beurteilung bzw. Begrindung voneinander unabhangiger Verhaltnisse mangle. Augenscheinlich werde die unrichtige
Erfassung des Sachverhaltes in der synonymen Verwendung bzw. teilweisen Verwechslung der XXXX und der bP. In
Bezug auf die von der OGK vorgenommene rechtliche Beurteilung erklérte die bP, (ber die Arbeitskraft der
mitbeteiligten Parteien zu keinem Zeitpunkt und in keiner Weise verfligt zu haben. Die Arbeitsleistung der
mitbeteiligten Parteien kénne nur von deren Vertragspartner und somit von jenem Unternehmer, der wiederum mit
der bP in Vertragsbeziehung stehe, abgerufen werden. Die jeweils von der bP beauftragten Frachter wirden den
wiederum von ihnen beauftragten Frachtern bzw. von ihnen unselbstandig beschaftigten Fahrern das Entgelt
schulden. Nur diese von der bP beauftragten Frachter konnten auch das Vertrags- bzw. gegebenenfalls
Dienstverhaltnis rechtswirksam beenden. Es stehe jedem von der bP beauftragten Frachter frei, auch fir andere
Unternehmen tatig zu sein und das auch nicht nur im Rahmen seines Kleinfrachtergewerbes. So kénne der Frachter fur
andere ,Postdienstleister" Leistungen erbringen oder Transportdienstleistungen an Unternehmer und Private
(Ubersiedlungen, Mébeltransporte, Zeitungszustellungen und -transporte, etc.) erbringen Dies werde auch von der
Uberwiegenden Zahl der beauftragten Frachter genutzt. Es bestehe sohin keine Exklusivitdt; weder im
Vertragsverhaltnis mit der bP, noch (mangels Vertragsverhéltnis) fur den tatsachlichen Fahrer. Dadurch, dass fur
Vertragsgebiete vereinzelt Halbtagestouren vergeben werden wirden, sei es fur den Frachter zum Teil auch
notwendig, fur Unternehmer und Private Transportdienstleistungen anzubieten, wenn er seine Betriebsmittel
wirtschaftlich optimal einsetzen mochte. Es sei vielfach gelebte Praxis, dass Frachter auch andere Auftrage annehmen
und kombinieren. Einzig fur den Fall, dass das Fahrzeug des Frachters eine entsprechende XXXX -Beklebung aufweise,
sei der Einsatz fur Mitbewerber im Bereich ,Postdienstleistung" gesetzlich untersagt. Dies ergebe sich zwingend aus §
32 Postmarktgesetz, welches eine (optische) Zuordnung zum jeweiligen Postdienstleister vorsehe. Entsprechend
gekennzeichnete Lieferwagen kdnnten jedoch fir Transportdienstleistungen an Private und Unternehmer verwendet
werden, solange diese nicht als Postdienstleister zu qualifizieren seien.Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefuhrt, es sei kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden und der bP seien die von der
OGK als integrale Bestandteile des Bescheides bezeichneten Unterlagen erst nach Bescheiderlassung im Wege einer
Akteneinsicht unvollstandig und in groBen Teilen geschwarzt zur Kenntnis gelangt. Einvernahmen der Organe der bP
seien nicht erfolgt. Als Ergebnis der Unterlassung eines Ermittlungsverfahrens sei der bekampfte Bescheid pauschal
fur die mitbeteiligten Parteien ausgestellt worden. Weder in den Tatsachenfeststellungen, noch in der
Beweiswirdigung oder der rechtlichen Beurteilung werde auf die einzelne Person abgestellt und belaste dies den
Bescheid ebenfalls mit Rechtswidrigkeit, weil es an der individuellen Beurteilung bzw. Begrindung voneinander
unabhangiger Verhaltnisse mangle. Augenscheinlich werde die unrichtige Erfassung des Sachverhaltes in der
synonymen Verwendung bzw. teilweisen Verwechslung der rémisch 40 und der bP. In Bezug auf die von der OGK
vorgenommene rechtliche Beurteilung erklarte die bP, Uber die Arbeitskraft der mitbeteiligten Parteien zu keinem
Zeitpunkt und in keiner Weise verfligt zu haben. Die Arbeitsleistung der mitbeteiligten Parteien kénne nur von deren
Vertragspartner und somit von jenem Unternehmer, der wiederum mit der bP in Vertragsbeziehung stehe, abgerufen
werden. Die jeweils von der bP beauftragten Frachter wirden den wiederum von ihnen beauftragten Frachtern bzw.
von ihnen unselbstandig beschaftigten Fahrern das Entgelt schulden. Nur diese von der bP beauftragten Frachter
konnten auch das Vertrags- bzw. gegebenenfalls Dienstverhaltnis rechtswirksam beenden. Es stehe jedem von der bP
beauftragten Frachter frei, auch fir andere Unternehmen tatig zu sein und das auch nicht nur im Rahmen seines
Kleinfrachtergewerbes. So konne der Frachter fir andere ,Postdienstleister" Leistungen erbringen oder
Transportdienstleistungen an Unternehmer und Private (Ubersiedlungen, Mébeltransporte, Zeitungszustellungen und
-transporte, etc.) erbringen Dies werde auch von der Uberwiegenden Zahl der beauftragten Frachter genutzt. Es
bestehe sohin keine Exklusivitat; weder im Vertragsverhaltnis mit der bP, noch (mangels Vertragsverhaltnis) fir den
tatsachlichen Fahrer. Dadurch, dass fur Vertragsgebiete vereinzelt Halbtagestouren vergeben werden wirden, sei es
far den Frachter zum Teil auch notwendig, fir Unternehmer und Private Transportdienstleistungen anzubieten, wenn
er seine Betriebsmittel wirtschaftlich optimal einsetzen mdchte. Es sei vielfach gelebte Praxis, dass Frachter auch
andere Auftrage annehmen und kombinieren. Einzig fir den Fall, dass das Fahrzeug des Frachters eine entsprechende
réomisch 40 -Beklebung aufweise, sei der Einsatz fur Mitbewerber im Bereich ,Postdienstleistung" gesetzlich untersagt.
Dies ergebe sich zwingend aus Paragraph 32, Postmarktgesetz, welches eine (optische) Zuordnung zum jeweiligen
Postdienstleister vorsehe. Entsprechend gekennzeichnete Lieferwagen kénnten jedoch fiir Transportdienstleistungen

an Private und Unternehmer verwendet werden, solange diese nicht als Postdienstleister zu qualifizieren seien.

Der Frachter sei in seiner wirtschaftlichen Disposition durch den Vertrag mit der bP nicht eingeschrankt. Er kénne



seine Betriebsmittel frei einsetzen und fur andere tatig werden. Allfallige Einschrankungen wurden sich nur aus dem
Postmarktgesetz ergeben, welches nicht zur Disposition der bP stehe. Was obenstehend im Verhaltnis der Frachter zur
bP gelte, misse umso mehr im Verhaltnis von dieser zu Subfrachtern gelten. Etwaige anderslautende Vereinbarungen
im Verhaltnis Frachter zu Subfrachtern wirden sich der Wahrnehmung der bP entziehen. Ein Einwirken auf diese
Vertragsbeziehung sei ihr weder moglich, noch sei dies versucht worden. Der von der Behérde ins Treffen geflhrte
Kontakt zwischen Mitarbeitern der bP und jenen Personen, die die Zustellung tatsachlich vorgenommen hatten
(Fahrer, Subfrachter), komme nur vereinzelt vor und fiihre nicht per se zu einem Dienstverhaltnis. Auch im Rahmen der
voriibergehenden Uberlassung von Arbeitnehmern an Dritte (iSd Leiharbeitsverhéltnisses) blieben die grundlegenden
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis zwischen verleihendem Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufrecht und
sei der Uberlasser als sozialversicherungsrechtlicher Dienstgeber anzusehen und nicht der Beschaftiger, weil Letzterer
trotz Eingliederung des Uberlassenen Dienstnehmers in dessen Betrieb keinen unmittelbaren Anspruch auf
Arbeitsleistung des Dienstnehmers aus eigenem Recht geltend machen kénne (VwGH 4.10.2001, 96/08/0351;
31.1.2023, Ra 2021/08/0153). Wenn selbst bei Leiharbeitsverhéltnissen den Uberlasser samtliche Arbeitgeberpflichten
trafen, musse dies umso mehr im vorliegenden Fall gelten, weil zwischen der bP und den Frachtern gerade kein
Leiharbeitsverhaltnis, sondern ein blofRes Auftragsverhaltnis Uber die Auslieferung von Paketen bestehe. Wenn
Uberhaupt so liege hier ein Dienstverhdltnis zu MD vor. Die Vorgabe, ab wann die Pakete von den Verteilerzentren
abgeholt werden kénnen und bis wann diese zuzustellen seien, seien sachliche Vorgaben, die fir die Zurechnung der
Beschaftigungsverhaltnisse der Subfrachter nicht relevant seien. Dass Pakete an Geschafte lediglich wahrend der
Offnungszeiten zugestellt werden und verschiedene Bereiche (etwa Innenstédte) nur zu gewissen Zeiten befahren
werden kdnnten, seien Einschrankungen der zeitlichen Erreichbarkeit, auf welche die bP keinerlei Einwirkung habe. Es
handle sich dabei nicht um die Beeinflussung und Festlegung der Arbeitszeiten durch die bP. Auch entscheide
ausschlief3lich der beauftragte Frachter die Aufteilung der vereinbarten Arbeiten auf seine Dienstnehmer und/oder
Subunternehmer und welche Leistungsvergttung er dafiir gewahre. Die Frachter- und Fahrerbewerbungen Uber die
XXXX -Homepage kénne der bP nicht zugerechnet werden. Es erschlieRBe sich aber auch nicht, dass das Aufhdngen
etwaiger Bewerbungen im Sozialraum, in welchem (auch) Fahrer und Frachter aufhéltig seien, zur
Dienstgebereigenschaft beitragen kdnne. Dieser Service solle den Frachtern bei der Akquise von geeignetem Personal
eine Unterstiitzung bieten. Weder XXXX noch die bP hatten Einfluss darauf, ob ein Vertragsabschluss stattfinde. Wenn
der XXXX auf Dauer nicht in der Lage sei, eine Tour zu bedienen, habe dies logischerweise im Rahmen des XXXX eine
Beendigung der Zusammenarbeit in Hinblick auf die konkrete Tour zur Folge. Dies resultiere schon allein daraus, dass
der bP nach dem Postmarktgesetz die Bedienung dieser Gebiete obliege. Eine Nichtbedienung habe strafbewehrte
Konsequenzen. Zum Vorhalten von Strafregisterausziigen, Fihrerschein hielt die bP fest, die Logistikbranche stehe seit
geraumer Zeit im besonderen Fokus der Finanzpolizei es fanden regelmaRig Prifungshandlungen statt. Um diese fiir
alle Beteiligten so effizient wie mdglich abwickeln zu kdnnen, habe es sich bewdhrt, durch die Priforgane regelmaRig
abgefragte Unterlagen zentral vorzuhalten bzw. deren Existenz zu dokumentieren. Dieses Vorgehen werde durch die
Priforgane der Finanzpolizei wohlwollend begriif3t und von diesen angeregt. Der Scanner werde durch den Frachter
angemietet und sei daher dessen Betriebsmittel und keinesfalls jenes eines Fahrers. Dass es des Scanners oder
(mittlerweile des Einsatzes einer App) bedurfe, sei der elektronischen Nachvollziehbarkeit der Paketzustellung
geschuldet und Merkmal eines arbeitsteiligen Prozesses bzw. ganz allgemein einer arbeitsteiligen Wirtschaft. In jedem
Supply-Chain-Prozess bedirfe es bestimmter Schnittstellen, die keinerlei Einfluss auf die Beurteilung eines
Vertragsverhaltnisses haben. Das wesentliche und entscheidende Betriebsmittel des Frachters sei dessen Fuhrpark.
Dieser stehe im Eigentum bzw. Besitz des jeweiligen beauftragten Frachters und dieser kénne auch anderweitig Uber
den Fuhrpark verfigen, nicht nur zur Erfullung des XXXX ( XXXX )vertrages. Der Frachter sei in seiner wirtschaftlichen
Disposition durch den Vertrag mit der bP nicht eingeschrankt. Er kénne seine Betriebsmittel frei einsetzen und flr
andere tatig werden. Allfallige Einschrankungen wirden sich nur aus dem Postmarktgesetz ergeben, welches nicht zur
Disposition der bP stehe. Was obenstehend im Verhaltnis der Frachter zur bP gelte, misse umso mehr im Verhaltnis
von dieser zu Subfrachtern gelten. Etwaige anderslautende Vereinbarungen im Verhaltnis Frachter zu Subfrachtern
wirden sich der Wahrnehmung der bP entziehen. Ein Einwirken auf diese Vertragsbeziehung sei ihr weder méglich,
noch sei dies versucht worden. Der von der Behorde ins Treffen gefihrte Kontakt zwischen Mitarbeitern der bP und
jenen Personen, die die Zustellung tatsachlich vorgenommen hatten (Fahrer, Subfrachter), komme nur vereinzelt vor
und fiihre nicht per se zu einem Dienstverhéltnis. Auch im Rahmen der voriibergehenden Uberlassung von
Arbeitnehmern an Dritte (iSd Leiharbeitsverhaltnisses) blieben die grundlegenden Rechte und Pflichten aus dem
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Arbeitsverhdltnis zwischen verleihendem Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufrecht und sei der Uberlasser als
sozialversicherungsrechtlicher Dienstgeber anzusehen und nicht der Beschaftiger, weil Letzterer trotz Eingliederung
des Uberlassenen Dienstnehmers in dessen Betrieb keinen unmittelbaren Anspruch auf Arbeitsleistung des
Dienstnehmers aus eigenem Recht geltend machen kénne (VWGH 4.10.2001, 96/08/0351; 31.1.2023, Ra 2021/08/0153).
Wenn selbst bei Leiharbeitsverhltnissen den Uberlasser sdmtliche Arbeitgeberpflichten trafen, misse dies umso
mehr im vorliegenden Fall gelten, weil zwischen der bP und den Frachtern gerade kein Leiharbeitsverhaltnis, sondern
ein bloRes Auftragsverhdltnis Uber die Auslieferung von Paketen bestehe. Wenn Uberhaupt so liege hier ein
Dienstverhaltnis zu MD vor. Die Vorgabe, ab wann die Pakete von den Verteilerzentren abgeholt werden kénnen und
bis wann diese zuzustellen seien, seien sachliche Vorgaben, die fur die Zurechnung der Beschaftigungsverhaltnisse der
Subfréchter nicht relevant seien. Dass Pakete an Geschéfte lediglich wahrend der Offnungszeiten zugestellt werden
und verschiedene Bereiche (etwa Innenstadte) nur zu gewissen Zeiten befahren werden konnten, seien
Einschréankungen der zeitlichen Erreichbarkeit, auf welche die bP keinerlei Einwirkung habe. Es handle sich dabei nicht
um die Beeinflussung und Festlegung der Arbeitszeiten durch die bP. Auch entscheide ausschlieRlich der beauftragte
Frachter die Aufteilung der vereinbarten Arbeiten auf seine Dienstnehmer und/oder Subunternehmer und welche
Leistungsvergltung er daflir gewahre. Die Frachter- und Fahrerbewerbungen Uber die rémisch 40 -Homepage kdnne
der bP nicht zugerechnet werden. Es erschlieRe sich aber auch nicht, dass das Aufhdangen etwaiger Bewerbungen im
Sozialraum, in welchem (auch) Fahrer und Frachter aufhéltig seien, zur Dienstgebereigenschaft beitragen kdnne.
Dieser Service solle den Frachtern bei der Akquise von geeignetem Personal eine Unterstltzung bieten. Weder romisch
40 noch die bP hatten Einfluss darauf, ob ein Vertragsabschluss stattfinde. Wenn der rémisch 40 auf Dauer nicht in der
Lage sei, eine Tour zu bedienen, habe dies logischerweise im Rahmen desrémisch 40 eine Beendigung der
Zusammenarbeit in Hinblick auf die konkrete Tour zur Folge. Dies resultiere schon allein daraus, dass der bP nach dem
Postmarktgesetz die Bedienung dieser Gebiete obliege. Eine Nichtbedienung habe strafbewehrte Konsequenzen. Zum
Vorhalten von Strafregisterausziigen, Fihrerschein hielt die bP fest, die Logistikbranche stehe seit geraumer Zeit im
besonderen Fokus der Finanzpolizei es fanden regelmaRig Prifungshandlungen statt. Um diese fiir alle Beteiligten so
effizient wie mdglich abwickeln zu kénnen, habe es sich bewahrt, durch die Priforgane regelmallig abgefragte
Unterlagen zentral vorzuhalten bzw. deren Existenz zu dokumentieren. Dieses Vorgehen werde durch die Priforgane
der Finanzpolizei wohlwollend begrif3t und von diesen angeregt. Der Scanner werde durch den Frachter angemietet
und sei daher dessen Betriebsmittel und keinesfalls jenes eines Fahrers. Dass es des Scanners oder (mittlerweile des
Einsatzes einer App) bedurfe, sei der elektronischen Nachvollziehbarkeit der Paketzustellung geschuldet und Merkmal
eines arbeitsteiligen Prozesses bzw. ganz allgemein einer arbeitsteiligen Wirtschaft. In jedem Supply-Chain-Prozess
bedirfe es bestimmter Schnittstellen, die keinerlei Einfluss auf die Beurteilung eines Vertragsverhaltnisses haben. Das
wesentliche und entscheidende Betriebsmittel des Frachters sei dessen Fuhrpark. Dieser stehe im Eigentum bzw.
Besitz des jeweiligen beauftragten Frachters und dieser kénne auch anderweitig Gber den Fuhrpark verfigen, nicht
nur zur Erfillung des romisch 40 ( rémisch 40 )vertrages.

Zur gesetzeskonformen Erbringung von Postdienstleistungen sei es teilweise erforderlich, die aus dem PMG
resultierenden Rechtspflichten auf die XXXX zu Uberbinden. Daraus ergebe sich in manchen Fallen, bspw. bei
Beschwerden von Kunden, die faktische Notwendigkeit, die (Sub)Frachter wahrend der Abholung bzw. Zustellung
direkt zu kontaktieren. Wirde man den Kontakt Uber den Frachter herstellen, ginge im Einzelfall wertvolle Zeit
verloren. Ein direkter Kontakt ermdgliche es im Falle einer nicht ordnungsgemafien Durchfihrung des Auftrags iSd
Vorgaben des PMG schnell und ohne weiteren Zeitverlust zu reagieren. Fir die bP sei es aber unerheblich, welche
Person letztlich das Zustellfahrzeug lenke. Der beauftragte Frachter sei auch nicht verpflichtet mitzuteilen, welche
Person an welchem Tag die Pakete fiir die Zustellung im Depot in Empfang nehme. Weder Frachter noch Subfrachter
wlrden zudem Vorgaben zur Zustellreihenfolge erhalten. Diese ergebe sich faktisch aus einem schonenden und
effizienten Einsatz der Betriebsmittel und den Geschaftsentscheidungen des Frachters. Die Zuwendung der
Einkaufsgutscheine an die Fahrer diene der Verbesserung des Klimas der Zusammenarbeit und habe iSe
wertschatzenden Umganges ,Trinkgeldcharakter”. Die Einkaufsgutscheine sollen dazu dienen einen Anreiz flr gute
Qualitat zu schaffen. Zur gesetzeskonformen Erbringung von Postdienstleistungen sei es teilweise erforderlich, die aus
dem PMG resultierenden Rechtspflichten auf die romisch 40 zu Uberbinden. Daraus ergebe sich in manchen Fallen,
bspw. bei Beschwerden von Kunden, die faktische Notwendigkeit, die (Sub)Frachter wahrend der Abholung bzw.
Zustellung direkt zu kontaktieren. Wirde man den Kontakt Uber den Frachter herstellen, ginge im Einzelfall wertvolle
Zeit verloren. Ein direkter Kontakt ermogliche es im Falle einer nicht ordnungsgemafRen DurchfUhrung des Auftrags iSd
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Vorgaben des PMG schnell und ohne weiteren Zeitverlust zu reagieren. Fir die bP sei es aber unerheblich, welche
Person letztlich das Zustellfahrzeug lenke. Der beauftragte Frachter sei auch nicht verpflichtet mitzuteilen, welche
Person an welchem Tag die Pakete fiir die Zustellung im Depot in Empfang nehme. Weder Frachter noch Subfrachter
wlrden zudem Vorgaben zur Zustellreihenfolge erhalten. Diese ergebe sich faktisch aus einem schonenden und
effizienten Einsatz der Betriebsmittel und den Geschaftsentscheidungen des Frachters. Die Zuwendung der
Einkaufsgutscheine an die Fahrer diene der Verbesserung des Klimas der Zusammenarbeit und habe iSe
wertschatzenden Umganges ,Trinkgeldcharakter”. Die Einkaufsgutscheine sollen dazu dienen einen Anreiz fir gute
Qualitat zu schaffen.

Es bestehe keine Verpflichtung der Fahrer oder Frachter Krankenstdnde und Urlaube zu melden. Dass Frachter oder
Fahrer die bP Uber das (insbesondere kurzfristige) Unterbleiben einer Leistungserbringung informieren, ergebe sich
schon aus der allgemeinen Schadensminderungspflicht. Dies stelle keine Besonderheit der Logistikbranche dar,
sondern eine Selbstverstandlichkeit des Wirtschaftslebens und der Rechtsordnung dar. Die bP habe keinerlei Einfluss
darauf, auf welchem Weg die kurzfristige Nichtbedienung von Touren kommuniziert werde. Da die bP ihrerseits
vertragliche Verpflichtungen zu erflllen habe, sei es auch eine Selbstverstandlichkeit, dass sie im eigenen
insbesondere aber im Interesse ihrer Kunden daflr sorge, dass die Transportleistung trotzdem erbracht werde. Das
mache sie jedoch nicht zur Dienstgeberin aller Lenker von Zustellfahrzeugen.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
1.4. Die Mitbeteiligten erhoben keine Beschwerden.

2. Die OGK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 09.10.2023 die gegenstandliche Beschwerde samt
Verwaltungsverfahrensakt in gescannter Form vor (Ordnungszahl des Gerichtsaktes [OZ] 1 [=PDF-Seiten 1-261]).

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht behob den bekdampften Bescheid mit am 05.12.2024 mindlich verkiindeten und
am 19.12.2024 schriftlich ausgefertigten Beschluss vom 19.12.2024, L511 2279176-1/12E, und verwies die
Angelegenheit gem&R § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die OGK zuriick (0Z 12); im
Wesentlichen damit begriindet, dass die OGK kein Ermittlungsverfahren durchgefilhrt habe.2.1. Das
Bundesverwaltungsgericht behob den bekdmpften Bescheid mit am 05.12.2024 mindlich verkindeten und am
19.12.2024 schriftlich ausgefertigten Beschluss vom 19.12.2024, L511 2279176-1/12E, und verwies die Angelegenheit
gemé&R Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die OGK zuriick (0Z 12); im
Wesentlichen damit begriindet, dass die OGK kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe.

3. Der Verwaltungsgerichtshof gab der dagegen erhobenen auRerordentlichen Revision (OZ 14-18) mit Erkenntnis
vom 05.05.2025, Ra2025/08/0012, statt und behob die Entscheidung des BVwG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
(OZ 17). Darin ist festgehalten (Rz15), dass die Einvernahme eines organschaftlichen Vertreters und allenfalls auch von
Mitarbeitenden der bP durch das BVwG nachzuholen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 08.01.2026 (OZ 30) eine Offentliche mindliche fortgesetzte Verhandlung
durch, an der der Rechtsvertreter der bP, die OGK sowie der Mitbeteiligte XXXX (LI) teilnahmen. Die mitbeteiligten
Parteien XXXX (PL) und XXXX (SD) verfiigen in Osterreich (iber keinen aufrechten Wohnsitz mehr und erschienen nicht
zur Verhandlung. Im Zuge der Verhandlungen wurden der Geschaftsfihrer (GF) der bP sowie deren Prokurist XXXX ,
der Mitbeteiligte LI und MD als Zeugen einvernommen. Die Verhandlung sowie die Zeugeneinvernahmen wurden
unter Heranziehung von Dolmetscher:iinnen fur die Sprachen Rumanisch und Bosnisch durchgefiihrt.Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am 08.01.2026 (OZ 30) eine &ffentliche mindliche fortgesetzte Verhandlung durch,
an der der Rechtsvertreter der bP, die OGK sowie der Mitbeteiligte rémisch 40 (Ll) teilnahmen. Die mitbeteiligten
Parteien rémisch 40 (PL) und rémisch 40 (SD) verfiigen in Osterreich iiber keinen aufrechten Wohnsitz mehr und
erschienen nicht zur Verhandlung. Im Zuge der Verhandlungen wurden der Geschaftsfuhrer (GF) der bP sowie deren
Prokurist romisch 40, der Mitbeteiligte LI und MD als Zeugen einvernommen. Die Verhandlung sowie die
Zeugeneinvernahmen wurden unter Heranziehung von Dolmetscher:innen fur die Sprachen Rumanisch und Bosnisch
durchgefihrt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1.  zur Firmenstruktur der bP



Die beschwerdefuhrende XXXX GmbH, FN XXXX , mit Sitz in XXXX , wurde im Jahr 2000 mit dem Geschaftszweig
Paketdienst in das Firmenbuch eingetragen. Sie war von 17.11.2000 bis 04.09.2018 unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der XXXX GmbH & Co KG, FN XXXX , deren Gesamtrechtsnachfolge sie durch Vermdégensibernahme
gemal’ 8 142 UGB angetreten hat.Die beschwerdefiihrende rémisch 40 GmbH, FN rémisch 40, mit Sitz in rémisch 40,
wurde im Jahr 2000 mit dem Geschdftszweig Paketdienst in das Firmenbuch eingetragen. Sie war von 17.11.2000 bis
04.09.2018 unbeschrankt haftende Gesellschafterin der romisch 40 GmbH & Co KG, FN romisch 40, deren

Gesamtrechtsnachfolge sie durch Vermdgensibernahme gemdl3 Paragraph 142, UGB angetreten hat.

Die bP ist eine von vier Gesellschafterfirmen der XXXX GmbH, FN XXXX (im folgenden XXXX ). Die XXXX ist ein
Internationales Paketdienstleistungsunternehmen, dessen operatives Geschift in Osterreich im Wege eines
Franchisesystems durch drei der vier Gesellschafterfirmen, darunter die bP, durchgefihrt wird. Die
Gesellschafterfirmen treten dabei unter dem Logo XXXX am Markt auf und betreuen jeweils bestimmte Regionen in
Osterreich von 3 XXXX aus und verfiigen in den jeweiligen Regionen (iber Depots. Die bP betreibt in ihrem regionalen
Zustandigkeitsbereich XXXX vier Depots, darunter das fallgegenstandlich betroffene Depot XXXX . (VHS1; OZ 2 FB-
Auszlige, OZ 28)Die bP ist eine von vier Gesellschafterfirmen der rémisch 40 GmbH, FN rémisch 40 (im folgenden
rémisch 40 ). Die romisch 40 ist ein Internationales Paketdienstleistungsunternehmen, dessen operatives Geschaft in
Osterreich im Wege eines Franchisesystems durch drei der vier Gesellschafterfirmen, darunter die bP, durchgefiihrt
wird. Die Gesellschafterfirmen treten dabei unter dem Logo romisch 40 am Markt auf und betreuen jeweils bestimmte
Regionen in Osterreich von 3 rémisch 40 aus und verfiigen in den jeweiligen Regionen tber Depots. Die bP betreibt in
ihrem regionalen Zustandigkeitsbereich romisch 40 vier Depots, darunter das fallgegenstandlich betroffene Depot
rémisch 40 . (VHS1; OZ 2 FB-Auszige, OZ 28)

Die bP fuhrte (auch) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2011 bis 2014 in ihrem Gebiet selbst keine
Ausliefertatigkeiten durch, sondern lagert die Auslieferung und Abholung der Pakete an von der bP als XXXX
bezeichnete selbstandige Frachter aus (im Folgenden auch Frachter). Dabei handelt es sich Uberwiegend um
Einzelunternehmen, die jeweils bestimmte geografische Gebiete zur Auslieferung und Abholung der Pakete
Ubernehmen. Diese Gebiete umfassen jeweils mehrere Touren, die durch Fahrer (Paketzusteller) durchgefihrt
werden, welche von den Frachtern angestellt oder als (selbstdndige) Subfrachter (im Folgenden Fahrer) beauftragt
werden. Eine Tour ist ein - haufig durch Postleitzahlen - abgegrenztes Gebiet. Im Normalfall fahrt ein Fahrer eine Tour
pro Tag. Es gibt jedoch auch Touren, welche durch zwei Fahrer bedient werden mussen. Ebenso gibt es kleinere
Touren, sodass ein Fahrer zwei oder mehrere Touren pro Tag fahrt. (VHS1)Die bP fuhrte (auch) im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2011 bis 2014 in ihrem Gebiet selbst keine Ausliefertatigkeiten durch, sondern
lagert die Auslieferung und Abholung der Pakete an von der bP als rémisch 40 bezeichnete selbstandige Frachter aus
(im Folgenden auch Frachter). Dabei handelt es sich Uberwiegend um Einzelunternehmen, die jeweils bestimmte
geografische Gebiete zur Auslieferung und Abholung der Pakete Ubernehmen. Diese Gebiete umfassen jeweils
mehrere Touren, die durch Fahrer (Paketzusteller) durchgefihrt werden, welche von den Frachtern angestellt oder als
(selbstandige) Subfrachter (im Folgenden Fahrer) beauftragt werden. Eine Tour ist ein - haufig durch Postleitzahlen -
abgegrenztes Gebiet. Im Normalfall fahrt ein Fahrer eine Tour pro Tag. Es gibt jedoch auch Touren, welche durch zwei
Fahrer bedient werden miissen. Ebenso gibt es kleinere Touren, sodass ein Fahrer zwei oder mehrere Touren pro Tag
fahrt. (VHS1)

Die Frachter mussten neben einem Gewerbeschein, einer UID-Nummer und einem leeren Strafregisterauszug
insbesondere Uber einen ausreichenden eigenen Fuhrpark verfligen, um ein mehrere Touren umfassendes Gebiet
Ubernehmen zu kénnen. Seitens der bP wurden den Frachtern keine Fahrzeuge zur Verfigung gestellt. Hinsichtlich
ihrer fur die Touren eingesetzten Fahrer mussten die Frachter der bP deren Daten bekanntgeben und
Meldebestatigung, Fihrerschein, Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis an die bP Ubermitteln, damit diese im Falle einer
finanzpolizeilichen Uberpriifung alle Daten vor Ort hatte. Ebenso mussten Strafregisterausziige der Fahrer an die bP
Ubermittelt werden, wobei die bP darauf drangte, dass nur Personen ohne Eigentumsdelikte als Fahrer tatig wurden,
da konsumnahe Guter befordert werden. (VHS1 10)

Mit wenigen Ausnahmen erfolgte die Bezahlung der Frachter monatlich im Nachhinein nach Paketstlickzahlen. Auf die
Hohe der Entgeltzahlung der einzelnen Fahrer nahm die bP keinen Einfluss. (VHS1 12, ZO 3)

War ein Frachter grundsatzlich oder auf Grund von Urlauben und Krankenstanden fir einen bestimmten Zeitraum
nicht in der Lage das iibernommene Gebiet mit den eigenen Fahrern zu bedienen, organisierte die bP die Ubernahme
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der Pakete durch einen anderen Frachter. In diesen Fallen erhielt der Ersatzfrachter den Umsatz fir die ausgelieferten
oder abgeholten Pakete und der urspringliche Frachter musste die Mehrkosten Ubernehmen, etwa wenn der
Ersatzfrachter die Auslieferungs- und Abholungstour(en) nur zu einem héheren Preis durchfuhrte. (ZO 3-4, 12; OZ6
L503VHS1/14, L503VHS2/13; ZO 6, 12)

Soweit Bewerbungen fur Fahrer bei der bP direkt einlangten oder Uber die Homepage der XXXX weitergeleitet wurden,
wurden diese den jeweiligen Gebietsfrachtern Ubermittelt oder per Aushang zuganglich gemacht. Fur den Fall, dass ein
Fahrer von einem Frachter zu einem anderen Frachter wechseln wollte, wurde seitens der bP das Gesprach mit den
jeweiligen Frachtern gesucht, um sowohl gegenseitige Abwerbungen von Fahrern, als auch das Wechseln von
»Schlechten” Fahrern (siehe dazu auch die Ausfihrungen zum Qualitatsmanagement) zu verhindern (OZ6 L503VHS2/6-
7, ZO 9-10).Soweit Bewerbungen fir Fahrer bei der bP direkt einlangten oder Uber die Homepage der romisch 40
weitergeleitet wurden, wurden diese den jeweiligen Gebietsfrachtern Gbermittelt oder per Aushang zuganglich
gemacht. Fur den Fall, dass ein Fahrer von einem Frachter zu einem anderen Frachter wechseln wollte, wurde seitens
der bP das Gesprach mit den jeweiligen Frachtern gesucht, um sowohl| gegenseitige Abwerbungen von Fahrern, als
auch das Wechseln von ,schlechten” Fahrern (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zum Qualitdtsmanagement) zu
verhindern (OZ6 L503VHS2/6-7, ZO 9-10).

Zur Organisation im Depot XXXX Zur Organisation im Depot rémisch 40

Seitens der bP wurden den Frachtern die Depotdffnungszeiten und damit die Abholzeiten grundsatzlich vorgegeben,
damit alle Pakete fur alle Gebiete des Depots ungefahr zur selben Zeit vom Foérderband genommen werden kdnnen.
Diese waren taglich gleich, variierten jedoch (saisonal) bei htéherem Paketanfall; so begann die Abholung in der
Vorweihnachtszeit etwa bereits um 04:30 Uhr. Die Paketabholung und Einladung in die Fahrzeuge erfolgte entweder
durch die einzelnen Fahrer selbst, oder durch andere Angestellte der Frachter, die fir mehrere Fahrer die Pakete vom
Band abnahmen und in die Fahrzeuge einschlichteten. Dabei wurden die Pakete mit einem Scanner erfasst, bei dem
zunachst die jeweilige Tournummer und die Telefonnummer des Fahrers eingegeben wurden, so dass jederzeit
nachvollzogen werden konnte, auf welcher Tour sich ein Paket befindet. Fir den Fall, dass eine sog. Abholbox nicht
besetzt war, wurde Kontakt mit dem jeweiligen Frachter aufgenommen, damit dieser die Abholung der Pakete fir sein
Gebiet organisiert. Falls dieser keine eigenen Kapazitaten bereitstellen konnte, wurde ein anderer Frachter beauftragt
(siehe dazu bereits oben). (VHS3 6; ZO 12; OZ6 L503VHS2/14)

Alle Fahrer mussten wahrend der Zustelltatigkeit auch fiir die bP telefonisch erreichbar sein. Die Disponenten der bP
standen sowohl mit den Frachtern als auch - unter der Voraussetzung, dass deren Sprachkenntnisse dies zulie3en -
direkt mit den Fahrern in Kontakt. Dies insbesondere bei nicht von Kunden abgeholten Paketen, bei Verzdgerungen
von Expresssendungen oder bei Kundenreklamationen (etwa, wenn ein Kunde reklamierte, dass er zu Hause gewesen
sei, aber der Fahrer nicht angeldutet habe), da die Kunden Beschwerden direkt an die DPD bzw. die bP richteten. In
unmittelbar |6sbaren Fallen wurde dabei direkt Kontakt mit dem jeweiligen Fahrer aufgenommen, um méglichst rasch
reagieren zu koénnen. Falls eine Ldsung fur den Fahrer nicht méglich war (bereits zu weit weg, andere zeitlich
gebundene Auslieferung oder Abholungen), nahm die bP entweder mit einem anderen Fahrer des zustandigen
Frachters oder mit diesem Kontakt auf. In manchen Fallen auch mit einem anderen Frachter. Die Kommunikation mit
den Fahrern erfolgte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum telefonisch (mittlerweile Uber Scanner). (ZO 5, VHS1 16-
17, ZM 9)

Dartber hinaus unterlagen die Frachter und Fahrer im Rahmen des Qualitdtsmanagements einem internen
Bewertungssystem der bP. Im Zuge dieses Qualitdtsmanagements wurden die (Kunden)beschwerden den einzelnen
Touren zugeordnet. Dabei wurden Strafpunkte fur erhdhte Anzahl an Reklamationen, gegen die Einbahn fahren,
Unterschriftanzweiflungen, Abstellen ohne Genehmigung, etc. vergeben. QuartalsmaRig wurde den Frachtern fur
Touren, die unter einer zuvor bestimmten Punktezahl blieben, Einkaufsgutscheine iHv EUR 30 bis EUR 50 zur
Weitergabe an die jeweiligen Fahrer tbergeben. Der Frachter erhielt die Summe der fUr seine Touren ausgegebenen
Gutscheine zusatzlich als Gutschrift. Die Uberschreitung einer bestimmten Anzahl von Strafpunkten fiihrte im Rahmen
des Qualitatsmanagements zu einem Gesprach der bP mit dem jeweiligen Frachter, in dessen Gebiet die Tour liegt
(VHS3/Z0 9-10; OZ6 L503VHS2 20)

Wurde der bP im Zuge des Qualitdatsmanagements bekannt, dass eine Person nicht als Fahrer geeignet war (zB wegen
laufender mangelhafter Ausfiihrung der Tatigkeit), drangte diese auf eine ordnungsgemaRe Ausfihrung beim Frachter



bzw. wurde diesem nahegelegt, den betreffenden Fahrer zu kundigen. In letzter Konsequenz erfolgte - falls keine
Besserung der Situation eintrat - die Kiindigung der Tour des Frachters durch die bP und wurde diese einem anderen
Frachter Ubertragen.

Bei Schadensféllen im Zusammenhang mit der Paketauslieferung oder -abholung leistete stets die bP den Kunden
gegenlber Schadenersatz. In Fallen in denen seitens des Fahrers aus Sicht der bP Mutwilligkeit vorlag (etwa das
Werfen von Paketen Uber eine grofRe Distanz, ...), wurde der Schaden dem Frachter verrechnet. (VHS1 10)

1.2.  Zur Arbeitskleidung und Betriebsmittel der Fahrer

Alle Fahrer mussten eine XXXX -Arbeitskleidung tragen. Diese wurde den Frachtern von der bP als Erstausstattung pro
Tour und erforderlichem Fahrer (manche Touren benétigen 2 Fahrer, manche Fahrer fahren 2 Touren) kostenlos zur
Verflgung gestellt. Ersatzkleidung bei Verlust oder fur Aushilfsfahrer oder Urlaubsvertretungen wurde den Frachtern
seitens der bP in Rechnung gestellt. Die Fahrer wurden von Mitarbeitern der bP bei Nichttragen der Kleidung auch
darauf hingewiesen, dass die Kleidung zu tragen sei. (ZO 4; VHS3 7)Alle Fahrer mussten eine romisch 40 -
Arbeitskleidung tragen. Diese wurde den Frachtern von der bP als Erstausstattung pro Tour und erforderlichem Fahrer
(manche Touren bendtigen 2 Fahrer, manche Fahrer fahren 2 Touren) kostenlos zur Verfligung gestellt. Ersatzkleidung
bei Verlust oder fur Aushilfsfahrer oder Urlaubsvertretungen wurde den Frachtern seitens der bP in Rechnung gestellt.
Die Fahrer wurden von Mitarbeitern der bP bei Nichttragen der Kleidung auch darauf hingewiesen, dass die Kleidung
zu tragen sei. (ZO 4; VHS3 7)

Die fur die Tatigkeit erforderlichen Paketscanner (im Folgenden Scanner) wurden den Frachtern fur jeden Fahrer von
der bP gegen Miete zur Verflgung gestellt. (OZ 6 L503VHS2 12; VHS1 16)

Die Fahrzeuge der Frachter und jene der von ihnen eingesetzten Fahrer mussten mit einer einheitlichen XXXX -
Beschriftung versehen sein. Die Gestaltung und Anbringung der Folien oder Magnettafeln wurden von der bP
organisiert und den Frachtern daflr eine Werbepauschale gezahlt. (VHS3/A; Bsw)Die Fahrzeuge der Frachter und jene
der von ihnen eingesetzten Fahrer mussten mit einer einheitlichen romisch 40 -Beschriftung versehen sein. Die
Gestaltung und Anbringung der Folien oder Magnettafeln wurden von der bP organisiert und den Frachtern daflr eine
Werbepauschale gezahlt. (VHS3/A; Bsw)

1.3.  Zum Vertragspartner der Mitbeteiligten MD

MD ist seit 16.02.2006 Inhaber einer Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdéchstzulassiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg
nicht Gbersteigt. (Davor ab 14.11.1996 Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen mit einer Nutzlast bis 600 Kg).

Seit ca. 1999 bzw. 2000 war er als Frachter ( XXXX ) fur die bP tatig. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2011 bis
2014 hatte er vertraglich die Gebiete XXXX beinhaltend ca. drei bis fiinf Touren Gbernommen. Das Gebiet umfasste
sowohl Zustellungs- als auch Abholungstouren. Die Abrechnung zwischen der bP und MD erfolgte grundsatzlich nach
Paketstlckzahlen, die Werbevergitung bestand aus einem monatlichen Fixbetrag pro Auto. Im Jahr 2002 betrug die
Paketvergitung zwischen XXXX fUr Zustellpakete, XXXX fiir Abholpakete sowie die Werbepauschale XXXX . Die
Entgeltvereinbarungen wurden jahrlich neu festgesetzt (VHS3/A, ZO 2, VHS3/ZM 4, VHS1 8, 12).Seit ca. 1999 bzw. 2000
war er als Frachter ( rédmisch 40) fir die bP tatig. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2011 bis 2014 hatte er
vertraglich die Gebiete rémisch 40 beinhaltend ca. drei bis finf Touren Ubernommen. Das Gebiet umfasste sowohl
Zustellungs- als auch Abholungstouren. Die Abrechnung zwischen der bP und MD erfolgte grundsatzlich nach
Paketstlickzahlen, die Werbeverglitung bestand aus einem monatlichen Fixbetrag pro Auto. Im Jahr 2002 betrug die
Paketvergitung zwischen rémisch 40 fur Zustellpakete, romisch 40 fur Abholpakete sowie die Werbepauschale
rémisch 40 . Die Entgeltvereinbarungen wurden jahrlich neu festgesetzt (VHS3/A, ZO 2, VHS3/ZM 4, VHS1 8, 12).

MD fuhr in seinem Gebiet auch selbst immer eine Tour und lie3 die anderen Touren seines Gebietes durch angestellte
oder beauftragte Fahrer durchfiihren. Dabei bestanden keine Unterschiede in der Zustell- und Abholtatigkeit, sondern
das gewahlte Rechtsverhaltnis richtete sich nach den Bedirfnissen und Méglichkeiten der jeweiligen Zusteller, etwa
deren Arbeitsmarktzugang, Gewerbestatus, Vorhandensein eines Fahrzeuges, etc.). Im gegenstandlichen Zeitraum
2011-2014 hatte er zeitweilig bis zu 8 Personen gleichzeitig als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet,
welche ebenso wie die Mitbeteiligten als Fahrer Pakete der bP fir MD auslieferten. Die Lohnverrechnung und
Buchhaltung erfolgten durch einen Steuerberater (VHS3 6; ZM 4, 5, 7; 0Z6 VHS1 7).



1.4. zur Tatigkeit der Mitbeteiligten

1.4.1. Die Mitbeteiligten waren im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Paketzusteller (PL auch als Paketabholer)
derXXXX (von den Beteiligten als Fahrer oder Subfrachter bezeichnet) tatig und verfigten im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sowohl Uber eine einschlagige Gewerbeberechtigung (Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochstzulassiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg
nicht Ubersteigt) als auch Uber eine aufrechte GSVG-Versicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG. (OZ 2 FB-
Auszuge)1.4.1. Die Mitbeteiligten waren im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Paketzusteller (PL auch als
Paketabholer) der romisch 40 (von den Beteiligten als Fahrer oder Subfrachter bezeichnet) tatig und verfligten im
gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sowohl Uber eine einschlagige Gewerbeberechtigung
(Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdchstzuldssiges Gesamtgewicht
insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt) als auch Uber eine aufrechte GSVG-Versicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 GSVG. (OZ 2 FB-Auszlige)

Alle drei Mitbeteiligten hatten ausschlieRlich eine vertragliche Beziehung zum XXXX MD. Die zwischen MD und den
Mitbeteiligten schriftlich abgeschlossenen Vertrage waren bis auf Namen und Entgeltbestimmungen Kopien jenes
Vertrages, den MD mit der bP abgeschlossen hatte (AS170-177, 181-188, 191-198; VHS3/A)Alle drei Mitbeteiligten
hatten ausschlieBlich eine vertragliche Beziehung zum rémisch 40 MD. Die zwischen MD und den Mitbeteiligten
schriftlich abgeschlossenen Vertrage waren bis auf Namen und Entgeltbestimmungen Kopien jenes Vertrages, den MD
mit der bP abgeschlossen hatte (AS170-177, 181-188, 191-198; VHS3/A)

1.4.2. Die Mitbeteiligten erhielten von MD eine monatliche Pauschale fur die von ihnen jeweils durchgefuhrte Tour, PL
erhielt zusatzlich EUR XXXX je Abholpaket. 1.4.2. Die Mitbeteiligten erhielten von MD eine monatliche Pauschale fur die
von ihnen jeweils durchgeflihrte Tour, PL erhielt zusatzlich EUR rémisch 40 je Abholpaket.

LI mietete zunachst im Jahr 2010 ein Fahrzeug von MD. Die Miete des Autos und die Miete des fur die Zustellung
erforderlichen Scanners wurden mit den Einkinften monatlich gegenverrechnet. Im ihn betreffenden
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 16.07.2013 bis 30.06.2014 verfligte er Uber ein eigenes Fahrzeug und erhielt
eine monatliche Pauschale (zumindest 2013) von XXXX sowie eine Werbevergttung von XXXX (jeweils exkl. USt). Neben
seiner Tatigkeit als Fahrer fir MD war er auch fur andere XXXX -Frachter tatig (AS 178-180, 201-212). Fir den Zeitraum
25.10.2010 bis 15.07.2013 wurde mit rechtskraftigem Bescheid der OGK vom 16.07.2015, XXXX seine
Versicherungspflicht hinsichtlich seiner Tatigkeit als Fahrer fur den Dienstgeber MD festgestellt (VHS1 6).LI mietete
zunachst im Jahr 2010 ein Fahrzeug von MD. Die Miete des Autos und die Miete des fir die Zustellung erforderlichen
Scanners wurden mit den Einkunften monatlich gegenverrechnet. Im ihn betreffenden verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum 16.07.2013 bis 30.06.2014 verfugte er Uber ein eigenes Fahrzeug und erhielt eine monatliche Pauschale
(zumindest 2013) von rémisch 40 sowie eine Werbevergutung von rémisch 40 (jeweils exkl. USt). Neben seiner Tatigkeit
als Fahrer fir MD war er auch fur andere romisch 40 -Frachter tatig (AS 178-180, 201-212). Fur den Zeitraum
25.10.2010 bis 15.07.2013 wurde mit rechtskraftigem Bescheid der OGK vom 16.07.2015, rémisch 40 seine
Versicherungspflicht hinsichtlich seiner Tatigkeit als Fahrer fir den Dienstgeber MD festgestellt (VHS1 6).

PL erhielt im ihn betreffenden verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 09.05.2011 bis 31.08.2012 zusatzlich zur
monatlichen Pauschale fir seine Tour XXXX je Abholpaket. Er hatte (zumindest 2012) ein Auto von MD gemietet. Die
Miete des Autos und die Miete des fiir die Zustellung erforderlichen Scanners iHv EUR XXXX exkl. USt wurden im Jahr
2012 unmittelbar mit den monatlichen Einkiinften iHv EUR XXXX exkl. USt fur die Tour und den Einklnften fur die
Abholpakete verrechnet. (AS 189-190, 213-220)PL erhielt im ihn betreffenden verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
09.05.2011 bis 31.08.2012 zusatzlich zur monatlichen Pauschale fir seine Tour rémisch 40 je Abholpaket. Er hatte
(zumindest 2012) ein Auto von MD gemietet. Die Miete des Autos und die Miete des flr die Zustellung erforderlichen
Scanners iHv EUR romisch 40 exkl. USt wurden im Jahr 2012 unmittelbar mit den monatlichen Einklnften iHv EUR
rémisch 40 exkl. USt fur die Tour und den Einklnften fur die Abholpakete verrechnet. (AS 189-190, 213-220)

SD verflgte (zumindest 2014) Uber ein eigenes Fahrzeug und erhielt im ihn betreffenden verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum 30.01.2012 bis 31.05.2014 eine monatliche Pauschale von EUR XXXX exkl. USt fiir die von ihm gefahrene Tour.
(AS 199-200, 221-249)SD verflgte (zumindest 2014) Uber ein eigenes Fahrzeug und erhielt im ihn betreffenden
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 30.01.2012 bis 31.05.2014 eine monatliche Pauschale von EUR romisch 40 exkl.
USt fur die von ihm gefahrene Tour. (AS 199-200, 221-249)



1.4.3. Die Mitbeteiligten mussten XXXX -Arbeitskleidung tragen, die ihnen einmalig von MD zur Verfligung gestellt
worden war und bendtigten flr die Tatigkeit ein eigenes oder gemietetes Fahrzeug, welches mit dem Logo der XXXX
versehen sein musste. Fur das Einscannen der Pakete in ihre Tour und das Ausliefern derselben verwendeten sie den
Scanner der XXXX, welcher ihnen von MD - zu Beginn der Tatigkeit gegen Entgelt (AS 179, 190) - zur Verfligung gestellt
wurde. Der Scanner musste taglich aufgeladen werden, so dass die Mitbeteiligten diesen im Normalfall Gber Nacht im
Depot der bP zur Aufladung belieBen. Weiters wurde ein Handy benétigt, um wahrend der Tatigkeit jederzeit
erreichbar zu sein. (VHS1 16, 17)1.4.3. Die Mitbeteiligten mussten rémisch 40 -Arbeitskleidung tragen, die ihnen
einmalig von MD zur Verfugung gestellt worden war und bendétigten fir die Tatigkeit ein eigenes oder gemietetes
Fahrzeug, welches mit dem Logo der romisch 40 versehen sein musste. Fur das Einscannen der Pakete in ihre Tour
und das Ausliefern derselben verwendeten sie den Scanner der rémisch 40, welcher ihnen von MD - zu Beginn der
Tatigkeit gegen Entgelt (AS 179, 190) - zur Verfligung gestellt wurde. Der Scanner musste taglich aufgeladen werden, so
dass die Mitbeteiligten diesen im Normalfall Gber Nacht im Depot der bP zur Aufladung belieBen. Weiters wurde ein
Handy bendtigt, um wahrend der Tatigkeit jederzeit erreichbar zu sein. (VHS1 16, 17)

1.4.4. Die Mitbeteiligten holten die auszuliefernden Pakete im Depot der bP in XXXX ab. Zeitlich orientierte sich der
Arbeitsbeginn an den Depotéffnungszeiten. Das Arbeitsende richtete sich nach der Anzahl der auszuliefernden Pakete
der jeweiligen Tour. (VHS1 16, VHS3 15)1.4.4. Die Mitbeteiligten holten die auszuliefernden Pakete im Depot der bP in
réomisch 40 ab. Zeitlich orientierte sich der Arbeitsbeginn an den Depotéffnungszeiten. Das Arbeitsende richtete sich
nach der Anzahl der auszuliefernden Pakete der jeweiligen Tour. (VHS1 16, VHS3 15)

1.4.5. Die zu fahrende Route der jeweiligen Tour war im Wesentlichen durch die Offnungszeiten von Geschéften,
Warenubernahmezeiten, zeitlichen Fahrverboten sowie durch die fristgerechte Bedienung der Abholkunden bestimmt.
Die Einschulung in die jeweilige Tour erfolgte durch MD und wurde in der Folge vom jeweiligen Fahrer gestaltet. Eine
konkrete Zustellreihenfolge wurde weder seitens MD noch seitens der bP vorgegeben, diese kontrollierte jedoch, ob
Expresspakete bis zum vorgegebenen Zeitpunkt zugestellt wurden und rief im Falle der Nichtzustellung direkt bei den
Mitbeteiligten an. (ZO 13, 15)

Im Fall von auftretenden Problemen bei ihrer Tour wandten sich die Mitbeteiligten in der Regel direkt an einen
Disponenten der bP. Ebenso erfolgte die Kontaktaufnahme in Fallen von Beschwerden oder nicht zeitgerechten
Expresszustellungen durch die bP direkt mit den Mitbeteiligten. (VHS1 17, ZM 9, ZO 13, 15-16)

1.4.6. Die Mitbeteiligten meldeten ihren Urlaub oder Krankenstand MD. Urlaube wurden in der Regel auch im Depot
der bP informell mitgeteilt (OZ 6 L503 VHS1/14; ZO 6, 12, ZM 9).

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung am 08.10.2024 [VHS1], 05.12.2024
[VHS2] und am 08.01.2026 [VHS3] (OZ 7, 10, 30) sowie Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Auszuge aus dem Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1) und den Gerichtsakt (OZ 2-33), aus denen sich auch der unter I.
dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt ergibt. Zur Entscheidungsfindung wurden insbesondere folgende
Unterlagen herangezogen: Verhandlungsschriften (OZ 7; 10, 30); Versicherungspflichtbescheid 10.08.2023 (IOGK] AS
33-43 [=45-89]); Beschwerde 13.09.2023 ([Bsw] AS 1-13 [=14-29]); Einsichtnahme in die Verhandlungsschriften vom
12.01.2023 und 20.02.2023 im Verfahren L503 2146568-1 (OZ 6); Rechnungen und Vertrdge zur Tatigkeit der
Mitbeteiligten (AS 170-249); Firmenbuchausziige (OZ 2); GISA- und SV-Auszuge der Mitbeteiligten (OZ 28), XXXX vertrag
zwischen der bP und MD aus dem Jahr 2002 (VHS3/A), XXXX -Systemhandbuch aus dem Jahr 2019 (VHS3/B);
Internetauszlige zur Struktur der XXXX und der bP (OZ 28) 2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung am 08.10.2024 [VHS1], 05.12.2024 [VHS2] und am 08.01.2026 [VHS3] (OZ 7, 10, 30) sowie
Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1) und
den Gerichtsakt (OZ 2-33), aus denen sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und
Verfahrensinhalt ergibt. Zur Entscheidungsfindung wurden insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:
Verhandlungsschriften (OZ 7; 10, 30); Versicherungspflichtbescheid 10.08.2023 ([OGK] AS 33-43 [=45-89]); Beschwerde
13.09.2023 ([Bsw] AS 1-13 [=14-29]); Einsichtnahme in die Verhandlungsschriften vom 12.01.2023 und 20.02.2023 im
Verfahren L503 2146568-1 (OZ 6); Rechnungen und Vertrage zur Tatigkeit der Mitbeteiligten (AS 170-249);



Firmenbuchauszlge (OZ 2); GISA- und SV-Auszlge der Mitbeteiligten (OZ 28), romisch 40 vertrag zwischen der bP und
MD aus dem Jahr 2002 (VHS3/A), romisch 40 -Systemhandbuch aus dem Jahr 2019 (VHS3/B); Internetausziige zur
Struktur der romisch 40 und der bP (OZ 28)

2.2. Die Feststellungen ergeben sich ohne weitere Interpretation unmittelbar aus den jeweils zitierten Aktenteilen
und den getatigten Aussagen des Mitbeteiligten LI, des Zeugen MD, sowie des Geschaftsfihrers und Prokuristen der bP
in den mundlichen Verhandlungen vom 08.10.2024 und 08.01.2026. Die Aussagen der einvernommenen Zeugen und
Beteiligten vermittelten ein in sich schlUssiges, konsistentes und Ubereinstimmendes Gesamtbild der mafigeblichen
organisatorischen und tatsachlichen Gegebenheiten. Sie stimmen im Wesentlichen auch mit den im Verfahren L503
2146568-1 getroffenen Aussagen Uberein und decken sich mit den vorgelegten Vertragen und Rechnungen.

2.3. Die Feststellungen decken sich - bis auf Nachstehendes - auch mit den dem gegenstandlichen Bescheid
zugrunde gelegten Feststellungen und sind von der bP im Verfahren nicht bestritten worden.

Zunichst ist im Hinblick auf das von der OGK im Rahmen der miindlichen Verhandlung erstmals vorgelegte
Systemhandbuch aus dem Jahr 2019 (VHS3/B) auszufiihren, dass sich laut den Ubereinstimmenden Aussagen des
Zeugen OE und des Mitbeteiligten LI in der Verhandlung die Arbeitsweise im Zuge der Jahre auf Grund der
Digitalisierung verandert hat, etwa die Anmeldung auf dem Scanner, die Kontaktaufnahmen Gber den Scanner, die
Moglichkeit der Routenplanung mithilfe des Scanners, oder die Kontrolle der in das jeweilige Lieferfahrzeug
eingeladenen Pakete (ZO 3, 15; VHS3 8), so dass dieses Handbuch jedenfalls keine Handlungsanweisung fur die
gegenstandlichen Tatigkeiten in den Jahren 2011 bis 2014 darstellen kann.

Anders als die OGK (OGK 8) geht das BVwG nicht davon aus, dass ein Wechsel des Fahrers zu einem anderen Frachter
der Zustimmung der bP bedurfte. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Prokuristen der bP, dass es diesbezlglich
zwar Gesprache mit den Frachtern gab, um ein generelles Abwerben untereinander hintanzuhalten, es jedoch keiner
Zustimmung der bP bedurfte, waren aus geschéftsstrategischer Sicht zur Vermeidung von Streit unter den Frachtern
nachvollziehbar und schltssig.

Ebenso hat sich aus den Aussagen klar und auch nachvollziehbar ergeben, dass sich bei Ausfall eines Fahrers
grundsatzlich der flr das Gebiet zusténdige Frachter um die Erledigung der Auftrage kimmern musste, und nicht wie
von der OGK angenommen sofort der Disponent der bP (OGK 8). Dass die bP, welche ihrerseits der XXXX gegeniiber
verpflichtet ist, die Pakete auszuliefern und abzuholen, sich in letzter Konsequenz um einen Ersatz fiir einen Ausfall
kimmert, und dem urspringlichen Frachter, der dazu nicht in der Lage war, daflr die Kosten auferlegt, ist
wirtschaftlich nachvollziehbar und im Vertragsverhéltnis der bP mit der XXXX begriindet.Ebenso hat sich aus den
Aussagen klar und auch nachvollziehbar ergeben, dass sich bei Ausfall eines Fahrers grundsatzlich der fur das Gebiet
zustandige Frachter um die Erledigung der Auftrdge kiimmern musste, und nicht wie von der OGK angenommen
sofort der Disponent der bP (OGK 8). Dass die bP, welche ihrerseits der rémisch 40 gegeniiber verpflichtet ist, die
Pakete auszuliefern und abzuholen, sich in letzter Konsequenz um einen Ersatz fiir einen Ausfall kimmert, und dem
urspringlichen Frachter, der dazu nicht in der Lage war, dafur die Kosten auferlegt, ist wirtschaftlich nachvollziehbar
und im Vertragsverhaltnis der bP mit der rémisch 40 begrindet.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
§8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8§ 17 VWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des  Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngem&R anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig.

3.2. Die OGK ging im gegenstindlichen Fall davon aus, es liege ein Dienstverhiltnis zwischen den Mitbeteiligten und
der bP vor, obwohl die Mitbeteiligten in einem schriftlich vereinbarten Auftragsverhaltnis zu MD standen, die jeweilige
Tour mit diesem vereinbart hatten und von MD auch ein Entgelt dafir erhielten, weil die bP auf die Mitbeteiligten
~einen solch maRgeblichen Einfluss nahm, dass im Grunde kein wesensmaliger Unterschied zu einer unmittelbaren
Indienstnahme durch die bP zu erblicken war”. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt seien die Mitbeteiligten
daher Dienstnehmer der bP und seien von dieser lediglich auf die Leistung eines Dritten (MD) im Sinne des § 35 Abs. 1
ASVG verwiesen worden.3.2. Die OGK ging im gegenstandlichen Fall davon aus, es liege ein Dienstverhaltnis zwischen
den Mitbeteiligten und der bP vor, obwohl die Mitbeteiligten in einem schriftlich vereinbarten Auftragsverhaltnis zu MD
standen, die jeweilige Tour mit diesem vereinbart hatten und von MD auch ein Entgelt daflr erhielten, weil die bP auf
die Mitbeteiligten ,,einen solch mal3geblichen Einfluss nahm, dass im Grunde kein wesensmaf3iger Unterschied zu einer
unmittelbaren Indienstnahme durch die bP zu erblicken war”. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt seien die
Mitbeteiligten daher Dienstnehmer der bP und seien von dieser lediglich auf die Leistung eines Dritten (MD) im Sinne

des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG verwiesen worden.

3.21. GemalR§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer nach dem ASVG, wer in einem Verhadltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen.3.2.1. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer nach dem ASVG, wer in
einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeit gegentber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit
iSd§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis
dieses Begriffes - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschdftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien Dienstvertrages iSd § 4 Abs. 1 Z 14 ASVG) - nur
beschrankt ist. Die unterscheidungskraftigen Kriterien sind nur die Bindung des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie zum Beispiel die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren
betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhéangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Nebenkriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an
sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach §
4 Abs. 2 ASVG fur das Vorliegen personlicher Abhdngigkeit nicht aussagekraftig sind, von maligebender Bedeutung
sein (VWGH 13.03.2026, Ra 2023/08/0037 uHa GRS Ro 2019/08/0003).0b bei Erflllung einer Ubernommenen
Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhdngigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen
persoénlicher Unabhéngigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhéangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
gegeben ist, hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - davon
ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel
auf Grund eines freien Dienstvertrages iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, ASVG) - nur beschrankt ist. Die
unterscheidungskraftigen Kriterien sind nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den
Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
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Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstéande (wie zum Beispiel
die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschliel3t. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Nebenkriterien ebenso wie die
Art des Entgelts und der Entgeltleistung (Paragraph 49, ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fir die Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das
Vorliegen persodnlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von mafligebender Bedeutung sein (VWGH 13.03.2026,
Ra 2023/08/0037 uHa GRS Ro 2019/08/0003).

3.2.2. Gemal § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in
einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. 3.2.2.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer
(Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes

verweist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist fur die Dienstgebereigenschaft wesentlich, wer nach
rechtlichen (und nicht blof3 tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar
berechtigt und verpflichtet wird, wen also das Risiko des Betriebes im Gesamten unmittelbar trifft. Ma3geblich sind die
wirklichen rechtlichen Verhaltnisse, nicht der nach auen in Erscheinung tretende Sachverhalt (VwGH 06.11.2025, Ra
2022/08/0155; 28.02.2019, Ra 2018/08/0034 jeweils mwN).

An der Dienstgebereigenschaft der Person, die das Risiko des Betriebes im Gesamten unmittelbar trifft, andert es
nichts, wenn sie den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn an Stelle des Entgelts
ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter verweist oder dadurch, dass ein (mit ihrem Wissen und Willen den Betrieb
fihrender) Dritter bei einzelnen betrieblichen Geschéften, so auch bei der Indienstnahme und Beschéftigung einer
Person im Betrieb und fur den Betrieb, einschlieBlich Weisungserteilung und tatsachlicher Entgeltszahlung als
"Mittelsperson", nach auBen hin im eigenen Namen auftritt; dabei kommt es nicht darauf an, dass die Indienstnahme
"ohne Wissen" oder gar "gegen den Willen" des Dienstgebers erfolgt ist (VWGH 19.02.2016, 2013/08/0287 mwN).

Obwohl es fir die (abschlieBende) Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefuhrt wird,
nicht ausreicht festzustellen, wem das Eigentum an den Betriebsmitteln, mit deren Hilfe der Betrieb gefihrt wird,
zukommt, so ist dennoch das Eigentum (Miteigentum) entsprechend dem Gegenstand der Betriebsfiihrung schon nach
sachenrechtlichen Grundsatzen die primar ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fur die Zurechnung von Rechten
und Pflichten aus der Betriebsfihrung (vgl. VwGH 24.02.2016, 2013/08/0058 mwN).Obwohl es fur die (abschlieRende)
Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb geflhrt wird, nicht ausreicht festzustellen, wem
das Eigentum an den Betriebsmitteln, mit deren Hilfe der Betrieb gefiihrt wird, zukommt, so ist dennoch das Eigentum
(Miteigentum) entsprechend dem Gegenstand der BetriebsfUhrung schon nach sachenrechtlichen Grundsatzen die
primar ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fir die Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der
Betriebsfuhrung vergleiche VwGH 24.02.2016, 2013/08/0058 mwN).

Im Fall einer Betriebsfihrung durch Dritte muss der betreffenden Person zumindest die rechtliche Moglichkeit einer
Einflussnahme auf die Betriebsfihrung (durch Weisung, Kontrolle etc. vor allem in Bezug auf das im Blick stehende
Beschaftigungsverhaltnis) zustehen. Mal3geblich sind demnach die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse, nicht der nach
auBen in Erscheinung tretende Sachverhalt. Neben der Risikotragung fiir den Betrieb genugt jedenfalls die rechtliche
Moglichkeit einer Einflussnahme auf die Betriebsfihrung, unmafRgeblich ist, ob und inwiefern der Dienstgeber diese
rechtliche Moglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt (VwGH 27.08.2019, Ra2016/08/0074 mwN und Verweis auf Julcher
in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm, 8 35 ASVG Rz 11 ff; sowie VWGH 28.02.2019,Ra 2018/08/0034 mwN).Im Fall einer
Betriebsfuhrung durch Dritte muss der betreffenden Person zumindest die rechtliche Mdglichkeit einer Einflussnahme
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auf die Betriebsfuhrung (durch Weisung, Kontrolle etc. vor allem in Bezug auf das im Blick stehende
Beschaftigungsverhaltnis) zustehen. Mal3geblich sind demnach die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse, nicht der nach
auBBen in Erscheinung tretende Sachverhalt. Neben der Risikotragung fur den Betrieb gentigt jedenfalls die rechtliche
Moglichkeit einer Einflussnahme auf die Betriebsfihrung, unmafRgeblich ist, ob und inwiefern der Dienstgeber diese
rechtliche Moglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt (VwGH 27.08.2019, Ra2016/08/0074 mwN und Verweis auf Julcher
in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm, Paragraph 35, ASVG Rz 11 ff; sowie VwGH 28.02.2019, Ra 2018/08/0034 mwN).

3.2.3. Im Sinn des 8 539a ASVG ist nicht (primar) die vertragliche Vereinbarung bzw. die Bezeichnung des Vertrages,
sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit malgeblich, wobei entsprechend der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das vertraglich Vereinbarte bei der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zunachst die Vermutung der Richtigkeit geniel3t, der Ruckgriff auf die
tatsachlichen Verhéltnisse erfolgt zur Uberprifung bzw. gegebenenfalls Korrektur des vertraglich Vereinbarten (vgl.
Mdller in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm, §539a35 Rz16/3 mit Judikaturnachweisen). 3.2.3. Im Sinn des Paragraph 539 a,
ASVG ist nicht (primar) die vertragliche Vereinbarung bzw. die Bezeichnung des Vertrages, sondern der wahre
wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit mafRgeblich, wobei entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das vertraglich Vereinbarte bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung eines
Beschaftigungsverhaltnisses zundchst die Vermutung der Richtigkeit genieRt, der Ruckgriff auf die tatsachlichen
Verhaltnisse erfolgt zur Uberprifung bzw. gegebenenfalls Korrektur des vertraglich Vereinbarten vergleiche Miller in
Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm, §539a35 Rz16/3 mit Judikaturnachweisen).

Ein Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechts im Sinn des§ 539a ASVG ware
dann gegeben, wenn die Gestaltung der rechtlichen Verhdltnisse anders als mit der Absicht der Umgehung
gesetzlicher Verpflichtungen nicht erklart werden kann. In einem solchen Fall tritt nach Abs. 3 der genannten
Bestimmung an die Stelle der unbeachtlichen Rechtskonstruktion jene, die den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen
und Verhaltnissen angemessen ware; Scheingeschafte bleiben nach Abs. 4 der erwdhnten Bestimmung ohne
Bedeutung (VWGH 27.08.2019, Ra 2016/08/0074 mwN).Ein Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des
burgerlichen Rechts im Sinn des Paragraph 539 a, ASVG ware dann gegeben, wenn die Gestaltung der rechtlichen
Verhéltnisse anders als mit der Absicht der Umgehung gesetzlicher Verpflichtungen nicht erklart werden kann. In
einem solchen Fall tritt nach Absatz 3, der genannten Bestimmung an die Stelle der unbeachtlichen
Rechtskonstruktion jene, die den wirtschaftlichen Vorgédngen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessen ware;
Scheingeschéfte bleiben nach Absatz 4, der erwdhnten Bestimmung ohne Bedeutung (VwGH 27.08.2019, Ra
2016/08/0074 mwN).

3.3. Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass die bP die Auslieferung und Abholung der Pakete in ihrem
Zustandigkeitsbereich an rechtlich selbstandige Frachter (Subunternehmer), sog. XXXX , ausgelagert hat, welche die
vertraglich vereinbarte Leistung der Paketzustellung und -abholung mit ihren angestellten oder beauftragten Fahrern
erbringen. 3.3. Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass die bP die Auslieferung und Abholung der Pakete in ihrem
Zustandigkeitsbereich an rechtlich selbstandige Frachter (Subunternehmer), sog. romisch 40, ausgelagert hat, welche
die vertraglich vereinbarte Leistung der Paketzustellung und -abholung mit ihren angestellten oder beauftragten
Fahrern erbringen.

Im gegenstandlichen Fall war MD als rechtlich selbstandiger Frachter XXXX der bP fir die Gebiete XXXX . Die
Mitbeteiligten wurden von MD fur jeweils eine bezeichnete, gleichbleibende Tour eingeteilt und von diesem in die Tour
eingewiesen. Sie erhielten (wenngleich gegen Bezahlung) samtliche bendtigten Arbeitsmittel - Scanner, Werbemittel,
Arbeitskleidung, PL auch das Fahrzeug - von MD. Die gesamte Entgeltabrechnung und Abwesenheitsplanung (Urlaub,
Krankenstand, ...) der Mitbeteiligten erfolgte ebenso ausschlief3lich mit MD.Im gegenstandlichen Fall war MD als
rechtlich selbstandiger Frachter rémisch 40 der bP flr die Gebiete rémisch 40 . Die Mitbeteiligten wurden von MD fir
jeweils eine bezeichnete, gleichbleibende Tour eingeteilt und von diesem in die Tour eingewiesen. Sie erhielten
(wenngleich gegen Bezahlung) samtliche bendtigten Arbeitsmittel - Scanner, Werbemittel, Arbeitskleidung, PL auch das
Fahrzeug - von MD. Die gesamte Entgeltabrechnung und Abwesenheitsplanung (Urlaub, Krankenstand, ...) der
Mitbeteiligten erfolgte ebenso ausschlief3lich mit MD.

Die OGK ging trotz der unbestrittenen Gegebenheiten davon aus, dass ein Dienstverhiltnis zwischen den
Mitbeteiligten und der bP vorgelegen sei, weil die bP auf die Mitbeteiligten einen mafgeblichen Einfluss gehabt habe,
die Mitbeteiligten jedoch im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG auf die Leistung von MD verwiesen habeDie OGK ging trotz
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der unbestrittenen Gegebenheiten davon aus, dass ein Dienstverhaltnis zwischen den Mitbeteiligten und der bP
vorgelegen sei, weil die bP auf die Mitbeteiligten einen mal3geblichen Einfluss gehabt habe, die Mitbeteiligten jedoch
im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG auf die Leistung von MD verwiesen habe.

3.4. Zum Einfluss der bP auf die Mitbeteiligten

3.4.1. Eine Eingliederung in die Ablauforganisation bzw. den geschaftlichen Organismus der bP, welcher sich ua in der
Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie die unmittelbare
Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers zeigt (vgl. VWGH 14.03.2013, 2012/08/0018 mwN), ist
im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich.3.4.1. Eine Eingliederung in die Ablauforganisation bzw. den geschaftlichen
Organismus der bP, welcher sich ua in der Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den
Auftraggeber sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers zeigt vergleiche
VwGH 14.03.2013, 2012/08/0018 mwN), ist im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich.

Die von den Mitbeteiligten jeweils gefahrene Tour wurde von der bP weder festgelegt noch von der bP einem
bestimmten Fahrer zugeteilt. Dass die Eréffnung oder SchlieBung von einzelnen Touren in Absprache zwischen den
Frachtern und Disponenten der bP erfolgt ist, mag daran liegen, dass die Disponenten der bP Erfahrung mit
Paketstlickzahlen und einzelnen Touren aufweisen und diese in Besprechungen Uber die Tourenaufteilung in den
jeweiligen Gebieten einbringen. Letztlich blieb es aber den jeweiligen Frachtern - fallbezogen MD - Uberlassen, auf wie

viele Touren das Gebiet aufgeteilt wurde und wie viele Fahrer dafur eingesetzt wurden.

Die bP hatte auch keinen Einfluss auf die Abwesenheiten (Urlaub, Krankenstand, ..) der einzelnen Fahrer, oder
organisierte eine Vertretung fur diese. Der Ersatz von Fahrern oblag den Frachtern im Rahmen der Erfillung des XXXX
vertrages, im konkreten Fall musste MD fur den Ersatz der Mitbeteiligten in deren Abwesenheit sorgen. Dass im
auBersten Fall die bP einen anderen Frachter mit der Auslieferung der unbearbeiteten Pakete beauftragte, vermag
keine Einbindung der einzelnen Fahrer in die betriebliche Organisation der bP zu begriinden, sondern zeigt vielmehr,
dass es fur die bP unerheblich war, welcher Fahrer die Tour fahrt, sondern ausschliellich, welchem Frachter die
jeweilige Tour zuzurechnen ist. Die bP hatte auch keinen Einfluss auf die Abwesenheiten (Urlaub, Krankenstand, ...) der
einzelnen Fahrer, oder organisierte eine Vertretung fir diese. Der Ersatz von Fahrern oblag den Frachtern im Rahmen
der Erfallung desromisch 40 vertrages, im konkreten Fall musste MD fir den Ersatz der Mitbeteiligten in deren
Abwesenheit sorgen. Dass im dul3ersten Fall die bP einen anderen Frachter mit der Auslieferung der unbearbeiteten
Pakete beauftragte, vermag keine Einbindung der einzelnen Fahrer in die betriebliche Organisation der bP zu
begriinden, sondern zeigt vielmehr, dass es fur die bP unerheblich war, welcher Fahrer die Tour fahrt, sondern
ausschlief3lich, welchem Frachter die jeweilige Tour zuzurechnen ist.

Dass die Mitbeteiligten auf ihrer Arbeitskleidung und ihren Fahrzeugen das Logo der bP trugen, wofir MD von der bP,
sowie die Mitbeteiligten von MD eine Werbeabgeltung erhielten, stellt die Erfiillung einer gesetzlichen Verpflichtung
dar, da gemaR § 32 Postmarktgesetz eine offentlich ersichtliche Kennzeichnung des jeweiligen Postdienstanbieters
verpflichtend ist, und begriindet keine personliche Weisungsgebundenheit iSd§ 4 ASVG (vgl. VWGH 21.04.2004,
2000/08/0113).Dass die Mitbeteiligten auf ihrer Arbeitskleidung und ihren Fahrzeugen das Logo der bP trugen, wofur
MD von der bP, sowie die Mitbeteiligten von MD eine Werbeabgeltung erhielten, stellt die Erfullung einer gesetzlichen
Verpflichtung dar, da gemal Paragraph 32, Postmarktgesetz eine 6ffentlich ersichtliche Kennzeichnung des jeweiligen
Postdienstanbieters verpflichtend ist, und begriindet keine personliche Weisungsgebundenheit iSd Paragraph 4, ASVG
vergleiche VwWGH 21.04.2004, 2000/08/0113).

Ebenso wenig stellt die Verwendung der Software auf dem Scanner der bP (welche im Ubrigen auch fir die bP
gegenlber der XXXX verpflichtend erforderlich war) eine - der Erteilung personenbezogener Weisungen vergleichbare
- Einbindung in die betriebliche Organisation der bP oder Einschrankung der persénlichen Bestimmungsfreiheit der
Mitbeteiligten durch die bP dar (vgl. VwGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0172).Ebenso wenig stellt die Verwendung der
Software auf dem Scanner der bP (welche im Ubrigen auch fiir die bP gegeniiber der rémisch 40 verpflichtend
erforderlich war) eine - der Erteilung personenbezogener Weisungen vergleichbare - Einbindung in die betriebliche
Organisation der bP oder Einschréankung der persénlichen Bestimmungsfreiheit der Mitbeteiligten durch die bP dar
vergleiche VWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0172).

3.4.2. Personenbezogene Weisungs- und Kontrollbefugnisse, etwa in Bezug auf Punktlichkeit, Verlasslichkeit,
persénliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt, Lernbereitschaft,
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Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einfigungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs oder Anwesenheit
am Arbeitsort, aus denen flr die Mitbeteiligten ein personenbezogener Anpassungsdruck erwachsen ware, der ihre
Bestimmungsfreiheit mal3geblich eingeschrankt hatte (vgl. dazu VwGH 13.06.2023, Ro2022/08/0006 mwN; 20.02.2020,
Ra2019/08/0171), lassen sich fallbezogen nicht erkennen.3.4.2. Personenbezogene Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
etwa in Bezug auf Punktlichkeit, Verl3sslichkeit, personliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur,
Arbeitseifer, Sorgfalt, Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einflgungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen
des Arbeitsablaufs oder Anwesenheit am Arbeitsort, aus denen fir die Mitbeteiligten ein personenbezogener
Anpassungsdruck erwachsen ware, der ihre Bestimmungsfreiheit maRgeblich eingeschrankt hatte vergleiche dazu
VwWGH 13.06.2023, Ro2022/08/0006 mwN; 20.02.2020, Ra2019/08/0171), lassen sich fallbezogen nicht erkennen.

Die bP wandte sich zwar zumeist direkt ohne Umweg tber MD an die Mitbeteiligten hinsichtlich unmittelbar I16sbarer
Kundenbeschwerden und Eilzustellungen, und erteilte diesbeziigliche Auftrage an die Mitbeteiligten. Dass diese
Kommunikation durch die bP Uber ein sachliches Weisungsrecht, welches auf den Arbeitserfolg bzw. die Erfullung des
XXXX vertrages mit MD gerichtet ist, hinausging und den Mitbeteiligten (als Vertragspartnern von MD) persdnliche
Weisungen, die auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet sind (vgl. dazu etwa 28.05.2009, 2007/15/0163
RS2), erteilt worden waren, ergab sich im Verfahren hingegen nicht.Die bP wandte sich zwar zumeist direkt ohne
Umweg Uber MD an die Mitbeteiligten hinsichtlich unmittelbar I6sbarer Kundenbeschwerden und Eilzustellungen, und
erteilte diesbezlgliche Auftrage an die Mitbeteiligten. Dass diese Kommunikation durch die bP Uber ein sachliches
Weisungsrecht, welches auf den Arbeitserfolg bzw. die Erflllung desromisch 40 vertrages mit MD gerichtet ist,
hinausging und den Mitbeteiligten (als Vertragspartnern von MD) persdnliche Weisungen, die auf den zweckmaRigen
Einsatz der Arbeitskraft gerichtet sind vergleiche dazu etwa 28.05.2009, 2007/15/0163 RS2), erteilt worden waren,
ergab sich im Verfahren hingegen nicht.

Dass Zusteller an einer bestimmten Abgabestelle die fur sie bestimmten Zustellpakete entgegennehmen und die
Zustellung innerhalb einer vorgegebenen Zeitspanne bewirken mussen, stellt keine personliche Weisung dar, die die
persénliche Gestaltungsfreiheit einschrankt, sondern es handelt sich dabei um sachliche, in der Natur der
durchzufthrenden Zustellungen liegende Vorgaben (VWGH 09.09.2024, Ra 2022/11/0181 mHa OGH 30.10.2003, 8 ObA
45/03f zu Zeitungselbstbedienungsaufsteller).

Zur Bewertung im Rahmen des Qualitdtsmanagements, ist festzuhalten, dass ,gute Fahrer” zwar Einkaufsgutscheine
(im Wege Uber die Frachter) erhielten, ,schlechte Fahrer” aber keine Mal3regelungen oder Sanktionen durch die bP zu
gegenwartigen hatten (vgl. dazu VwWGH 20.02.2020, Ra2019/08/0171 mwN). Die Beurteilung erfolgte auch nicht auf
einzelne Fahrer bezogen, sondern Uber die jeweilige einem Frachter zugeordnete Tour (wenngleich dies im Grof3teil
der Falle gleichbedeutend war). Konsequenzen ergaben sich in diesem Zusammenhang nur fur die Frachter, welche
etwa fur mutwillig verursachte Schaden ihrer Fahrer beim Ausliefern der Pakete aufkommen mussten. Bei anhaltenden
Kundenbeschwerden, oder wenn die Paketauslieferung nicht zureichend erfolgte wurde als LetztmaBnahme dem
Frachter diese Tour entzogen.Zur Bewertung im Rahmen des Qualitatsmanagements, ist festzuhalten, dass ,gute
Fahrer” zwar Einkaufsgutscheine (im Wege Uber die Frachter) erhielten, ,schlechte Fahrer” aber keine MaRregelungen
oder Sanktionen durch die bP zu gegenwartigen hatten vergleiche dazu VwGH 20.02.2020, Ra2019/08/0171 mwN). Die
Beurteilung erfolgte auch nicht auf einzelne Fahrer bezogen, sondern Uber die jeweilige einem Frachter zugeordnete
Tour (wenngleich dies im Grof3teil der Falle gleichbedeutend war). Konsequenzen ergaben sich in diesem
Zusammenhang nur fur die Frachter, welche etwa fur mutwillig verursachte Schaden ihrer Fahrer beim Ausliefern der
Pakete aufkommen mussten. Bei anhaltenden Kundenbeschwerden, oder wenn die Paketauslieferung nicht
zureichend erfolgte wurde als Letztmalinahme dem Frachter diese Tour entzogen.

3.4.3. Fallbezogen ist auch keine Betriebsfuhrung durch MD anstelle der bP anzunehmen. Die bP hatte keine
rechtliche Méglichkeit einer direkten Einflussnahme auf die Betriebsfihrung von MD, durch Weisung, Kontrolle etc. vor
allem in Bezug auf das im Blick stehende Beschaftigungsverhaltnis der Mitbeteiligten (vgl. VWGH 27.08.2019,
Ra2016/08/0074 mwN).3.4.3. Fallbezogen ist auch keine Betriebsfuhrung durch MD anstelle der bP anzunehmen. Die
bP hatte keine rechtliche Moglichkeit einer direkten Einflussnahme auf die Betriebsfihrung von MD, durch Weisung,
Kontrolle etc. vor allem in Bezug auf das im Blick stehende Beschaftigungsverhaltnis der Mitbeteiligten vergleiche
VwGH 27.08.2019, Ra2016/08/0074 mwN).

Die bP hatte keinen Einfluss auf die Bezahlung der Mitbeteiligten, sondern rechnete mit MD nach
(Gesamt)Paketstlickzahlen in seinem gesamten Ubernommenen Gebiet ab. Die Mitbeteiligten erhielten von MD
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hingegen eine Pauschale fir eine Tour, und zwar unabhangig von der Anzahl der ausgelieferten Pakete.

Auch der Umstand, dass es fur die bP wesentlich war, dass seitens der Frachter keine Fahrer zur Auslieferung der
Pakete herangezogen wurden, welche Eigentumsdelikte aufwiesen, stellt keine wesentliche Einflussnahme auf die
konkrete Fahrerauswahl dar, sondern schrankte den Personenkreis, aus dem die Frachter ihre Fahrer rekrutieren
konnten, nur unerheblich ein (wie dies etwa auch im Personalleasingbereich der Fall sein kann). Auch die Weiterleitung
von Uber die XXXX -Homepage eingelangten Bewerbungen als Fahrer durch die bP stellt keine Einflussnahme dar,
zumal die Frachter diese Fahrer nicht einstellen mussten.Auch der Umstand, dass es flr die bP wesentlich war, dass
seitens der Frachter keine Fahrer zur Auslieferung der Pakete herangezogen wurden, welche Eigentumsdelikte
aufwiesen, stellt keine wesentliche Einflussnahme auf die konkrete Fahrerauswahl dar, sondern schrankte den
Personenkreis, aus dem die Frachter ihre Fahrer rekrutieren konnten, nur unerheblich ein (wie dies etwa auch im
Personalleasingbereich der Fall sein kann). Auch die Weiterleitung von Uber die romisch 40 -Homepage eingelangten
Bewerbungen als Fahrer durch die bP stellt keine Einflussnahme dar, zumal die Frachter diese Fahrer nicht einstellen

mussten.

Erganzend konnte auch das von der OGK angenommene Zustimmungserfordernis der bP bei einem Wechsel eines
Fahrers von einem zu einem anderen Frachter im Verfahren nicht bestatigt werden. Dass die bP in diesen Fallen mit
beiden Frachtern Kontakt aufnahm, um Abwerbungen und daraus moglicherweise resultierende Streitigkeiten
praventiv hintanzuhalten, ist nachvollziehbar, kommt jedoch keinem Zustimmungserfordernis gleich.

3.4.4. Zusammenfassend liegt daher bei einer Gesamtbetrachtung der von der OGK im Bescheid angenommene
malgebliche Einfluss der bP auf die Mitbeteiligten nicht vor.

3.5. Dass fallbezogen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Sinne des8 539a Abs. 1 ASVG ein einheitlicher Betrieb
(der bP mit MD und allen anderen Frachtern) vorgelegen ware, der jedenfalls auch auf Rechnung der bP geflihrt wurde
(vgl. dazu VWGH 19.12.2012, 2009/08/0254) wurde von der OGK nicht angenommen und sind auch keine Hinweise
dahingehend - etwa gegenseitige Uberlassung von Dienstnehmern oder gemeinsame Nutzung von Betriebsmitteln -
im Verfahren hervorgekommen.3.5. Dass fallbezogen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Sinne des Paragraph
539 a, Absatz eins, ASVG ein einheitlicher Betrieb (der bP mit MD und allen anderen Frachtern) vorgelegen ware, der
jedenfalls auch auf Rechnung der bP gefiihrt wurde vergleiche dazu VwGH 19.12.2012, 2009/08/0254) wurde von der
OGK nicht angenommen und sind auch keine Hinweise dahingehend - etwa gegenseitige Uberlassung von
Dienstnehmern oder gemeinsame Nutzung von Betriebsmitteln - im Verfahren hervorgekommen.

Es ist daher abgesehen von bestehenden vertraglichen Gesichtspunkten auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
davon auszugehen, dass die bP aus der Fahrertatigkeit der Mitbeteiligten nicht unmittelbar berechtigt und verpflichtet
wurde (vgl. VwGH 20.11.2019, Ra 2018/08/0227 mwN).Es ist daher abgesehen von bestehenden vertraglichen
Gesichtspunkten auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise davon auszugehen, dass die bP aus der Fahrertatigkeit
der Mitbeteiligten nicht unmittelbar berechtigt und verpflichtet wurde vergleiche VwGH 20.11.2019, Ra 2018/08/0227
mwN).

3.6. Im Ergebnis mangelt es der bP im Hinblick auf die Mitbeteiligten an der Dienstgebereigenschaft im Sinne des§ 35
Abs. 1 ASVG, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemal zu beheben ist3.6.
Im Ergebnis mangelt es der bP im Hinblick auf die Mitbeteiligten an der Dienstgebereigenschaft im Sinne des
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemaf
zu beheben ist.

zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebende rechtliche Subsumtion stiitzt sich auf die umfangreiche jeweils
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 4 und§ 35 ASVG und weicht bei der Betrachtung des
gegenstandlichen Einzelfalls von dieser Rechtsprechung auch nicht ab. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Die sich aus dem festgestellten Sachverhalt
ergebende rechtliche Subsumtion stitzt sich auf die umfangreiche jeweils zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 4 und Paragraph 35, ASVG und weicht bei der Betrachtung des
gegenstandlichen Einzelfalls von dieser Rechtsprechung auch nicht ab. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fiur die
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Zulassigkeit einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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