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Entscheidungsdatum

07.05.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z3

FPG 8§76 Abs3 Z9

FPG 8§76 Abs6

FPG 880 Abs1

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

—_

—_

—_

© VW XX No U A WDN = O VW NOoU A WDND = O WO NV A WDN-=

© VW X N o A WD =

No A~ W=

B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
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8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 80 heute
2. FPG 8 80 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§80 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 880 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG § 80 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G315 2342408-1/21E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 04.05.2026MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Petra Martina Schrey, LL.M. Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX, StA Pakistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom , ZI. XXXX , und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.05.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Petra Martina Schrey, LL.M. Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA Pakistan, vertreten durch die
BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom , ZI. rémisch 40, und
gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.05.2026 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm. § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid vom sowie die Anhaltung der beschwerdefihrenden Partei in Schubhaft seit 04.04.2026 fur rechtswidrig
erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph
22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom sowie die Anhaltung der
beschwerdefiihrenden Partei in Schubhaft seit 04.04.2026 fur rechtswidrig erklart.

Il.  Es wird gemal 8 22 a Abs 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. rémisch zwei. Es wird gemaR Paragraph 22, a Absatz 3,
BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen

Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill.  Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag

der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

V. Gemal 8 35 Abs. 1 und 4 Z 1 VWGVG iVm. 8 2 Abs. 1 VwG-Eingabengebuhrverordnung hat der Bund
(Bundesminister fur Inneres) der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in H6he von € 50,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer eins, VWGVG in
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Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabengebihrverordnung hat der Bund (Bundesminister fur Inneres)
der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von € 50,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. fremdenrechtliches Vorverfahrenrdmisch eins.1. fremdenrechtliches Vorverfahren

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz ,BF* genannt), ein pakistanischer Staatsangehdriger, reiste erstmalig im
Marz 2024 im Rahmen eines Visums ,D” (Gultigkeit von 26.03.2024 bis 25.07.2024) zum Zwecke der Abholung eines
Aufenthaltstitels in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 15.02.2024 wurde dem BF vom Amt der XXXX
Landesregierung im Verfahren GZ XXXX ein Aufenthaltstitel ,Student” fur eine Giltigkeit von XXXX .2024 bis XXXX .2025
ausgestellt. Am XXXX .2025 stellte der BF bei der BH XXXX einen Verlangerungsantrag fur seinen Aufenthaltstitel. Der
Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck ,Student” wurde mit Bescheid der BH XXXX ,
datiert mit XXXX .2025, abgewiesen.Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz ,BF* genannt), ein pakistanischer
Staatsangehdriger, reiste erstmalig im Mdarz 2024 im Rahmen eines Visums ,D“ (Gultigkeit von 26.03.2024 bis
25.07.2024) zum Zwecke der Abholung eines Aufenthaltstitels in das dsterreichische Bundesgebiet ein. Am 15.02.2024
wurde dem BF vom Amt der romisch 40 Landesregierung im Verfahren GZ romisch 40 ein Aufenthaltstitel ,Student” fur
eine Gultigkeit von rémisch 40 .2024 bis romisch 40 .2025 ausgestellt. Am rémisch 40 .2025 stellte der BF bei der BH
réomisch 40 einen Verldngerungsantrag flr seinen Aufenthaltstitel. Der Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck ,Student” wurde mit Bescheid der BH romisch 40, datiert mit rémisch 40.2025,
abgewiesen.

Mit Schreiben vom 09.10.2025, GZ XXXX , gewahrte die Behdrde ein Parteiengehdr, u.a. zum nicht mehr legalen
Aufenthaltstitel. Es erfolgten mehrere erfolglose Zustellversuche durch die Polizei an der damaligen aufrechte
Meldeadresse des BF in XXXX . Es wurde daraufhin eine behérdliche Abmeldung die die Polizei durchgefuhrt. Mit
Schreiben vom 09.10.2025, GZ rémisch 40, gewahrte die Behdrde ein Parteiengehdr, u.a. zum nicht mehr legalen
Aufenthaltstitel. Es erfolgten mehrere erfolglose Zustellversuche durch die Polizei an der damaligen aufrechte
Meldeadresse des BF in rémisch 40 . Es wurde daraufhin eine behérdliche Abmeldung die die Polizei durchgefuhrt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.03.2026, GZ XXXX , wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Diese Entscheidung ist noch nicht
rechtskraftig. Der BF hat im Wege der Rechtsvertretung mitgeteilt, dass dagegen eine Beschwerde eingebracht werden
soll und in der mindlichen Verhandlung wurde dann vorgebsacht, dass eine Beschwerde bereits eingebracht worden
sei.Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 21.03.2026, GZ ro6misch 40, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Diese Entscheidung
ist noch nicht rechtskraftig. Der BF hat im Wege der Rechtsvertretung mitgeteilt, dass dagegen eine Beschwerde
eingebracht werden soll und in der miindlichen Verhandlung wurde dann vorgebsacht, dass eine Beschwerde bereits
eingebracht worden sei.

Am 03.04.2026 wurde dem BF der Bescheid der belangten Behdrde vom 21.03.2026 GZ XXXX, ausgehandigt. Er wurde
von Organen der &ffentlichen Sicherheit im Rahmen einer Wohnsitzerhebung an der neuen Meldeadresse in XXXX,
angetroffen und gemal § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG festgenommen. Dabei wurden ein glltiger pakistanischer Reisepass
sowie eine pakistanische ID-Card sichergestellt.Am 03.04.2026 wurde dem BF der Bescheid der belangten Behorde
vom 21.03.2026 GZ rémisch 40, ausgehandigt. Er wurde von Organen der 6ffentlichen Sicherheit im Rahmen einer
Wohnsitzerhebung an der neuen Meldeadresse in romisch 40, angetroffen und gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG festgenommen. Dabei wurden ein giltiger pakistanischer Reisepass sowie eine pakistanische ID-Card
sichergestellt.

I1.2. gegenstandliches Verfahren rémisch zwei.2. gegenstandliches Verfahren

Am 03.04.2025 erfolgte durch die belangte Behorde eine Einvernahme des BF.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 04.04.2026 wurde wider den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
nach § 76 Abs 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs 1 AVG angeordnet.Mit gegenstandlichem Bescheid vom 04.04.2026 wurde wider
den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG angeordnet.

Der BF wurde bis zum Tag der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund dieses
Bescheides seit 04.04.2026 in Schubhaft angehalten; diese wurde im Anhaltezentrum (AHZ) XXXX vollzogen.Der BF
wurde bis zum Tag der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund dieses Bescheides seit
04.04.2026 in Schubhaft angehalten; diese wurde im Anhaltezentrum (AHZ) romisch 40 vollzogen.

Die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde langte am 28.04.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der
Behordenakt wurde am selben Tag in elektronischer Form Ubermittelt.

Am 29.04.2026 wurden die Ladungen zur mundlichen Beschwerde-Verhandlung am 04.05.2026 ausgefertigt und
verschiedene Auszlige amtswegig eingeholt. Am selben Tag erging ein schriftliches Parteiengehdr an beide Parteien,
mit welchem u.a. die Behorde aufgefordert wurde, weitere Aktenteile und bestimmte Dokumente, auf die sie in einer
Stellungnahme zur Beschwerde Bezug nahm, vorzulegen. Eine von der Behdrde mit der Aktenvorlage eingelangte
Stellungnahme wurde gleichzeitig dem BF zu Gehdr gebracht.

Ferner wurden vom Bundesverwaltungsgericht (nach der beim Bundesamt dazu erteilten Erlaubnis des BF)
Ermittlungen in Bezug auf den Gesundheitszustand des BF - unter Hinweis auf die behaupteten Erkrankungen und die
von ihm im Verfahren vorgelegen Befunde - gerichtet (Gerichtsakt OZ 9, 12, 15, 16 und 17). Die Ergebnisse der
Befragung des medizinischen Dienstes des AHZ XXXX kann zusammenfassend dargestellt werden wie folgt:Ferner
wurden vom Bundesverwaltungsgericht (nach der beim Bundesamt dazu erteilten Erlaubnis des BF) Ermittlungen in
Bezug auf den Gesundheitszustand des BF - unter Hinweis auf die behaupteten Erkrankungen und die von ihm im
Verfahren vorgelegen Befunde - gerichtet (Gerichtsakt OZ 9, 12, 15, 16 und 17). Die Ergebnisse der Befragung des

medizinischen Dienstes des AHZ rémisch 40 kann zusammenfassend dargestellt werden wie folgt:
Mitteilung des medizinischen Dienstes vom 29.04.2026 (OZ 9):

.[...] Gestern prasentierte er sich gut gelaunt, ging an der Hand gefuhrt in den 1. Stock. Anlass fir den Ambulanzbesuch
war ein Sturz am Vortag, doch es kam zu keiner Verletzung - er verneinte auch Folgebeschwerden. Er berichtete von
Schmerzen, die er seit der Liquorpunktion vor allem nachts/ im Liegen spire: von der Lendenwirbelsdule bis in den
Kopf/ zu den Augen. Er liege jedoch nur ganz gerade auf dem Ricken, da er sich nicht auf die Seite zu drehen getraue
aus Sorge vor Verletzung. Insg. Fihle sich die Wirbelsaule steif an. Befund: kein Wirbelsaulen-Klopfschmerz, steht
normal aus dem Sitzen auf, Gang unauff. Durch Schmerzmittel sei es zu lindern, deshalb wurde fur ein paar Tage 1000
mg Novalgin zur Nacht rezeptiert und er ermutigt, sich innerhalb der Wohlfuhlgrenze sanft zu bewegen und

mobilisierende Gymnastik zu machen.

Heute wurde er wieder gerufen - zur Blutabnahme: durch das Schmerzmittel sei der Schmerz etw. gelindert, er nehme
an aufgrund der Depressio kdnne er nicht schlafen - er denke nachts sehr viel, wache wiederholt mit Albtraumen auf,
denkt er leide an einer posttraumat. Belastungsstorung; ist mit einschleichender Dosierung eines Psychopharmakons
einverstanden. Heute wurde er im Rollstuhl hergebracht - dazu meinte er es deprimiere ihn. Erklarung, dass es fur das

Personal heute so einfacher war.
Die Vorstellung beim FA f. Psychiatrie ist am 4.5.26 geplant.

Sein Allgemeinzustand ist stabil, Vitalparameter v. 29.4.26: Blutdruck 130/80 mmHg, Puls 72, Blutzucker postprandial
133 mg%, Temp: 36,1°C, Sauerstoffsattigung 98 %, Gewicht 72,1 kg bei 182 cm Korpergrolie.

Weitere Termine: 18.5.26 CT-MR-Institut Leoben fir Magnetresonanzuntersuchung: craniales MRT u. Orbita plus ges.

Wirbelsaule mit Kontrastmittel (dieser Termin konnte erfreulicherweise vorverlegt werden)

Fremdanamnestisch (G4S-Mitarbeiter ,so einen guten Schauspieler hab ich noch nie gesehen”, DGKS) gibt es

wiederholt Meldungen, dass er sich unbeobachtet normal bewege u. dann plétzlich sein Verhalten wieder andere.

Heute besprach ich den Patienten aus medizinischer Perspektive auch mit der Polizeiarztin - sie hatte keinen Einwand

gegen seine Anhaltung hier. [...]"


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes am 30.04.2026 unter neuerlichem Hinweis auf die
behaupteten akuten Beschwerden im Zusammenhang mit seinem Auge und Multipler Sklerose wurde am 30.04.2026
zusammengefasst folgendes mitgeteilt (OZ 12):

Der BF sei am 7.4.26 im AHZ Vordernberg erstuntersucht worden. Damals habe er bereits von der linksseitigen
Erblindung (er sehe nur schwarz vor dem linken Auge) im Rahmen einer Entzindung des Sehnervs (Neuritis nervi
optici, Erstdiagnose 2021) berichtet. Vereinzelt sei die Sicht des rechten Auges auch beeintrachtigt gewesen, durch die
Therapie mit Cortison hatte er rechts wieder sehen kénnen. Die von der Krankenhaus-Ambulanz empfohlenen
Untersuchungen (Magnetresonanz) habe er in Ermangelung an Geld nicht gemacht. Deshalb sei er auch nicht mehr zur
Ambulanzkontrolle ins LKH gegangen Weiters habe er von Neurodermitis, sehr trockener u. juckender Haut berichtet.
Die Befunde seien im Krankenhaus angefordert worden. Zum Zeitpunkt der Aufnahme hatte er sehen und den

Fragebogen eigenstandig ausftillen kénnen; er habe normalen Blickkontakt gehalten.

Es stehe die Verdachts-Diagnose Multiple Sklerose im Raum, jedoch habe sich noch kein objektiver Hinweis darauf
(nicht durch MRT Gehirn u. Halswirbelsaule, Liquor (,Hirn-wasseruntersuchung”, Serum) gefunden. Bisher sei die
Ursache fur die Entzindung der Sehnerven (Neuritis nervi optici) nicht bekannt. Die von den Ambulanzen
empfohlenen MRT-Kontroll-Untersuchungen seien vom BF laut Eigenaussage nicht veranlasst worden. Die Bildgebung

far konkretere Hinweise wirde am 18.5.26 erfolgen.

Es wurden Befunde aufgelistet, in welche die im AHZ Einsicht genommen worden sei und daraus Schlussfolgerungen

gezogen wie folgt:

Aus dem Befund vom 3.12.2024 gehe hervor: Optikusatrophie, beide Augen, Verdacht auf Neuritis nervi optici beide
Augen.

Neurologischer Befund vom 16.4.26: Opticusatrophie bei anamnestisch rezidiv. NMO (MOG/AQP-neg) bds.
(Differentialdiagnose CRION o. a.)

Neuroophthalmologischer Befund vom 20.4.2026, Verdacht auf Neuritis nervi optici, rechtes Auge; Opticusatrophie -
beide Augen; Cataracta complicata, in 1. Linie arzneimittelinduziert nach Kortisontherapie - linkes Auge. MOG/AQP-4
AK neg.; Z. n. Neuritis nervi optici links 2024.

Am 30.04.2026 erging - vor allem vor dem Hintergrund der in der Beschwerde getatigten Behauptung, es sei bislang
nicht dargestellt worden, mit welchen Mitteln beziehungsweise aufgrund welcher Annahmen der amtsarztliche Dienst
des PAZ Graz am 03.04.2026 zur Annahme einer Haftfahigkeit des BF gelangte - die Nachfrage an das AHZ, ob die
zuvor Ubermittelte Einschatzungen etwas an der urspringlichen Einschatzung zur Haftfahigkeit des BF durch das PAZ
Graz andern warde.

Konkret wurde weiter gefragt: ,Ware eine weitere Anhaltung - vor allem unter Beachtung des Umstandes, dass die
Ursache fur die Entziindung der Sehnerven (Neuritis nervi optici) nicht bekannt ist und die behauptete MS offenbar
nicht ausgeschlossen werden kann - in irgendeiner Art und Weise fur ihn gefdhrlich, unzumutbar oder waére er
dadurch unverhaltnismaBig belastet? Und wiurde es dem Beschwerdeflhrer bei weiterer Anhaltung erméglicht, im
Notfall eine entsprechende medizinische Behandlung bei einem geeigneten Arzt zu erhalten?”

Dazu wurde Folgendes mitgeteilt (OZ 15):

.[...] Die Multiple Sklerose wurde bisher noch nicht bestatigt - das heif3t nicht, dass sie nicht bestatigt werden kann -
entsprechende Untersuchungen wuirden unsererseits folgen. Bzgl. Zusatzschaden durch die Anhaltung: das kann ich
nicht voraussagen. Er erwahnte, dass ihn die Anhaltung sehr belaste, deshalb einigten wir uns auch auf eine die Psyche
unterstitzende Therapie und Vorstellung beim Facharzt fir Psychiatrie am Montag. Medizinisch wird er It meiner
Einschatzung sehr gut und umfassend betreut. Zur Betreuungsmaglichkeit im Notfall: 24 h am Tag ist Pflegepersonal
und Polizeisanitdt anwesend; die Ambulanz ist medizinisch taglich (7 Tage je Woche) von 8 - 14 h besetzt; der
Polizeidrztliche Dienst ist rasch verflgbar bei Bedarf; bei Bedarf rufen wir die Rettung oder bringen den Patienten ins
Krankenhaus.”

Am 02.05.2026 (prot. am heutigen Tag) wurde ein aktuelles Formblatt (Anhalteprotokoll Il Neuzugang) mit
Informationen zum Gesundheitszustand des BF vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass der BF haftfahig ist. Das
Protokoll stammt vom 30.04.2026 von einer Arztin, die mit dem Zusatz: , XXXX “ zeichnete, weshalb davon auszugehen
ist, dass es sich um eine Amtsarztin der LPD XXXX handelt. Das Protokoll ist nicht unterzeichnet. Es ergaben sich jedoch



auch keine Hinweise auf eine Falschung oder Manipulation des Formulares.Am 02.05.2026 (prot. am heutigen Tag)
wurde ein aktuelles Formblatt (Anhalteprotokoll romisch drei Neuzugang) mit Informationen zum Gesundheitszustand
des BF vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass der BF haftfahig ist. Das Protokoll stammt vom 30.04.2026 von einer
Arztin, die mit dem Zusatz: , rémisch 40 “ zeichnete, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich um eine Amtsérztin
der LPD rémisch 40 handelt. Das Protokoll ist nicht unterzeichnet. Es ergaben sich jedoch auch keine Hinweise auf eine
Falschung oder Manipulation des Formulares.

Am 04.05.2026 wurde eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beisein eines geeigneten
Dolmetschers, der Rechtsvertretung des BF und eines Behdrdenvertreters, der Uber Video zugeschaltet wurde,
abgehalten. Das Erkenntnis wurde nach Ende der Verhandlung mindlich verkindet

Am selben Tag langte das Ersuchen der Behérde um eine schriftliche Ausfertigung an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF reiste erstmalig im Marz 2024 im Rahmen eines Visums ,D" (Gultigkeit von 26.03.2024 bis 25.07.2024) zum
Zwecke der Abholung eines Aufenthaltstitels in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 15.02.2024 wurde dem BF
vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung ein Aufenthaltstitel ,Student” fUr eine Gultigkeit von XXXX .2024 bis
XXXX .2025 ausgestellt. Am 14.02.2025 stellte der BF bei der zustandigen Behorde einen Verlangerungsantrag fur
seinen Aufenthaltstitel. Der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck ,Student” wurde mit
Bescheid aus August 2025 abgewiesen (unwidersprochen gebliebene Annahmen der Behorde, Ergebnis der
mundlichen Beschwerde-Verhandlung).Der BF reiste erstmalig im Marz 2024 im Rahmen eines Visums ,D"” (Gultigkeit
von 26.03.2024 bis 25.07.2024) zum Zwecke der Abholung eines Aufenthaltstitels in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein. Am 15.02.2024 wurde dem BF vom Amt der Steiermdrkischen Landesregierung ein Aufenthaltstitel ,Student” fur
eine Gultigkeit von romisch 40 .2024 bis romisch 40 .2025 ausgestellt. Am 14.02.2025 stellte der BF bei der zustandigen
Behorde einen Verldngerungsantrag fir seinen Aufenthaltstitel. Der Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck ,Student” wurde mit Bescheid aus August 2025 abgewiesen (unwidersprochen
gebliebene Annahmen der Behdrde, Ergebnis der mindlichen Beschwerde-Verhandlung).

Die Behorde gewahrte dem BF Parteiengehdr zu seinem nicht mehr legalen Aufenthalt. Es erfolgten mehrere erfolglose
Zustellversuche durch Organe der offentlichen Sicherheit an der damaligen aufrechte Meldeadresse des BF und es
wurde eine behodrdliche Abmeldung die die Polizei durchgefuhrt (aktenkundige Dokumente und Polizeiberichte,
Ergebnis der mindlichen Beschwerde-Verhandlung).

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 21.03.2026, Zahl: XXXX , wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung nicht aberkannt. Am 03.04.2026 wurde dem BF der Bescheid durch Organe der offentlichen Sicherheit
ausgehandigt. Der BF hat im Wege der Rechtsvertretung im gegenstandlichen Verfahren mitgeteilt, dass dagegen eine
Beschwerde eingebracht werden soll, und in der Beschwerdeverhandlung am 04.05.2026 wurde dann mitgeteilt, dass
die Beschwerde zur Ruckkehrentscheidung und Nebenabspriichen bereits eingebracht wurde (aktenkundiger Bescheid
Uber die Ruckkehrentscheidung und Nebenabsprichen, Beschwerdevorbringen, Vorbringen in der Beschwerde-
Verhandlung).Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.03.2026, Zahl: romisch 40, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Einer Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt. Am 03.04.2026 wurde dem BF der Bescheid durch Organe der
offentlichen Sicherheit ausgehandigt. Der BF hat im Wege der Rechtsvertretung im gegenstandlichen Verfahren
mitgeteilt, dass dagegen eine Beschwerde eingebracht werden soll, und in der Beschwerdeverhandlung am 04.05.2026
wurde dann mitgeteilt, dass die Beschwerde zur Ruckkehrentscheidung und Nebenabspriichen bereits eingebracht
wurde (aktenkundiger Bescheid Uber die Ruckkehrentscheidung und Nebenabsprichen, Beschwerdevorbringen,

Vorbringen in der Beschwerde-Verhandlung).

Der BF wurde von Organen der 6ffentlichen Sicherheit im Rahmen einer Wohnsitzerhebung an seiner neuen Adresse
in XXXX , die seit 23. Februar 2026 im Zentralen Melderegister eingetragen ist, angetroffen und festgenommen. Im

Zuge der Amtshandlung wurden auch ein gultiger pakistanischer Reisepass sowie eine pakistanische ID-Card



sichergestellt. Der BF hat die Wohnsitzmeldung aus eigener Initiative getatigt, ohne dazu von den Behérden
aufgefordert worden zu sein (aktenkundige Dokumente und Polizeiberichte, Ergebnis der heutigen mundlichen
Verhandlung, v.a. Niederschrift der muindlichen Verhandlung S. 6). Der BF wurde von Organen der o6ffentlichen
Sicherheit im Rahmen einer Wohnsitzerhebung an seiner neuen Adresse in rémisch 40, die seit 23. Februar 2026 im
Zentralen Melderegister eingetragen ist, angetroffen und festgenommen. Im Zuge der Amtshandlung wurden auch ein
glltiger pakistanischer Reisepass sowie eine pakistanische ID-Card sichergestellt. Der BF hat die Wohnsitzmeldung aus
eigener Initiative getatigt, ohne dazu von den Behorden aufgefordert worden zu sein (aktenkundige Dokumente und
Polizeiberichte, Ergebnis der heutigen miindlichen Verhandlung, v.a. Niederschrift der mindlichen Verhandlung S. 6).

Am 03.04.2025 erfolgte durch die belangte Behdrde eine Einvernahme des BF (aktenkundiges Einvernahmeprotokoll).

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 04.04.2026 wurde wider den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
nach 8 76 Abs 2 Z 2 FPG iVm38 57 Abs 1 AVG angeordnet (aktenkundiger Mandatsbescheid)Mit gegenstandlichem
Bescheid vom 04.04.2026 wurde wider den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG angeordnet (aktenkundiger
Mandatsbescheid).

Begrindend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen zusammengefasst aus, die Identitat des Beschwerdeflihrers stehe
aufgrund eines vorliegenden, aktuellen Reisepasses fest und der BF verflige aktuell auch noch Uber eine
Wohnmoglichkeit in Graz. Allerdings sei durch die ,eklatanten Verfehlungen nach dem Meldegesetz” und der
»glaubhaften Absicht der Vereitelung einer Ausreise bzw. Abschiebung” des BF das Bestehen einer Fluchtgefahr fir die
Behorde begrindet anzunehmen. SinngemdR wurde auch noch vorgebracht, dass kein gelinderes Mittel im
vorliegenden Fall Anwendung finden kénne.

Zur Begrindung der Fluchtgefahr wurden § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 herangezogenZur Begriindung der Fluchtgefahr
wurden Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 herangezogen.

Auf das Wesentliche zusammengefasst wurde dazu ausgefihrt, dass der BF seit Februar 2025 Uber keinen
Aufenthaltstitel mehr verfliige und er habe in seiner Einvernahme auch zu verstehen gegeben, dass er alles tun wirde,
um nicht abgeschoben zu werden. Da der BF den Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt habe, sei auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 erfillt [sic]. Auf das Wesentliche zusammengefasst wurde dazu ausgefihrt, dass der BF
seit Februar 2025 Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfige und er habe in seiner Einvernahme auch zu verstehen
gegeben, dass er alles tun wirde, um nicht abgeschoben zu werden. Da der BF den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt habe, sei auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, erftllt [sic].

In Bezug auf Z 9 leg.cit. wurde ausgefiihrt, es werde nicht verkannt, dass der BF aktuell noch Gber einen Wohnsitz in
XXXX verfige, jedoch habe er gegen das Meldegesetz verstollen und es sei auch keine tiefgreifende soziale
Verankerung im Bundesgebiet hervorgekommen. Seit Uber einem Jahr bestehe auch kein Versicherungsschutz mehr.
Dazu wurde noch ins Treffen geflihrt, dass der BF nur auf etwa 1.000 bis 1.500 Euro zurlickgreifen kénne. Der BF habe
sich auch als ,hochmobil” und hdchst vertrauensunwiirdig erwiesen. Insgesamt kénne aus dem bisherigen Verhalten
des BF abgeleitet werden, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege.In Bezug auf Ziffer 9, leg.cit. wurde
ausgefuhrt, es werde nicht verkannt, dass der BF aktuell noch Uber einen Wohnsitz in romisch 40 verfige, jedoch habe
er gegen das Meldegesetz verstoRen und es sei auch keine tiefgreifende soziale Verankerung im Bundesgebiet
hervorgekommen. Seit Uber einem Jahr bestehe auch kein Versicherungsschutz mehr. Dazu wurde noch ins Treffen
gefiihrt, dass der BF nur auf etwa 1.000 bis 1.500 Euro zuruckgreifen kénne. Der BF habe sich auch als ,hochmobil” und
hochst vertrauensunwirdig erwiesen. Insgesamt kdnne aus dem bisherigen Verhalten des BF abgeleitet werden, dass
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege.

Der Mandatsbescheid sowie eine Information zur Rechtsberatung gemaR§ 52 BFA-VG wurden dem Beschwerdeflhrer
nachweislich am 04.04.2026 zugestellt.Der Mandatsbescheid sowie eine Information zur Rechtsberatung gemaR
Paragraph 52, BFA-VG wurden dem Beschwerdefihrer nachweislich am 04.04.2026 zugestellt.

Er wurde aufgrund dieses Bescheides seit 04.04.2026 bis zum Tag der Beschwerdeverhandlung in Schubhaft
angehalten (,ADVW-Portal-Vollauskunft” des Bundesministeriums flr Inneres, Ergebnis der miindlichen Verhandlung).

1.2. Weitere Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fhrt die im Spruch angefihrte Identitat. Diese steht fest. Er ist ein volljahriger pakistanischer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Staatsangehdriger. Er besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und war im Entscheidungszeitpunkt weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter (Ergebnisse der mindlichen Verhandlung, Beschwerdevorbringen
und Bescheidbegrindung).

Der Beschwerdeflhrer wurde bis zum Ende der mindlichen Verhandlung am 04.05.2026 Uhr, 16 Uhr 50 durchgehend
in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei, OZ1).

Zum Entscheidungszeitpunkt lag gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung nicht vor.
Der Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt. Die Rickkehrentscheidung ist damit
noch nicht durchsetzbar.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten (aktenkundiger Strafregisterauszug OZ 2).

Der BF war nicht durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Die erste Meldung des BF im Bundesgebiet erfolgte im April
2024; der BF hatte zu dieser Zeit eine Aufenthaltsberechtigung. Nach Meldung von zwei weiteren Hauptwohnsitzen
war er von 01.12.2025 bis 23.02.2026 nicht gemeldet, wobei er sich weiter im Bundesgebiet aufhielt. Es kann nicht
festgestellt werden, wo der BF sich in diese Zeit aufhielt (diesbezlglich widerspruchliche Angaben des BF bei der
Behorde und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung). Ein Parteiengehér konnte dem BF im Oktober 2025 an der
damals eingetragenen Meldeadresse jedenfalls nicht zugestellt werden, weshalb ein Erhebungsersuchen an die
Sicherheitsbehoérden erging, der eine amtswegige Abmeldung folgte. Der BF wurde am wieder am 23.02.2026 ins
Melderegister eingetragen; diese Meldung wurde von ihm veranlasst.

Der Beschwerdefihrer gab an, sich nach Abschluss des Ruckkehrverfahrens einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes zu flgen. Es liegen keine Hinweise vor, dass sich der Beschwerdefiihrer einer
Abschiebung widersetzen wiurde. Er hat auch bislang kein aggressives Verhalten gezeigt (Ergebnisse der mundlichen
Verhandlung, fehlende Hinweise auf Aggression oder Versuche, sich der Behorde bei oder nach der Festnahme zu
entziehen, im Behordenakt).

Der Beschwerdeflhrer verflgt im Bundesgebiet Uber keine familidren Bezlge. Er verfligt aber Uber soziale Bindungen
in Osterreich (Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes).

Zum Zeitpunkt der Befragung durch das Bundesverwaltungsgericht verfligte er Uber etwa 700 Euro an Erspartem und
die Zusage von Freunden, ihn im Falle der Enthaftung finanziell zu unterstitzen und ihm eine Wohnmaglichkeit zu
bieten. Er hat auch die Zusage eines in der Beschwerdeverhandlung als Zeugen gehdérten Freundes, dass die Beitrage
fir eine Selbstversicherung bei der Krankenkasse fur ihn bezahlt werden und dass sein Freundeskreis auch finanzielle
Unterstutzung leistet, wenn der BF medizinische Leistungen braucht, die nicht von einer (noch nicht bestehenden)
Krankenversicherung abgedeckt werden, wobei dem Zeugen auch bewusst ist, dass der BF selbst aufgrund seines
Gesundheitszustandes und der fehlenden Bewilligungen dazu keine berufliche Tatigkeit aufnehmen kann (Ergebnisse
der Beschwerdeverhandlung).

Der BF verflgt noch Uber einen Mietvertrag fir eine Wohnung in XXXX , wobei er die Miete wahrend der Anhaltung in
Schubhaft nicht persénlich begleichen konnte, weil diese bar zu erlegen ist (Ergebnisse der Beschwerdeverhandlung).
Der BF verfligt noch Uber einen Mietvertrag fir eine Wohnung in rémisch 40, wobei er die Miete wahrend der
Anhaltung in Schubhaft nicht personlich begleichen konnte, weil diese bar zu erlegen ist (Ergebnisse der
Beschwerdeverhandlung).

Der BF verfiigt weder in Osterreich noch sonst in der Européischen Union (iber ein Aufenthaltsrecht. Er kann hier
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen (aktenkundige Ausziige aus dem Fremdenregister).

Der BF war zu den Zeiten der Untersuchung durch die Organe der LPD XXXX haftfahig. Der BF war zu den Zeiten der
Untersuchung durch die Organe der LPD rémisch 40 haftfahig.

Der BF leidet abgesehen von psychischen Problemen und weiteren Erkrankungen, wie etwa Neurodermitis und
Neuritis nervi optici (Erstdiagnose 2021). Es besteht ferner der Verdacht auf das Vorliegen von Multiple Sklerose, wobei
bislang kein objektiver Hinweis darauf bekannt ist. Die Ursache fir die Entziindung der Sehnerven (Neuritis nervi
optici) ist ebenfalls nicht bekannt. Die Bildgebung fur konkretere Hinweise ware auf Initiative des AHZ am 18.5.26
erfolgt (schriftliche Auskinfte des AHZ vom 29. und 30.04.2026).



Der BF wird im AHZ medizinisch betreut; die beschriebenen Krankheiten werden dort zur Zeit mit Cortison behandelt
und wirde erforderlichenfalls auch eine Verbringung in eine geeignete Gesundheitseinrichtung bzw. Ubergabe an
einen Rettungsdienst erfolgen (schriftliche Auskinfte des AHZ vom 30.04.2026).

Es kann nicht mit der dafur erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass der BF bis zur weiteren Abklarung durch
einen Facharzt (etwa bei Einsetzen eines Krankheitsschubes) keiner Gefahrdung oder Verletzungsgefahr in Schubhaft
ausgesetzt sein wirde (Einsicht in die vorliegenden medizinischen Unterlagen, Ergebnisse der Befragung des AHZ,
personlicher Eindruck, den der BF vor Gericht hinterlieB). Die medizinische Abteilung des AHZ kann eine Einschatzung
im Hinblick auf eine mégliche Gefahrdung nicht abgeben (,[...] Bzgl. Zusatzschaden durch die Anhaltung: das kann ich
nicht voraussagen. [...]Y, Auskunft des AHZ vom 30.04.2026).

Die Anhaltung ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Erkrankungen auch nicht verhaltnismaRig.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. 2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
In Anbetracht eines vorliegenden aktuellen Reisepasses wurde die Frage eines Heimreisezertifikates nicht erortert.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angeflihrten
Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde und im Ubrigen auf die nachfolgenden

beweiswurdigenden Erwagungen:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten des
Beschwerdefiihrers, in denen sich auch Unterlagen zum Verfahren betreffend die Rickkehr befinden. Einsicht
genommen wurde hinsichtlich des Beschwerdefuhrers zudem in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in

die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, in das Zentrale Melderegister.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen, sodass dieser den
Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte. Die Parteien haben in der mundlichen Verhandlung auch keine

Einwande dagegen vorgebracht.

2.2. Die Identitdt und der Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrers steht fest. Diese in Osterreich verwendete Identitat

wurde von der Behdrde nicht angezweifel und es liegt auch ein glltiger Reisepass vor.

2.3. Anhaltspunkte dafur, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder im Zeitpunkt seiner
Inschubhaftnahme und/oder im Entscheidungszeitpunkt Asyl- bzw. subsididr Schutzberechtigte ware, sind im

Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zur durchgehenden Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit.2026 ergibt sich
nachvollziehbar aus dem zum Schubhaftverfahren vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere dem dort samt
Zustellnachweis einliegenden Schubhaftbescheid des Bundesamtes sowie aus den hierzu Ubereinstimmenden
Eintragungen in der Anhaltedatei.

Die Feststellungen zur Ruckkehrentscheidung ergeben sich aus dem Akteninhalt bzw. der Einsicht in den Behdérdenakt
und das im Beschwerdeverfahren getatigte Vorbringen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Einsicht in das
Strafregister.

2.4. Der BF war nicht durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Die Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister (vgl. OZ 2). Demnach war erfolgte die erste Meldung
des BF im Bundesgebiet im April 2024; der BF hatte zu dieser Zeit eine Aufenthaltsberechtigung. Nach Meldung von
zwei weiteren Hauptwohnsitzen war er von 01.12.2025 bis 23.02.2026 nicht gemeldet, wobei er sich weiter im
Bundesgebiet aufhielt. Ein Parteiengehér konnte dem BF im Oktober 2025 an der damals eingetragenen Meldeadresse



nicht zugestellt werden, weshalb ein Erhebungsersuchen an die Sicherheitsbehérden erging, der eine amtswegige
Abmeldung folgte. Dies wurde im Verfahren grundsatzlich nicht bestritten, wiewohl auch die Frage, wo der BF sich
tatsachlich aufgehalten hat, wegen der dazu aufgetretenen Widerspriiche zu den Angaben bei der Behdrde nicht
geklart werden konnte. Der BF wurde jedoch am 23.02.2026 wieder ins Melderegister eingetragen; diese Meldung
wurde von ihm veranlasst, wie die von ihm - unwidersprochen gebliebenen - Angaben beim
Bundesverwaltungsgericht  ergaben.2.4. Der BF war nicht durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Die
Wohnsitzmeldungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister
vergleiche OZ 2). Demnach war erfolgte die erste Meldung des BF im Bundesgebiet im April 2024; der BF hatte zu
dieser Zeit eine Aufenthaltsberechtigung. Nach Meldung von zwei weiteren Hauptwohnsitzen war er von 01.12.2025
bis 23.02.2026 nicht gemeldet, wobei er sich weiter im Bundesgebiet aufhielt. Ein Parteiengehér konnte dem BF im
Oktober 2025 an der damals eingetragenen Meldeadresse nicht zugestellt werden, weshalb ein Erhebungsersuchen an
die Sicherheitsbehérden erging, der eine amtswegige Abmeldung folgte. Dies wurde im Verfahren grundsatzlich nicht
bestritten, wiewohl auch die Frage, wo der BF sich tatsachlich aufgehalten hat, wegen der dazu aufgetretenen
Widerspriche zu den Angaben bei der Behorde nicht geklart werden konnte. Der BF wurde jedoch am 23.02.2026
wieder ins Melderegister eingetragen; diese Meldung wurde von ihm veranlasst, wie die von ihm - unwidersprochen
gebliebenen - Angaben beim Bundesverwaltungsgericht ergaben.

2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und den daraus erflieBenden Schlussfolgerungen Uber allfallige
Gefédhrdungen in Schubhaft ergeben sich zum einen aus den im Beschwerdeverfahren vorlegten medizinischen
Dokumenten, den Ausklnften der medizinischen Abteilung des AHZ an das Bundesverwaltungsgericht und den
amtsarztlichen Dokumenten Uber die Prifung der Haftfahigkeit. Im Detail wird dazu auf die AusfUhrungen im
Verfahrensgang und die bei den Feststellungen jeweils in Klammer angefiihrten Beweismittel verwiesen.

Zu dem in den Feststellungen (unter anderem) angeflhrten personlichen Eindruck im Hinblick auf den
Gesundheitszustand des BF ist anzumerken, dass der BF in einem Sicherungsgurt fur Blinde, an dessen Enden die ihm
angelegten Handschellen befestigt waren, vorgefiihrt wurde (handschriftlicher Vermerk am Ende der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung einliegend im Papierakt) und es wurde von den vorfihrenden Beamten mitgeteilt, dass der
BF nichts sieht. Ober der BF seine Krankheit (Erblindung infolge einer Sehnerventziindung oder MS) tatsachlich nur
vorgetauscht hat, wie das in einer Stellungnahme des medizinischen Dienstes des AHZ angedeutet wurde
(Fremdanamnestisch (G4S-Mitarbeiter ,so einen guten Schauspieler hab ich noch nie gesehen”, DGKS) gibt es
wiederholt Meldungen, dass er sich unbeobachtet normal bewege u. dann plétzlich sein Verhalten wieder andere.),
kann von der Richterin mangels dafur erforderlicher Fachkenntnis nicht festgestellt werden.

Dazu tritt, dass noch keine aussagekraftigen medizinischen Unterlagen eines Facharztes oder einer Facharztin
vorliegen, aus denen eindeutig abgelesen werden koénnte, ob der BF abgesehen von der diagnostizierten
Sehnerventziindung noch an weiteren Krankheiten leidet bzw. in welchem Stadium sich die die (verschiedenen)
Krankheiten befinden. Der BF wurde im Hinblick auf die Sehnerventziindung im Inland erstmals im Jahr 2024 in einer
neurologischen Ambulanz untersucht. Zuletzt wurde er am 09.04.2026 in einem Zentrum fur Akutmedizin untersucht,
wobei die begutachtenden Arzte der Akutmedizin bei Durchsicht der ,Vorbefunde und HWS-MRT Befunde aus dem
Jahr 2024" keine Auffalligkeiten erkennen konnten. Unter anderem hielten sie fest, dass der BF in Pakistan eine
Diagnose auf Vorliegen von Multipler Sklerose bekommen habe, eine ,LP" bislang aber nicht durchgefiihrt worden sei.
Ferner wurden Labordaten erhoben und es wurde u.a. ein MRT empfohlen, das nach den Aussagen des AHZ bislang
aber noch nicht gemacht wurde. Dies ergibt sich aus den Beilagen zur Beschwerde und den damit Ubereinstimmenden
Aussagen des medizinischen Dienstes des AHZ.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich den medizinischen Dokumenten vor allem keine Aussage im Hinblick auf das
Vorliegen von Multiple Sklerose entnehmen lassen. Demensprechend wurden auch keine Aussagen dahingehend
getroffen, in welchem Stadium sich die Krankheit befindet und ob ein Auftreten eines Schubes im jeweiligen Stadium
der Krankheit wahrscheinlich ist. Dafur hatte es einer eingehenden Auseinandersetzung der Behdrde mit den vom BF
vorgebrachten Krankheitsbildern und Einholung von facharztlichen Gutachten bedurft, was im Schubhaftverfahren fur
das Bundesverwaltungsgericht und auch fur die berufenen Amtsarztinnen nicht nachholbar ist.

Keinesfalls wird angezweifelt, dass die jeweils diensthabenden Amtsarztinnen den BF vor Inschubhaftnahme und am
30.04.2026 gewissenhaft untersucht haben, jedoch ist auch zu bedenken, dass eine Begutachtung durch eine
Amtsarztin nur ein aktuelles Bild vom Gesundheitszustand eines Menschen erzeugen kann, wobei der BF aber das



Vorliegen von Krankheiten behauptet, die dem Allgemeinwissen nach in Schiben verlaufen und verschiedene Stadien
auspragen konnen (als ,Schub” bei Multipler Sklerose wird in der medizinischen Fachsprache ein akut auftretendes,
neues oder sich verschlechterndes neurologisches Symptom, das mindestens 24 Stunden anhadlt, bezeichnet; eine
Optikusneuritis (Sehnerventzindung) ist eine akute Entzindung des Nervus opticus, die oft als Symptom einer
Multiplen Sklerose auftritt (zusammengefasst nach google-Suche).

Jedenfalls l3sst sich aus dem vorgelegten Formblatt zur Haftfahigkeitsprifung nicht ableiten, dass eine eingehende
facharztliche Untersuchung - Uber die zuletzt am 09.04.2026 in einer Notfallambulanz erfolgte Untersuchung
hinausgehend - stattgefunden hat oder zum Zeitpunkt der Untersuchung schon das von der Notfallsambulanz
empfohlene MRT zur Verfugung stand.

Insgesamt ist mit dem vorliegenden Dokument Uber die Haftfahigkeitsprafung zwar unzweifelhaft belegt, dass der BF
im Zeitpunkt der Begutachtung haftfahig war, jedoch kann dem Formblatt Uber die Haftfahigkeit auch nicht
entnommen werden, dass das (plotzliche) Auftreten verschiedener Symptome im Laufe der Anhaltung in Schubhaft
ausgeschlossen werden kann.

Auch bei Annahme, dass die Haftfahigkeit zum jeweiligen Zeitpunkt der Begutachtung vorlag, war im vorliegenden Fall
aus den obenstehenden Grunden auch die Frage zu beleuchten, ob die Anhaltung erfolgen kann, ohne dass dabei
Lebensgefahr oder eine gravierende Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF eintritt und ob im
Anhaltezentrum Personal zur Verfiugung steht, welches die mit den konkret vorliegenden Erkrankungen
einhergehenden Symptome erkennen und zeitgerecht eine Facharztin bzw. Rettungsdienste verstandigen kann. Davon
konnte die Richterin nicht tGberzeugt werden. Zwar ist keinesfalls zu bezweifeln, dass die medizinische Abteilung des
AHZ so ausgestattet ist, dass sie im Notfall entsprechend agieren kann. Andererseits ist doch auch auf die
Stellungnahmen der diensthabenden Arztin vom 30.04.2026 hinzuweisen, in welcher u.a. klargestellt wurde, dass eine
Aussage im Hinblick auf eine mogliche Gesundheitsgefahrdung oder -schadigung von dieser Stelle nicht vorgenommen
werden kann (,[...] Bzgl. Zusatzschaden durch die Anhaltung: das kann ich nicht voraussagen. [...]").

Daran andern auch die von der Behdrde in der Beschwerdeverhandlung erwdhnten Ermittlungen am Tag der
mundlichen Verhandlung nichts. Einer von der Behérde am Verhandlungstag eingeholten Einschatzung im Hinblick auf
den Gesundheitszustand des BF ist vor dem Hintergrund der obenstehenden Erwagungen keine Relevanz
beizumessen, da die Auskinfte den Angaben des Behdrdenvertreters zufolge von einer Allgemeinmedizinerin
stammen, die die oben erwahnten offenen Fragen ohne Beiziehung von Neurologinnen und ohne Vorliegen eines MRT
ebenfalls nicht abschlieBend beantworten kann.

Die zu Protokoll ggnommenen Passagen gestalten sie wie folgt (Niederschrift S. 3, Tippfehler ausgebessert):
+[...] Rl fasst die Ermittlungsergebnisse im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF zusammen.

BehV: Es gibt eine neue Erkenntnis von heute Vormittag. Ich habe mit der Arztin gesprochen, welcher dieser Fall schon
langer bekannt ist. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Augennervenentziindung in Schiben auftritt, dies
sei aber derzeit im Abklingen. Zur MS wird vorgebracht, dass bislang darauf nur ein Verdacht besteht.

RI: Haben Sie ein facharztliches Gutachten parat, welches diese Einschatzung belegen wirde?
BehV: Nein, aber einen Aktenvermerk tber ein Gesprach.
Rl: Um welche Arztin handelt es sich?

BehV: Frau Dr. XXXX . Sie ist die heute diensthabende Arztin in VordernbergBehV: Frau Dr. rémisch 40 . Sie ist die
heute diensthabende Arztin in Vordernberg.

RI: Nachdem sowohl die Augennervenentziindung als auch MS in Schiben verlaufen, wiirde mich interessieren, ob
Ihrer Meinung nach umgehend eine facharztliche Behandlung im Falle des Einsetzens so eines Schubes erfolgen kann?

BehV: Es wird gerade facharztlich behandelt, namlich durch die Gabe von Kortison in Spritzenform, wenn es akut ist.
Wenn es nicht akut ist, so wie es jetzt der Fall ist, in Tablettenform.

RI: Welche Ausbildung hat Frau Dr. XXXX ? RI: Welche Ausbildung hat Frau Dr. rémisch 40 ?

BehV: Das kann ich nicht sagen, sie ist nur die anwesende Arztin.



RV: Wenn es Frau XXXX ist, so ist sie einer Internetrecherche zufolge Allgemeinmedizinerin.Regierungsvorlage, Wenn es
Frau rémisch 40 ist, so ist sie einer Internetrecherche zufolge Allgemeinmedizinerin.

BehV: Es handelt sich um Frau XXXX . [...]“BehV: Es handelt sich um Frau romisch 40 . [...]".

Insgesamt konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, dass der BF im Falle der weiteren Anhaltung keiner Gefahr -
etwa nach Eintritt eines Schubes oder einer plotzlich auftretenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes -
einer Verletzung in Schubhaft ausgesetzt sein wirde.

2.6. Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers, seinen sozialen, beruflichen und
familidaren Bindungen ergeben sich insbesondere aus dem Behdrdenakt. Im Beschwerdeverfahren wurde ein Zeuge
gehort, dessen Aussage zur Feststellung fuhrte, dass der BF Freunde im Inland hat, die ihn finanziell unterstitzen und
fur die Beitrage zur Selbstversicherung aufkommen werden.

Die zu Protokoll genommenen Passagen lauten wie folgt (Niederschrift der mindlichen Verhandlung S. 9, Tippfehler
ausgebessert):

[...] RI: Kénnte der BF bei Ihnen wohnen und wirden Sie ihn auch versorgen?

Z: Wir wirden ihn finanziell auch unterstltzen. Es gibt einen Freundeskreis, der bereit ware fur den BF aufzukommen.
Wir wirden die Miete Ubernehmen. Wir wirden auch die Sozialversicherungsbeitrage bezahlen und alle sonstigen
laufenden Kosten. Ein unbekannter Herr, ich prazisiere: Ein Herr, der nicht genannt werden méchte, wirde auch seine
Studiengebuhren bezahlen.

RI: Wissen Sie was der Grund war, warum der BF seine Aufenthaltsberechtigung nicht verlangert hat?

Z: Ich war mit ihm einmal bei der Landesregierung und dann gab es einen neuerlichen Termin, weil der BF im Spital

war.
RI: Weil3 der Z Uber den Gesundheitszustand des BF bescheid?
RV: Ja. Regierungsvorlage, Ja.

RI: Der BF wird sich aufgrund seiner Erkrankung Zusatzleistungen finanzieren mussen und er wird sich - wenn man
seinen Angaben Uber den gegenwertigen Gesundheitszustand glauben darf - nicht beruflich betatigen kénnen. Ware
die freundschaftliche Unterstitzung dann immer noch gewahrleistet?

Z: Ja naturlich. Ich habe mich genau erkundigt unter unseren Freunden und jeder ist bereit etwas beizutragen. Ich
kdnnte auch Essen vorbeibringen. [...]"

Auch, wenn der Einschatzung des Behordenvertreters, es erhdrte sich nach Anhdrung des Zeugen der Verdacht auf
eine illegale Arbeit des BF im Inland, nicht ganzlich entgegengetreten werden kann, so liegen doch nicht gentgend
Hinweise auf eine tatsichliche Ubertretung des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes im Laufe seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet vor. Nach Anhérung des Zeugen kann zwar nicht mit Sicherheit festgestellt werden, dass der BF tber
einen Freundeskreis verflugt, der zuverlassig genug scheint, dem Beschwerdefihrer bei der Mitwirkung im iHinFalle
einer Abschiebung eine Stltze zu sein, jedoch ist in dem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass schon die

vorliegenden Erkrankungen ein ,Untertauchen” als nicht besonders wahrscheinlich erscheinen l3sst.

Im Hinblick auf die Versorgung des BF nach Entlassung aus der Schubhaft kann den in der mundlichen Verhandlung
getatigten Zusagen des Zeugen im Hinblick auf eine finanzielle Unterstitzung und Versorgung des BF jedenfalls nicht
entgegengetreten werden. Dabei ist vor allem darauf hinzuweisen, dass der Zeuge seine Zusage fur die finanzielle
Unterstltzung - auch nach Hinweis auf mogliche finanzielle Belastungen aufgrund des Gesundheitszustandes und der

nicht vorliegenden Bewilligung fur eine berufliche Tatigkeit - ausdrucklich aufrecht erhielt.

2.7. Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer Ende April Gber 50 € an Barmitteln verfligte. Es ist
auch glaubhaft, dass er noch Uber etwa 700 Euro auf einem Bankkonto verfugt. Dem BF war grundsatzlich auch zu
glauben, dass er Uber eine Wohnung verflgt. Dass der Mietvertrag mittlerweile aufgekundigt worden ware, ist im

Verfahren nicht hervorgekommen.
Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

[1.1. Gesetzeslage romisch drei.1. Gesetzeslage



Anhaltung in Schubhaft

GemdalR§ 76 Abs. 4 FPG ist Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemd3 8 57 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu
seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist Schubhaft
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft.

Gemal} 8 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z. 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Z. 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z. 3),
anzurufen.Gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemafl dem 8.

Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,), anzurufen.

Gemal’ 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77 leg. cit.) erreicht werden kann (vgl. Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 23.05.2024,
Ra 2022/21/0077, m. w. N.). Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal § 67 FPG gefahrdet,
2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung (Dublin 11I-VO) vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des 8§
76 Abs. 2 FPG oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin Ill-VO liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Ausschlief3lich die Tatbestande des 8 76 Abs. 3 FPG vermdgen Fluchtgefahr
an sich zu begrunden (z. B. VWGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).GemaR Paragraph 76, FPG koénnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden kann vergleiche Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 23.05.2024, Ra 2022/21/0077,
m. w. N.). Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Giber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist,
sofern der Aufenthalt des Fremden die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal} Paragraph 67, FPG gefahrdet, 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung (Dublin IlI-VO) vorliegen. Eine Fluchtgefahr im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, FPG oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. AusschlieBlich die Tatbestdnde des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG vermdgen Fluchtgefahr an sich zu begriinden (z. B. VwGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und Art. 5 Abs. 1 lit. f
Europaische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung von Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VWGH 04.07.2024, Ro
2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise,
wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die
Anordnung von Schubhaft nicht zuldssig (vgl. VWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w. N.). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
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oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG; vgl. VwGH
16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Abgesehen von der Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei eine frihere Delinquenz das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maf3geblich vergré3ern kann (§
76 Abs. 2a FPG). Die Verhangung von Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein (z. B. VwGH 02.03.2023, Ro
2022/21/0005, m. w. N.).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, Europaische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung von
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen (z.
B. VWGH 04.07.2024, Ro 2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung von Schubhaft nicht zuldssig vergleiche VwWGH
18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w. N.). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder
diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG; vergleiche VwGH 16.07.2020, Ra
2020/21/0188, m. w. N.). Abgesehen von der Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei eine friihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroBern kann
(Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG). Die Verhangung von Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein (z. B. VwGH 02.03.2023,
Ro 2022/21/0005, m. w. N.).

Haftfahigkeit

§ 7 der Anhalteordnung lautet (Hervorhebungen nicht im Orignial):Paragraph 7, der Anhalteordnung lautet
(Hervorhebungen nicht im Orignial):

(1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, durfen nicht im Haftraum der Behdrde
angehalten werden.

(2) Menschen, die Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen, deren Vorhandensein behaupten oder bei
denen bestimmte Tatsachen fir deren Vorhandensein sprechen, sind, sofern dies eine auch nur kurze Anhaltung
bedenklich erscheinen 1aBt, erst dann aufzunehmen, wenn eine arztliche Untersuchung die Haftfahigkeit der
Betroffenen erwiesen hat.

(3) Alle Haftlinge sind ohne unnétigen Aufschub, spéatestens jedoch innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme
arztlich auf ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. Sie haben die fur die Beurteilung der Haftfahigkeit erforderlichen
arztlichen Untersuchungen zu dulden und an der Befunderstellung mitzuwirken. Verweigern Haftlinge die Mitwirkung
an der arztlichen Untersuchung, so ist von deren Haftfahigkeit solange auszugehen, als sie weder relevante
Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln.

(4) Bei der arztlichen Untersuchung wahrgenommene Erkrankungen oder Verletzungen sind unter dem Gesichtspunkt
der Haftfahigkeit zu beurteilen; auf die Ausstattung des Haftlings mit eigenen Medikamenten kann hiebei Bedacht
genommen werden. Die Verpflichtung, Erste Hilfe zu leisten, bleibt hievon unberihrt. Sind Verletzungen
wahrscheinlich auf Fremdverschulden zurlckzufiihren oder wird Fremdverschulden behauptet, so ist hiertiiber ein
arztliches Gutachten zu erstellen.

(5) An Menschen, die schwer krank oder schwanger sind, dirfen Verwaltungsfreiheitsstrafen, solange dieser Zustand
dauert, nicht vollstreckt werden. Das Gleiche gilt fur Jugendliche unter 16 Jahren und fir Frauen wahrend eines
Zeitraumes von acht Wochen nach der Entbindung.

(5a) Bei der Beurteilung der Haftfahigkeit oder anderer medizinischer Fragen sind dem Amtsarzt erforderlichenfalls
geeignete Dolmetscher zur Verflgung zu stellen. Bei unklaren psychischen Zustanden des Untersuchten ist
noétigenfalls auch ein facharztliches Gutachten einzuholen.
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(6) Werden Haftunfahige in eine Krankenanstalt Gberstellt, so ist - wenn die Betroffenen aus der Haft entlassen wurden
- die Anstaltsleitung unverziglich darauf hinzuweisen.

(7) Im Fall des Vollzuges der Schubhaft ist § 78 Abs. 6 und 7 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
anzuwenden.(7) Im Fall des Vollzuges der Schubhaft ist Paragraph 78, Absatz 6 und 7 des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, anzuwenden.

1.2, Judikatur zur Haftfahigkeit und VerhaltnismaRigkeirdmisch drei.2. Judikatur zur Haftfahigkeit und
VerhaltnismaRigkeit

Die Hochstgerichte judizieren dazu (siehe insbesondere VwGH Ra 2023/21/0205 vom 19.08.2025), dass es bei der
Verhdngung der Schubhaft als auch bei der Frage des Fortsetzungsausspruches einer konkreten Auseinandersetzung
mit dem Gesundheitszustand der betroffenen Person bedarf. Dies nicht nur in Bezug auf die Haftfahigkeit, sondern
auch in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit. Die Frage der Haftunfahigkeit vor Anordnung der Schubhaft ist einer
inhaltlichen Prifung zu unterziehen (VWGH Ra 5/13 2021/21/0185 vom 28.06.2022, Rz 13). Eine mangelnde
Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand in der Entscheidung stellt einen wesentlichen Begrindungsmangel
dar, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert. Bei Unterlassen handelt es sich um einen nicht sanierbaren
Begrindungsmangel, der zur Rechtswidrigkeit von Bescheid und darauf aufbauender Anhaltung fuhrt (VwWGH Ra
2022/21/0061 vom 23.05.2024 Rz 12).

Eine Bescheidbegriindung, die sich mit dem Gesundheitszustand des Angehaltenen nur im Lichte der Haftfahigkeit,
nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung befasst, weist einen wesentlichen, im Beschwerdeverfahren
nicht sanierbaren und vom BVwG aufzugreifenden Begrundungsmangel auf (VwGH 29.1.2025, Ra 2024/21/0164).

[11.3. Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus: rémisch drei.3. Fiir den gegenstandlichen Fall folgt daraus:
3.1. Fluchtgefahr

Aufgrund der Verhandlungsergebnisse war festzustellen, dass beim BF keine Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs 3 FPG besteht.
Aufgrund der Verhandlungsergebnisse war festzustellen, dass beim BF keine Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3,
FPG besteht.

Die Behorde zieht in Ihrem Bescheid Z 1, 3 und 9 leg.cit. zur Begrindung der Fluchtgefahr heran. Dazu sind folgende
Erwagungen maligeblich:Die Behdrde zieht in lhrem Bescheid Ziffer eins, 3 und 9 leg.cit. zur Begrindung der

Fluchtgefahr heran. Dazu sind folgende Erwagungen malf3geblich:

3.1.1. Dass der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht mitwirkt oder
die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert, konnte nicht festgestellt werden. Hier ist der Rechtsvertretung
zu folgen, wenn vorgebracht wird, dass gegen den BF erst seit 21.03.2026 eine nicht durchsetzbare
Riickkehrentscheidung besteht. Am 03.04.2026, also am Tag der Festnahme und einen Tag vor der Verhangung der
gegenstandlichen Schubhaft, wurde dem BF der Bescheid mit der Ruckkehrentscheidung zugestellt.

Der BF hat sich in der mundlichen Verhandlung zwar als persénlich unglaubwuirdig prasentiert, dass der BF sich seit der
Festnahme aggressiv zeigte oder sich der Anhaltung zu entziehen versuchte, geht aus der Aktenlage und auch aus dem
Vorbringen der Behdérde nicht hervor.

Es ist auch nicht feststellbar, dass der BF seine Riickkehr oder Abschiebung nach der Festnahme zu umgehen oder
behindern versuchte. Vielmehr hat er im Behérdenverfahren mitgewirkt, was daran erkennbar ist, dass er sich den
Fragen der Behorde stellte. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass sich der BF den Behérden im Laufe seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet absichtlich entzog. Im Einzelnen wird auf die Darlegungen im Verfahrensgang und der
Beweiswurdigung verwiesen. An dieser Stelle sei aber Folgendes hervorgehoben:

Der BF war nicht durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Die erste Meldung des BF im Bundesgebiet erfolgte im April
2024, der BF hatte zu dieser Zeit eine Aufenthaltsberechtigung. Nach Meldung von zwei weiteren Hauptwohnsitzen
war er von 01.12.2025 bis 23.02.2026 nicht gemeldet, wobei er sich weiter im Bundesgebiet aufhielt. Ein Parteiengehor
konnte dem BF im Oktober 2025 an der damals eingetragenen Meldeadresse nicht zugestellt werden, weshalb ein
Erhebungsersuchen an die Sicherheitsbehdrden erging, der eine amtswegige Abmeldung folgte. Dies wurde im
Verfahren grundsatzlich nicht bestritten, wiewohl auch die Frage, wo der BF sich tatsachlich aufgehalten hat, nicht
geklart werden konnte. Der BF wurde jedoch am 23.02.2026 wieder ins Melderegister eingetragen; diese Meldung
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wurde von ihm veranlasst, wie im Ermittlungsverfahren hervorgekommen ist (unwidersprochen gebliebene Aussage
des BF). Warum die Behorde den Wohnsitz des BF nicht eher feststellen konnte, sondern erst im April, am Tag seiner
Festnahme, lasst sie in ihrem Bescheid offen.

3.1.2. Es besteht bislang auch noch keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme - dem Bescheid der
Behorde wurde die aufschiebende Wirkung bis zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht aberkannt - und der Fremde
hat sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz auch nicht entzogen.

Dazu hat die Rechtsvertretung in der Beschwerde-Verhandlung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.07.2021 VwGH Ra 2020/21/0229, hingewiesen. Dieses lautet auszugsweise wie folgt (Hervorhebungen nicht im
Original):

o]

9 Auszugehen ist davon, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund des
grundsatzlich mit der Entlassung des Revisionswerbers aus der Strafhaft am 16. April 2020 zu laufen begann (vgl. VwGH
15.12.2011, 2011/21/0237, Pkt. 2.3. der Entscheidungsgrinde). Sie war daher sowohl bei Verhdngung der Schubhaft als
auch im Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsausspruchs durch das Bundesverwaltungsgericht noch offen.9
Auszugehen ist davon, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund des
grundsatzlich mit der Entlassung des Revisionswerbers aus der Strafhaft am 16. April 2020 zu laufen begann vergleiche
VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, Pkt. 2.3. der Entscheidungsgriinde). Sie war daher sowohl bei Verhangung der
Schubhaft als auch im Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsausspruchs durch das Bundesverwaltungsgericht noch
offen.

10 Die Frist fur die freiwillige Ausreise wird einem Drittstaatsangehdrigen insbesondere zur Regelung seiner
persoénlichen Verhéaltnisse gewahrt (vgl. § 55 Abs. 2 iVm Abs. 3 FPG, wonach bei der Festsetzung der Frist besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, im
Rahmen der vorzunehmenden Abwéagung zu berlcksichtigen sind). Die Anhaltung in Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung in Vollstreckung einer Rickkehrentscheidung, obwohl eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
gewahrt wurde, kommt schon im Hinblick auf die genannte Zielsetzung nicht in Betracht, wirde die Anhaltung doch
die Regelung der persénlichen Verhaltnisse verunmdéglichen oder zumindest erheblich erschweren. Dazu kommt, dass
die Abschiebung gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 FPG grundsatzlich erst nach Ablauf der Ausreisefrist moglich ist, die Schubhaft
aber nicht dazu dient, die freiwillige Ausreise zu erzwingen. Sollte sich die Verhdngung von Schubhaft aber trotz einer
aufrechten Frist fur die freiwillige Ausreise als notwendig erweisen, weil Fluchtgefahr vorliegt, so bestiinde der
gesetzlich vorgesehene Weg darin, zunachst gemaR § 55 Abs. 5 FPG die Einrdumung dieser Frist mit Mandatsbescheid
zu widerrufen.10 Die Frist fur die freiwillige Ausreise wird einem Drittstaatsangehdrigen insbesondere zur Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse gewahrt vergleiche Paragraph 55, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, FPG, wonach
bei der Festsetzung der Frist besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, im Rahmen der vorzunehmenden Abwdgung zu bertcksichtigen sind). Die
Anhaltung in Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung in Vollstreckung einer Ruckkehrentscheidung,
obwohl eine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt wurde, kommt schon im Hinblick auf die genannte Zielsetzung
nicht in Betracht, wiirde die Anhaltung doch die Regelung der persdnlichen Verhaltnisse verunmoglichen oder
zumindest erheblich erschweren. Dazu kommt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
grundsatzlich erst nach Ablauf der Ausreisefrist moglich ist, die Schubhaft aber nicht dazu dient, die freiwillige Ausreise
zu erzwingen. Sollte sich die Verhangung von Schubhaft aber trotz einer aufrechten Frist fir die freiwillige Ausreise als
notwendig erweisen, weil Fluchtgefahr vorliegt, so bestiinde der gesetzlich vorgesehene Weg darin, zundchst gemaf
Paragraph 55, Absatz 5, FPG die Einrdumung dieser Frist mit Mandatsbescheid zu widerrufen.

11 Dass ein solcher Widerruf erfolgt ware, hat das Bundesverwaltungsgericht nicht festgestellt und ist auch aus den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht ersichtlich. Vielmehr erklarte der Vertreter des BFA dem Revisionswerber bei der
vor der Schubhaftverhangung vorgenommenen niederschriftlichen Einvernahme vom 14. April 2020 ausdrticklich, dass
er die Moglichkeit habe, bis zum 16. Mai 2020 ,im Zuge der Schubhaft mit Unterstitzung durch die Caritas” freiwillig
auszureisen (dabei ging das BFA davon aus, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise ,aufgrund der derzeitigen COVID-19-
Lage” erst mit 1. Mai 2020 zu laufen beginnen wirde).
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12 Indem das Bundesverwaltungsgericht die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung dennoch als
zuldssig angesehen hat, hat es demnach die Rechtslage verkannt.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal38 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. [...]"13 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. [...]"

Dazu ist festzuhalten, dass schon das Bundesverwaltungsgericht mit Note vom 30.04.2026 auf den Umstand der Frist
fur die freiwillige Ausreise im Bescheid betreffend die Rickkehrentscheidung hingewiesen und die Frage nach der
Vereinbarkeit der Anhaltung in Schubhaft bei gleichzeitiger Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise
aufgeworfen hat. Dazu ist von der Behorde in einer schriftlichen Stellungnahme bekanntgegeben worden, dass ein

Widerruf geplant sei, wobei dies bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des Erkenntnisses nicht belegt wurde.

3.1.3. In Bezug auf den Grad der sozialen Verankerung in Osterreich sind folgende Erwagungen maRgeblich: Der BF ist
seit dem Jahr 2024 im Inland aufhaltig ist. Dass er in der Zeit seines legalen Aufenthaltes - auch wenn er bei der
Behorde zugab, dass er keine Studienerfolge vorzuweisen hat - gar keine sozialen Kontakte geknupft hat, die ihm nun
bis zum Ende des Verfahrens Uber die Rickkehrentscheidung unterstitzen kénnen, ist angesichts der Ergebnisse des
Beschwerdeverfahrens nicht erkennbar. Aufgrund der in der mundlichen Verhandlung erfolgten Zeugeneinvernahme

ist jedenfalls von einem Freundeskreis und einer Wohnmaoglichkeit auszugehen.

Wie beweiswirdigend festgehalten, konnte der Einschatzung des Behdrdenvertreters, es erharte sich nach Anhérung
des Zeugen der Verdacht auf eine illegale Arbeit des BF im Inland, nicht ganzlich entgegengetreten werden. Dennoch
lagen nicht genligend Hinweise auf eine tatsichliche Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes im Laufe
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet vor. Den Zusagen des Zeugen im Hinblick auf die weitere Unterstitzung und
Versorgung des BF konnte ebenfalls nicht entgegengetreten werden. Dazu tritt, dass schon die vorliegenden
Erkrankungen ein ,Untertauchen” des BF als nicht besonders wahrscheinlich erscheinen l3sst.

Zudem liegt auch ein gultiger Reisepass vor und gab der BF auch an, dass er freiwillig ausreisen wirde, wenn dies im
Verfahren zur Rickkehrentscheidung so entschieden wird.

Einerseits war die von der Behdrde angenommene Fluchtgefahr nicht zu erkennen. Andererseits hat die Behoérde auch
nicht erkannt, dass einer Festnahme bzw. Anhaltung in Schubhaft rechtliche Hindernisse - in Form der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - entgegenstanden.

3.2. Haftfahigkeit

Der BF wurde zwei Mal im Hinblick auf die Haftfahigkeit untersucht, zuletzt am 30.04.2026. Die Haftfahigkeit lag damit
zu diesen Zeitpunkten jeweils vor.

Nach der obzitierten Anhalteordnung scheint sich die Uberpriifung der Haftfahigkeit vorwiegend auf vorliegende und
im Zeitpunkt der Anhaltung erkennbare Krankheitssymptome oder Verletzungen zu beziehen. Eine teleologische
Auslegung fuhrt die erkennende Richterin zur Auffassung, dass die Haftfahigkeit als die gesundheitliche (korperliche
und psychische) Eignung eines Menschen gesehen werden kann, eine Freiheitsstrafe zu verbifRen bzw. eine Haft oder
Anhaltung anzutreten, ohne dass dabei Lebensgefahr oder eine gravierende Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Betroffenen eintritt.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die beweiswirdigenden Ausfihrungen unter 2.5. verwiesen.
Hervorgehoben sei an dieser Stelle Folgendes:

Insgesamt wurde mit dem vorliegenden Dokument Uber die Haftfahigkeitsprufung am 30.04.2026 zwar unzweifelhaft
belegt, dass der BF im Zeitpunkt der Begutachtung haftfahig war, jedoch konnte aufgrund der vorliegenden, von
Facharzinnen ausgestellten Atteste und mangels Vorliegen eines MRT auch nicht zweifelsfrei festgestellt werden, dass
der BF im Falle der weiteren Anhaltung keiner Gefahr - etwa nach Eintritt eines Schubes oder einer plétzlich
auftretenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes - einer Verletzung in Schubhaft ausgesetzt sein wirde.

Zu keiner Zeit wurde bezweifeln, dass die medizinische Abteilung des AHZ so ausgestattet ist, dass sie im Notfall
entsprechend agieren kann. Andererseits war auch die Stellungnahme der diensthabenden Arztin vom 30.04.2026 zu
beachten, mit welcher u.a. klargestellt wurde, dass eine Aussage im Hinblick auf eine mégliche Gesundheitsgefahrdung
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oder -schadigung nicht vorgenommen werden kann (,[...] Bzgl. Zusatzschaden durch die Anhaltung: das kann ich nicht
voraussagen. [...]".

3.3. VerhaltnismaRigkeit

Die VerhaltnismaRigkeit ist der gegenstandlichen Entscheidung der Behdrde schon wegen der nicht festzustellenden
Fluchtgefahr und wegen der Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung des BF (Verkennung der Rechtslage in
Zusammenhang mit der in der Rickkehrentscheidung gewahrten Frist fur die freiwillige Ausreise) abzusprechen.

Dazu tritt, dass sich die Behdrde mit dem Gesundheitszustand des BF unter diesem Gesichtspunkt gar nicht
auseinander gesetzt hat.

+Eine Bescheidbegrindung, die sich mit dem Gesundheitszustand des Angehaltenen nur im Lichte der Haftfahigkeit,
nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung befasst, weist einen wesentlichen, im Beschwerdeverfahren
nicht sanierbaren und vom BVwG aufzugreifenden Begrindungsmangel auf (VWGH 29.1.2025, Ra 2024/21/0164)."

Selbst, wenn man also argumentiert mochte, dass eine Gesundheitsgefahrdung oder ,Zusatzschaden” (vgl.
Stellungnahme des AHZ vom 30.04.2026) nicht zu beflirchten ist - was vom Gericht aber nicht festgestellt werden
konnte -, so ist doch festzuhalten, dass sich die Behérde mit der Frage der Verhaltnismal3igkeit der Schubhaft vor dem
Hintergrund der vorliegenden Erkrankungen nicht auseinandersetzte. Dies konnte im Beschwerdeverfahren aufgrund
der vorliegenden Judikatur nicht nachgeholt werden.Selbst, wenn man also argumentiert mdchte, dass eine
Gesundheitsgefahrdung oder ,Zusatzschaden” vergleiche Stellungnahme des AHZ vom 30.04.2026) nicht zu beflrchten
ist - was vom Gericht aber nicht festgestellt werden konnte -, so ist doch festzuhalten, dass sich die Behérde mit der
Frage der VerhéltnismaRigkeit der Schubhaft vor dem Hintergrund der vorliegenden Erkrankungen nicht
auseinandersetzte. Dies konnte im Beschwerdeverfahren aufgrund der vorliegenden Judikatur nicht nachgeholt

werden.

Ein solcher Bescheid ist vom Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren zu beheben und die darauf
gegriindete Anhaltung flr rechtswidrig zu erkldren (VwGH 29.01.2025, Ra 2024/21/0164, m. w. N.).

3.4. Das Gericht verkennt nicht, dass der BF bei weiterer Anhaltung medizinisch wohl besser versorgt ware als er das -
auch bei Unterstutzung seiner Freunde - selbst vermag; vor allem in Anbetracht des Umstandes, dass der BF bei der
Behérde und offenbar auch bei den begutachtenden Arztinnen angab, er habe sich verschiedene Untersuchungen
nicht leisten kénnen. Jedoch sind diese Erwagungen in rechtlicher Hinsicht nicht relevant. Rechtlich relevant ist
ausschlief3lich, ob die Haftfahigkeit bzw. VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung unzweifelhaft festgestellt werden konnte
bzw. kann. Dazu wird auf die obenstehenden Erwagungen verwiesen.

Il. 4. Auf die weiteren Einwande des BF in der Schubhaftbeschwerde und die Antrage zu weiteren Beweisaufnahmen
war nicht weiter einzugehen, da die oben erwdhnten Grinde schon zur Entscheidung zu seinen Gunsten
fUhrte.rémisch drei. 4. Auf die weiteren Einwande des BF in der Schubhaftbeschwerde und die Antrage zu weiteren
Beweisaufnahmen war nicht weiter einzugehen, da die oben erwdhnten Grinde schon zur Entscheidung zu seinen
Gunsten fuhrte.

Il. 5. Fortsetzungromisch zwei. 5. Fortsetzung

Gemald § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG hat
das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdefihrer
befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der
Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
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gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Priufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens kénnen die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung in Schubhaft
auch zum jetzigen Zeitpunkt nicht festgestellt werden. Dazu wird auf die obenstehenden Erwagungen verwiesen.

Es war daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

11.6. Kostenrémisch zwei.6. Kosten

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

§ 35 VwGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:Paragraph 35, VWGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren

Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

(3a) 847 Abs. 5 VwGG ist sinngemal anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden

erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
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Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.”

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.  Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro
[..I"

Gemall § 2 Abs. 1 Z 1 VwG-Eingabengebihrverordnung betragt die Pauschalgebuhr fir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage € 50,--.Gemal3
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung betragt die Pauschalgebuhr fur Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage € 50,--.

Der gegenstandlichen Beschwerde war vollumfénglich stattzugeben. Der BF ist daher die obsiegende Partei und das
Bundesamt die unterlegene Partei.

Der BF begehrte in der Beschwerde den Ersatz der Aufwendungen gemaR VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fir die er aufzukommen hat, inklusive der Eingabengebuhr in Hohe von €
50,--, schrankte zugleich jedoch die ersetzbaren Aufwendungen selbst auf den Betrag der Eingabengebuhr in Héhe von
€ 50,-- ein.

Insofern der BF den Ersatz der Aufwendungen gemal} VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt hat, ist davon
auszugehen, dass er den Ersatz des tatsachlichen Aufwandes in Form der Pauschalbetrége begehrt.

Unter Berucksichtigung der gemaf38 52 BFA-VG unentgeltlichen Vertretung des BF durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, kann er - wie selbst in der Beschwerde im Ergebnis angefuhrt -
einzig die pauschalierte Eingabengebuhr in der Hohe von € 50,-- gemal3 8 35 Abs. 4 Z 1 VWGVGiVm. 8 2 Abs. 1 Z 1 VwG-
Eingabengebuhrverordnung als tatsachlichen Aufwand geltend machen.Unter Berucksichtigung der gemal3 Paragraph
52, BFA-VG unentgeltlichen Vertretung des BF durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
GmbH, kann er - wie selbst in der Beschwerde im Ergebnis angefuhrt - einzig die pauschalierte Eingabengeblhr in der
Hoéhe von € 50,-- gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, VwG-Eingabengeblhrverordnung als tatsachlichen Aufwand geltend machen.

Ihm gebuUhrt im konkreten Fall daher - antragsgemafll - gemal3 § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 1 VWGVG iVm § 2 Z 1 VwG-
Eingabengeblhrverordnung als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabengebuhr in der Héhe von € 50, (vgl. VWGH
27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach die Eingabengebihr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaR§ 35 Abs. 4 Z 1
VWGVG zahlt).Ihm geblhrt im konkreten Fall daher - antragsgemal - gemdaR Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer
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eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung als obsiegende Partei der
Ersatz der Eingabengebihr in der Héhe von € 50,-- vergleiche VwGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach die
Eingabengebuhr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaf Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG zahlt).

Das Bundesamt hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz. Der Antrag des Bundesamtes war daher

abzuweisen.

Il.7. Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4
B-VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Héchstgericht nicht zuzulassen war. Dem vorliegenden Fall lag
zwar eine komplexe Situation im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF vor, vor deren Hintergrund die Frage
nach einer moglichen Gefdhrdung in der Anhaltung im Falle des nicht auszuschlieBenden Einsetzens eines
Krankheitsschubes zu thematisieren war, jedoch wurde die von verschiedenen Arztinnen attestierte Haftfahigkeit zum
Begutachtungszeitpunkt damit nicht infrage gestellt. Die Frage, ob fur den vorliegenden Fall weitergehende
Ermittlungen im Hinblick auf das konkret vorliegende Krankheitsbild und dem jeweiligen Stadium des
Krankheitsverlaufes notwendig gewesen waren, die im Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgeholt werden konnten,
stellt nach Ansicht der erkennenden Richterin keine Rechtsfrage im Sinne der obzitierten Gesetzesstelle dar.rémisch
zwei.7. Erhebliche Rechtsfragen von der Gber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hoéchstgericht nicht zuzulassen war. Dem
vorliegenden Fall lag zwar eine komplexe Situation im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF vor, vor deren
Hintergrund die Frage nach einer moglichen Gefahrdung in der Anhaltung im Falle des nicht auszuschlieRenden
Einsetzens eines Krankheitsschubes zu thematisieren war, jedoch wurde die von verschiedenen Arztinnen attestierte
Haftfahigkeit zum Begutachtungszeitpunkt damit nicht infrage gestellt. Die Frage, ob fiir den vorliegenden Fall
weitergehende Ermittlungen im Hinblick auf das konkret vorliegende Krankheitsbild und dem jeweiligen Stadium des
Krankheitsverlaufes notwendig gewesen waren, die im Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgeholt werden konnten,
stellt nach Ansicht der erkennenden Richterin keine Rechtsfrage im Sinne der obzitierten Gesetzesstelle dar.
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