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AsylG 2005 84a

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art18 Abs1

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260508_W212_2340316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260508_W212_2340316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260508_W212_2340316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260508_W212_2340316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40205451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40198435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40194508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40171168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40141110
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von 1.)
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX und 2.) mj. XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, der Minderjahrige gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter XXXX , beide vertreten durch die BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2026,
Zlen.: 1.) XXXX und 2.) XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als
Einzelrichterin Gber die Beschwerden von 1.) rémisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 und 2.) mj. rémisch
40, geboren am romisch 40, StA. Syrien, der Minderjahrige gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40,
beide vertreten durch die BBU Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstlutzungsleistungen GmbH, gegen die
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2026, Zlen.: 1.) romisch 40 und 2.) rémisch 40,
beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemald 8§ 21
Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde werden die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gemall Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF 1), eine volljahrige syrische Staatsangehoérige, ist die Mutter des
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers (im Folgenden: BF 2), ebenfalls syrischer Staatsangehoriger. Gemeinsam
werden sie als beschwerdeflhrende Parteien (im Folgenden: BF) bezeichnet.

2. Die BF 1 stellte am 14.07.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen
Bundesgebiet.

Laut dem vorliegenden EURODAC-Treffer (Kategorie 1) stellte die BF 1 am 31.05.2024 in Bulgarien einen Asylantrag.

Bei der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 14.07.2025 gab die BF 1 an, dass sie
Syrien 2015 zu FuB verlassen habe und sich zehn Jahre in der Turkei aufgehalten habe. Danach sei sie neun Monate in
Bulgarien aufhiltig gewesen und sodann (ber eine unbekannte Route nach Osterreich gereist, wo sie sich seit
13.07.2025 aufhalte. In Bulgarien habe sie Asyl erhalten, sie wolle aber bei ihrem Ehemann in Osterreich leben. Ihr
Ehemann habe auch ihre Reise organisiert. Sie sei nicht schwanger.
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In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 22.07.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien.In der Folge richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
22.07.2025 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien.

Mit Schreiben vom 24.07.2025 gab die bulgarische Dublinbehérde bekannt, dass das Wiederaufnahmegesuch nicht
akzeptiert werden konne, weil der BF 1 in Bulgarien mit Entscheidung vom 28.08.2024 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

3. Am XXXX wurde der BF 2 in XXXX geboren. Aus der Geburtsurkunde ergibt sich, dass die BF 1 die Mutter und der in
Osterreich asylberechtigte syrische Staatsangehérige XXXX der Vater des BF 2 seien. Die Geburtsurkunde langte am
31.10.2025 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein, wodurch der Antrag auf internationalen Schutz fur den
BF 2 als gestellt und eingebracht gilt.3. Am rémisch 40 wurde der BF 2 in rémisch 40 geboren. Aus der Geburtsurkunde
ergibt sich, dass die BF 1 die Mutter und der in Osterreich asylberechtigte syrische Staatsangehérige rémisch 40 der
Vater des BF 2 seien. Die Geburtsurkunde langte am 31.10.2025 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein,

wodurch der Antrag auf internationalen Schutz fur den BF 2 als gestellt und eingebracht gilt.

4. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des
Zulassungsverfahrens am 24.02.2026 gab die BF 1 an, dass sie psychisch und physisch in der Lage sei, Angaben zu
ihrem Asylverfahren zu machen. Weiter gab sie an, dass ihr Sohn gesund sei, die Geburt gut verlaufen sei und sie im
neunten Monat entbunden habe. |hr Ehemann XXXX sei der Vater ihres Kindes.4. In der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des Zulassungsverfahrens am 24.02.2026
gab die BF 1 an, dass sie psychisch und physisch in der Lage sei, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Weiter
gab sie an, dass ihr Sohn gesund sei, die Geburt gut verlaufen sei und sie im neunten Monat entbunden habe. lhr
Ehemann rémisch 40 sei der Vater ihres Kindes.

Ihr Ehemann lebe seit 2022 in Osterreich, sei asylberechtigt und arbeite als Maler. Sie lebe mit ihm nicht im
gemeinsamen Haushalt, sondern besuche ihn nur. In der Turkei habe sie kurz mit ihm zusammengelebt. Sie habe
ihren Ehemann in der Turkei am 01.06.2022 traditionell geheiratet; die Ehe sei standesamtlich am gleichen Tag in
Syrien bestatigt worden. Kennengelernt habe sie ihn zwei Monate vor der Ehe, als sie eine Ausbildung als Schneiderin
gemacht habe, da er dort ebenfalls gearbeitet habe. Ihr Ehemann habe eine zweite Frau gehabt, welche mit ihren drei
Kindern beim Erdbeben in der Tlrkei im Februar 2023 verstorben sei. Vor ihrer Einreise nach Osterreich habe die BF 1
ihren Ehemann zuletzt an Silvester 2024/2025 gesehen, da er sie fur zwei Wochen in Bulgarien besucht habe. Nunmehr
sehe sie ihn einmal wochentlich und telefoniere taglich mit ihm. Aktuell lebe sie aufgrund der Krankenversicherung im
Camp. Ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Ehemann bestehe nicht; sie erhalte manchmal ein wenig Geld,
50 Euro im Monat, von ihm.lhr Ehemann lebe seit 2022 in Osterreich, sei asylberechtigt und arbeite als Maler. Sie lebe
mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt, sondern besuche ihn nur. In der Tiurkei habe sie kurz mit ihm
zusammengelebt. Sie habe ihren Ehemann in der Turkei am 01.06.2022 traditionell geheiratet; die Ehe sei
standesamtlich am gleichen Tag in Syrien bestatigt worden. Kennengelernt habe sie ihn zwei Monate vor der Ehe, als
sie eine Ausbildung als Schneiderin gemacht habe, da er dort ebenfalls gearbeitet habe. Ihr Ehemann habe eine zweite
Frau gehabt, welche mit ihren drei Kindern beim Erdbeben in der Tirkei im Februar 2023 verstorben sei. Vor ihrer
Einreise nach Osterreich habe die BF 1 ihren Ehemann zuletzt an Silvester 2024 aus 2025, gesehen, da er sie fir zwei
Wochen in Bulgarien besucht habe. Nunmehr sehe sie ihn einmal wdchentlich und telefoniere taglich mit ihm. Aktuell
lebe sie aufgrund der Krankenversicherung im Camp. Ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Ehemann
bestehe nicht; sie erhalte manchmal ein wenig Geld, 50 Euro im Monat, von ihm.

Ansonsten habe sie einen Onkel miitterlicherseits in Osterreich, der in Wien lebe und asylberechtigt sei. lhre Eltern,
drei Schwestern und zwei Brader wirden in Deutschland leben.

Auf Vorhalt der Mitteilung der bulgarischen Behdrden zu ihrem Status als subsididr Schutzberechtigte bestatigte sie
diesen Umstand. Weiter gab sie auf Vorhalt, dass sie in ihrer Erstbefragung am 14.07.2025 angegeben habe, nicht
schwanger zu sein, aber ihr Sohn am XXXX auf die Welt gekommen sei, an, dass sie nicht gefragt worden sei, ob sie
schwanger sei. Zudem wurde ihr vorgehalten, dass ihr Ehemann in seiner Erstbefragung am 17.07.2022 die mit der BF
1 (angeblich) am 01.06.2022 geschlossenen Ehe nicht erwdhnte und auch, dass er in seiner Einvernahme am
11.04.2023 den (angeblichen) Tod seiner Frau und der gemeinsamen Kinder im Februar 2023 nicht angab und zudem
sagte, dass er nur einmal verheiratet sei. Dazu gab die BF 1 jeweils an, sie wisse nicht, warum ihr Ehemann so



geantwortet habe; er habe geantwortet, nicht sie.Auf Vorhalt der Mitteilung der bulgarischen Behdérden zu ihrem
Status als subsidiar Schutzberechtigte bestatigte sie diesen Umstand. Weiter gab sie auf Vorhalt, dass sie in ihrer
Erstbefragung am 14.07.2025 angegeben habe, nicht schwanger zu sein, aber ihr Sohn am rémisch 40 auf die Welt
gekommen sei, an, dass sie nicht gefragt worden sei, ob sie schwanger sei. Zudem wurde ihr vorgehalten, dass ihr
Ehemann in seiner Erstbefragung am 17.07.2022 die mit der BF 1 (angeblich) am 01.06.2022 geschlossenen Ehe nicht
erwahnte und auch, dass er in seiner Einvernahme am 11.04.2023 den (angeblichen) Tod seiner Frau und der
gemeinsamen Kinder im Februar 2023 nicht angab und zudem sagte, dass er nur einmal verheiratet sei. Dazu gab die
BF 1 jeweils an, sie wisse nicht, warum ihr Ehemann so geantwortet habe; er habe geantwortet, nicht sie.

Die BF 1 legte einen Ehevertrag mit deutscher Ubersetzung und einen Mutter-Kind-Pass vor. Nach der beglaubigten
Ubersetzung dieses Ehevertrags (vgl. AS 183, Original AS 187) sei die Ehe zwischen den genannten Ehepartnern am
01.06.2022 in Deutschland rechtsgultig zustande gekommen. Die BF 1 gab an, noch nie in Deutschland gewesen zu
sein und diesen Umstand nicht erkldren zu kénnen. Der Vertrag sei ihrem Mann eine Woche vor der Entbindung von
dessen Cousin aus Deutschland geschickt worden.Die BF 1 legte einen Ehevertrag mit deutscher Ubersetzung und
einen Mutter-Kind-Pass vor. Nach der beglaubigten Ubersetzung dieses Ehevertrags vergleiche AS 183, Original AS 187)
sei die Ehe zwischen den genannten Ehepartnern am 01.06.2022 in Deutschland rechtsgultig zustande gekommen. Die
BF 1 gab an, noch nie in Deutschland gewesen zu sein und diesen Umstand nicht erklaren zu kénnen. Der Vertrag sei
ihrem Mann eine Woche vor der Entbindung von dessen Cousin aus Deutschland geschickt worden.

5. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2026
wurden die Antrége der BF auf internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass sie sich nach Bulgarien zurliickzubegeben hatten (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde den BF ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemdaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt II.) und
gegen sie gemdR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre
Abschiebung nach Bulgarien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 111.).5. Mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2026 wurden die Antrdge der BF auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sie
sich nach Bulgarien zurlckzubegeben hatten (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde den BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und gegen sie gemalR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Bulgarien gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch drei.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fiihrte begriindend im Wesentlichen aus, dass die BF 1 in Bulgarien
subsidiar schutzberechtigt sei und dass davon auszugehen sei, dass diese daher dort Schutz vor Verfolgung gefunden
habe. Auch sei ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG nicht zu erteilen gewesen, da im Fall der BF 1 keine dieser Grinde
ersichtlich gewesen seien. Auch wurde ausgefiihrt, dass die AuRRerlandesbringung der BF 1 keine ihrer in Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte verletzen wirde. So bestiinden aufgrund der zahlreichen widersprichlichen Angaben Zweifel
an der traditionellen Heirat und auch daran, dass XXXX der Vater ihres Kindes sei. Darlber hinaus bestehe auch zu
dem in Osterreich lebenden Onkel der BF 1 weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhingigkeitsverhaltnis. Daher
lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 § 57 AsylG
2005 nicht vor und Art. 8 EMRK stehe einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht entgegenDas Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass die BF 1 in Bulgarien subsidiar schutzberechtigt
sei und dass davon auszugehen sei, dass diese daher dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Auch sei ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht zu erteilen gewesen, da im Fall der BF 1 keine dieser Griinde
ersichtlich gewesen seien. Auch wurde ausgefihrt, dass die AulRerlandesbringung der BF 1 keine ihrer in Artikel 8,
EMRK gewahrleisteten Rechte verletzen wirde. So bestiinden aufgrund der zahlreichen widersprichlichen Angaben
Zweifel an der traditionellen Heirat und auch daran, dass romisch 40 der Vater ihres Kindes sei. Darliber hinaus
bestehe auch zu dem in Osterreich lebenden Onkel der BF 1 weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Daher lagen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gemall Paragraph 57, AsylG 2005 nicht vor und Artikel 8, EMRK stehe einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht entgegen.

Im Bescheid betreffend den BF 2 wurde verfahrenswesentlich folgendes festgestellt:
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,Sie wurden am XXXX in Osterreich geboren und sind gesund.”,Sie wurden am rémisch 40 in Osterreich geboren und

sind gesund.”
+Wie vorne festgestellt wurden Sie in Bulgarien als subsidiar Schutzberechtigte anerkannt.”
Beweiswirdigend ausgefuhrt wurde zudem folgendes:

.Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich Bulgarien mit Schreiben vom 24.07.2025 ausdrucklich bereit
erklart hat, Ihre gesetzliche Vertreterin im Rahmen internationaler Verpflichtungen zu ibernehmen, insbesondere hat
sie in Bulgarien den Status einer subsidiar Schutzberechtigten und es kann daher nicht erkannt werden, dass lhnen
bzw. lhrer Mutter Ihre gesetzlich gewahrleisteten Rechte in Bulgarien verweigert werden. Eine Schutzverweigerung in

Bulgarien kann daher auch nicht erwartet werden.”

6. Mit Schriftsatz vom 26.03.2026 erhoben die BF im Wege ihrer Rechtsvertretung gegen die am 13.03.2026
zugestellten Bescheide fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass die BF aufgrund ihrer familidgren Bindungen in Osterreich leben méchten und dass eine Uberstellung nach
Bulgarien eine Verletzung von Art. 8 bzw. Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Auch wurde auf die Rechtswidrigkeit der
Zuruckweisung des Antrags des BF 2 gemalR § 4a AsylG hingewiesen.6. Mit Schriftsatz vom 26.03.2026 erhoben die BF
im Wege ihrer Rechtsvertretung gegen die am 13.03.2026 zugestellten Bescheide fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF aufgrund ihrer familidaren Bindungen in
Osterreich leben méchten und dass eine Uberstellung nach Bulgarien eine Verletzung von Artikel 8, bzw. Artikel 3,
EMRK bedeuten wurde. Auch wurde auf die Rechtswidrigkeit der Zurlckweisung des Antrags des BF 2 gemal
Paragraph 4 a, AsylG hingewiesen.

7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
vorgelegt und sind am 01.04.2026 vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

8. Mit Beschluss vom 07.04.2026 erkannte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden gemaf38 17 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zu.8. Mit Beschluss vom 07.04.2026 erkannte das Bundesverwaltungsgericht den
Beschwerden gemal’ Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. GemalR§ 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.1. Gemal3 Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemaR & 4a AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlickzubegeben hat.Gemal Paragraph 4 a, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zuriickzubegeben hat.

2. In den gegenstandlichen Verfahren ging das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zutreffend davon aus, dass die
BF 1 in Bulgarien subsididr Schutzberechtigte ist. In Osterreich stellte sie dennoch erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz. Es ist unstrittig, dass der in Osterreich geborene BF 2 jedoch nie in Bulgarien aufhaltig war und
dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Es ist daher festzuhalten, dass die Entscheidung im Fall des BF 2, die sich auf die Zurickweisung des Antrages gemal®
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4a AsylG 2005 stutzt, keinen Bestand haben kann: Ein Schutzstatus des BF 2 in Bulgarien lasst sich weder aus einem
EURODAC-Treffer, noch aus der Mitteilung der bulgarischen Behérde vom 24.07.2025 ableiten. § 4a AsylG 2005 kommt
dem Wortlaut nach ausschlieBlich dann zur Anwendung, wenn einem Antragsteller in einem anderen EWR-Staat oder
der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Dies ist im Fall
des in Osterreich geborenen minderjahrigen BF 2 nicht zutreffend, weshalb sich die auf§ 4a AsylG 2005 gestiitzte
Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz als rechtswidrig erweist. Es wird darauf verwiesen, dass § 4a
AsylG 2005 auf das tatsachliche Bestehen eines Schutzstatus und nicht auf eine Prognoseentscheidung bzw. eine
bestehende Méglichkeit fur die Erlangung des Schutzstatus abstellt. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte
im Falle des BF 2 ein Konsultationsverfahren mit der bulgarischen Behorde fihren sowie eine Entscheidung - im
Rahmen eines Dublin Verfahrens - auf Grundlage des § 5 AsylG 2005 treffen missen.Es ist daher festzuhalten, dass die
Entscheidung im Fall des BF 2, die sich auf die Zurickweisung des Antrages gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 stuitzt,
keinen Bestand haben kann: Ein Schutzstatus des BF 2 in Bulgarien lasst sich weder aus einem EURODAC-Treffer, noch
aus der Mitteilung der bulgarischen Behérde vom 24.07.2025 ableiten. Paragraph 4 a, AsylG 2005 kommt dem Wortlaut
nach ausschlief3lich dann zur Anwendung, wenn einem Antragsteller in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Dies ist im Fall des in Osterreich
geborenen minderjdhrigen BF 2 nicht zutreffend, weshalb sich die auf Paragraph 4 a, AsylG 2005 gestutzte
Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz als rechtswidrig erweist. Es wird darauf verwiesen, dass
Paragraph 4 a, AsylG 2005 auf das tatsachliche Bestehen eines Schutzstatus und nicht auf eine Prognoseentscheidung
bzw. eine bestehende Méglichkeit fur die Erlangung des Schutzstatus abstellt. Das Bundesamt fr Fremdenwesen und
Asyl hatte im Falle des BF 2 ein Konsultationsverfahren mit der bulgarischen Behdrde fihren sowie eine Entscheidung
- im Rahmen eines Dublin Verfahrens - auf Grundlage des Paragraph 5, AsylG 2005 treffen missen.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem rezenten Erkenntnis vom 03.03.2026, E 3440-3441/2025 und E 3567-
3568/2025, in einem vergleichbaren Fall betreffend ein Elternpaar mit zwei minderjahrigen Kindern, wobei eines davon
erst in Osterreich geboren wurde, zunichst unter Zugrundelegung des klaren Wortlauts des § 4a AsylG festgehalten,
dass es fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen ist,
ausschlief3lich darauf ankommt, ob dem Fremden in einem anderem EWR-Staat oder in der Schweiz der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. In dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall wurde der & 4a AsylG jedoch entgegen dessen
Wortlaut angewendet und verkannte das Bundesverwaltungsgericht dadurch grob die Rechtslage.3. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem rezenten Erkenntnis vom 03.03.2026, E 3440-3441/2025 und E 3567-3568/2025,
in einem vergleichbaren Fall betreffend ein Elternpaar mit zwei minderjahrigen Kindern, wobei eines davon erst in
Osterreich geboren wurde, zunichst unter Zugrundelegung des klaren Wortlauts des Paragraph 4 a, AsylG
festgehalten, dass es fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtckzuweisen ist, ausschlieBlich darauf ankommt, ob dem Fremden in einem anderem EWR-Staat oder in der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und er dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. In dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall wurde der Paragraph 4 a,
AsylG jedoch entgegen dessen Wortlaut angewendet und verkannte das Bundesverwaltungsgericht dadurch grob die
Rechtslage.

Wortlich wurde ausgefuhrt wie folgt:

.Die vom Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die in Osterreich geborene Zweitbeschwerdefihrerin, die noch nie
in Griechenland war, dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und der daher auch (dort oder in einem
anderen relevanten Staat) nicht der Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, angestellten Prognoseentscheidung, ob ihr nach einer ,Uberstellung” nach Griechenland ein Schutzstatus
zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant; die auf diese Prognoseentscheidung aufbauende, den Antrag der
ZweitbeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz (gestitzt auf § 4a AsylG 2005) zurlckweisende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes verkennt die Rechtslage grob und erweist sich damit als willkirlich.”,Die vom
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die in Osterreich geborene Zweitbeschwerdefiihrerin, die noch nie in
Griechenland war, dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und der daher auch (dort oder in einem
anderen relevanten Staat) nicht der Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, angestellten Prognoseentscheidung, ob ihr nach einer ,Uberstellung” nach Griechenland ein Schutzstatus
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zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant; die auf diese Prognoseentscheidung aufbauende, den Antrag der
Zweitbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz (gestutzt auf Paragraph 4 a, AsylG 2005) zurlckweisende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verkennt die Rechtslage grob und erweist sich damit als willkarlich.”

Konkretisierend wurde sodann festgehalten, dass die [dortigen] Beschwerdefuhrer durch das angefochtene Erkenntnis
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Art. | Abs. 1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassistischer Diskriminierung verletzt wurden. Da dieser Mangel gemaR § 34 Abs. 4 AsylG auch auf die Entscheidungen
der Ubrigen Beschwerdefuhrer durchschlagt, wurden auch die Erkenntnisse betreffend die Ubrigen drei
Beschwerdefuhrer aufgehoben.Konkretisierend wurde sodann festgehalten, dass die [dortigen] Beschwerdefihrer
durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artikel romisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassistischer Diskriminierung verletzt wurden. Da
dieser Mangel gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG auch auf die Entscheidungen der Ubrigen Beschwerdefihrer
durchschlagt, wurden auch die Erkenntnisse betreffend die Ubrigen drei Beschwerdeflhrer aufgehoben.

4. Im gegenstandlichen Fall stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid des BF 2
(disloziert) fest, dass er in Bulgarien als subsididr Schutzberechtigter anerkannt sei. Dies entspricht, wie bereits
ausgefuhrt, allerdings nicht den Tatsachen. Wie sich aus der im Verfahren vorgelegten Geburtsurkunde des BF 2 ergibt,
wurde er am XXXX in Osterreich geboren. Am 31.10.2025 wurde fiir ihn durch Einlangen der Geburtsurkunde beim
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der BF 2 ist daher in Bulgarien
(noch) nicht schutzberechtigt.4. Im gegenstandlichen Fall stellte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid des BF 2 (disloziert) fest, dass er in Bulgarien als subsididr Schutzberechtigter anerkannt sei.
Dies entspricht, wie bereits ausgefiihrt, allerdings nicht den Tatsachen. Wie sich aus der im Verfahren vorgelegten
Geburtsurkunde des BF 2 ergibt, wurde er am rémisch 40 in Osterreich geboren. Am 31.10.2025 wurde fiir ihn durch
Einlangen der Geburtsurkunde beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Der BF 2 ist daher in Bulgarien (noch) nicht schutzberechtigt.

Weiter stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich des BF 2 fest, dass seine gesetzliche Vertreterin
in Bulgarien den Status einer subsididr Schutzberechtigten habe und dass sich Bulgarien ausdrtcklich bereit erklart
habe, diese im Rahmen internationaler Verpflichtungen zu Gbernehmen. Es sei daher nicht zu erkennen gewesen, dass
dem BF 2 [oder seiner Mutter] ihre gesetzlich gewahrleisteten Rechte in Bulgarien verweigert werden wirden. Eine
Schutzverweigerung in Bulgarien kdnne daher nicht erwartet werden.

Auch diese weitergehende Ausfiihrung vermag die getroffene Feststellung nicht zu stitzen, da hierbei Uber
ZukUnftiges und ,Eventuelles” gesprochen wird, nicht aber Uber eine vorliegende Tatsache. Zwar ist vor dem
Hintergrund der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an seine Mutter damit zu rechnen, dass
auch dem nachgeborenen BF 2 in Bulgarien aufgrund seiner Familieneigenschaft der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt werden wird. Dies ermachtigt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jedoch nicht
dazu, bereits antizipierend und ohne Durchfihrung eines Asylverfahrens in Bulgarien bzw. ohne Zusicherung
Bulgariens, dem BF 2 im Fall der Uberstellung den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen und ihm die
erforderlichen Dokumente auszustellen, festzustellen, dass der BF 2 in Bulgarien subsidiar Schutzberechtigter sei. Eine
solche ,Prognosefeststellung” widerspricht gemaR der obengenannten, rezent ergangenen hochstgerichtlichen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem klaren Wortlaut des § 4a AsylG.Auch diese weitergehende Ausfiihrung
vermag die getroffene Feststellung nicht zu stltzen, da hierbei Gber Zukinftiges und ,Eventuelles” gesprochen wird,
nicht aber Uber eine vorliegende Tatsache. Zwar ist vor dem Hintergrund der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten an seine Mutter damit zu rechnen, dass auch dem nachgeborenen BF 2 in Bulgarien aufgrund
seiner Familieneigenschaft der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werden wird. Dies ermachtigt das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedoch nicht dazu, bereits antizipierend und ohne Durchfiihrung eines
Asylverfahrens in Bulgarien bzw. ohne Zusicherung Bulgariens, dem BF 2 im Fall der Uberstellung den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und ihm die erforderlichen Dokumente auszustellen, festzustellen, dass
der BF 2 in Bulgarien subsidiar Schutzberechtigter sei. Eine solche ,Prognosefeststellung” widerspricht gemald der
obengenannten, rezent ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem klaren Wortlaut
des Paragraph 4 a, AsylG.
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Das Bundesamt hatte den Antrag auf internationalen Schutz des BF 2 demnach nicht auf Basis einer vermuteten

zuklnftigen Schutzgewahrung durch Bulgarien zurtickweisen durfen.

Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage, ob Bulgarien dem BF 2 den Status eines
Schutzberechtigten zuerkennt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung sowie einen Konventionsreisepass ausstellt,
kann unter Berucksichtigung der jungsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall
sohin nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der Antrag des BF 2 auf internationalen Schutz in Osterreich gemdaR § 4a
AsylG zurtckgewiesen werden kann. Der Umstand, dass Asylwerbern nach einer Uberstellung nach Bulgarien
voraussichtlich ein Schutzstatus zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant. Die Zuerkennung muss vielmehr
bereits im Vorhinein feststehen. Dies kann durch Einholung einer Zusicherung Bulgariens, dem BF 2 im Fall der
Uberstellung Schutz zu gewahren, bewerkstelligt werden. Daher sind im fortgesetzten Verfahren entsprechende
Ermittlungen, insbesondere im Sinne einer Anfrage betreffend die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den BF 2 an Bulgarien, durchzufuhren, um feststellen zu kénnen, ob Bulgarien dem BF 2 diesen
Status zuerkennen wird.Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage, ob Bulgarien dem BF 2 den
Status eines Schutzberechtigten zuerkennt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung sowie einen Konventionsreisepass
ausstellt, kann wunter Berucksichtigung der jlingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im
gegenstandlichen Fall sohin nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Antrag des BF 2 auf internationalen Schutz in
Osterreich gemaR Paragraph 4 a, AsylG zurlickgewiesen werden kann. Der Umstand, dass Asylwerbern nach einer
Uberstellung nach Bulgarien voraussichtlich ein Schutzstatus zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant. Die
Zuerkennung muss vielmehr bereits im Vorhinein feststehen. Dies kann durch Einholung einer Zusicherung Bulgariens,
dem BF 2 im Fall der Uberstellung Schutz zu gewahren, bewerkstelligt werden. Daher sind im fortgesetzten Verfahren
entsprechende Ermittlungen, insbesondere im Sinne einer Anfrage betreffend die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an den BF 2 an Bulgarien, durchzufihren, um feststellen zu kénnen, ob Bulgarien dem BF
2 diesen Status zuerkennen wird.

Die gegenstandlichen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sind somit auf der Basis eines
mangelhaften Verfahrens ergangen, weshalb eine Behebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zu erfolgen hat.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.Die gegenstandlichen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sind somit auf der
Basis eines mangelhaften Verfahrens ergangen, weshalb eine Behebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz
BFA-VG zu erfolgen hat. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - angesichts des mit
dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhohten
Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Ermittlungsergebnisse des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl sind der gesetzlichen Vertreterin des BF 2 zur
Kenntnis zu bringen und ihr ist hierzu Parteiengehor zu gewahren.

Auf Basis dieser Ermittlungsergebnisse hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl neue Bescheide fir die BF 1
sowie den BF 2 zu erlassen. Lediglich der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens fur den Fall, dass dem BF 2 keine Zusicherung Bulgariens betreffend die Schutzgewahrung erteilt
wird, dieser Umstand auf das Verfahren der BF 1 durchschlagt.

5. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache - und insbesondere die Behebung der
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Ermittlungsmangel - nicht erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Beschwerde
stattzugeben und die bekampften Bescheide zu beheben sind. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.In den
gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und
eine maundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache - und insbesondere die Behebung der
Ermittlungsmangel - nicht erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Beschwerde
stattzugeben und die bekdmpften Bescheide zu beheben sind. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel
6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389,
entgegen.

6. Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt,
die als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie
gemal § 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. z.B. VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).6. Da sich eine Entscheidung nach
Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt, die als Entscheidung in
der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen vergleiche z.B. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, sowie in der Bewertung der Intensitdt der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers und demgemald in Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich
das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den
rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die
tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat,
welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, sowie in der Bewertung der Intensitat der
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers und demgemadl in Tatsachenfragen. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte, des EuGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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