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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;
AVG 866 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des K in W vertreten durch Dr. M,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19. April 1991, ZI. 11 - 75 Ke 28 -
91, betreffend Zurlickweisung einer Berufung gegen ein Straferkenntnis wegen Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefluhrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.380,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 19. November 1990 wurde der Beschwerdefuhrer
wegen der Ubertretungen nach § 4 Abs. 1 lit. a und c und Abs. 5 StVO 1960 bestraft. Die dagegen erhobene Berufung
des Beschwerdefuhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8§ 24 VStG
mangels begriindeten Berufungsantrages zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach dem zufolge § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden§ 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den
Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zur Frage
des Erfordernisses eines "begriindeten Berufungsantrages" ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von
der Erwagung ausgegangen, dald ein begriindeter Antrag dann vorliegt, wenn die Eingabe erkennen laRt, welchen
Erfolg der Einschreiter anstrebt und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt, selbst wenn die
Begrindung nicht als stichhaltig anzusehen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Marz 1991, ZI. 91/02/0018).

Im Beschwerdefall hatte die bei der erstinstanzlichen Behorde eingebrachte Berufung des Beschwerdefuhrers
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folgenden Wortlaut:

"Betr: lhre GZ: 15.1 Km 1-90/1

Berufung gegen Straferkenntnis v. 19.11.90
Sehr geehrte Herren.

Gegen obige Straferkenntnis erhebe ich hiemit innerhalb offener Frist Berufung und begriinde meinen Einspruch

vorab in Kirze wie folgt:

1.)

Der Tatbestand der Fahrerflucht liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.
2)

Ich hatte bisher keine Gelegenheit einer (mtindlichen) Rechtfertigung (vor Verflgung der Straferkenntnis), da ich mich
rechtzeitig vor dem polizeilichen Ladungstermin wegen schwerer UnpaRlichkeit beim PolKoat-Wien LandstralBe

entschuldigen muB3te und ein neuer Termin - ohne mein Verschulden - nicht anberaumt wurde.

Ich werde mir gestatten zu obigen Sachverhalt noch ausfihrlicher Stellung zu nehmen und bitte aus Wahrung des

Termines vorerst diese Kurzfassung entgegenzunehmen."

Aus diesem Vorbringen geht eindeutig hervor, dal der Beschwerdefuhrer die Schuldspriche wegen der ihm zur Last
gelegten Ubertretungen bekdmpft. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde mangelt es auch nicht an einer
Begrindung, weil Punkt 2. des Berufungsvorbringens als Geltendmachung eines Verfahrensmangels gedeutet werden
kann, der darin gelegen sei, da3 kein neuer Termin anberaumt worden sei, um dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit
zur mundlichen Rechtfertigung zu geben. Insofern unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt von
demjenigen, der dem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegt, in welchem das in der Gegenschrift erwahnte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1988, Zlen. 88/18/0016, 0017, ergangen ist: Die in der dort
erstatteten Berufung aufscheinende Feststellung, der Rechtsvertreter des dortigen Beschwerdeflhrers habe noch
keine Gelegenheit gehabt, in den Verwaltungsstrafakt Einsicht zu nehmen, kann namlich nach den dort gegebenen

Sachzusammenhangen nicht als Verfahrensriige angesehen werden.

Die belangte Behodrde verkannte somit die Rechtslage, wenn sie davon ausging, dafl die Berufung des
Beschwerdeflhrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis eines begriindeten Berufungsantrages ermangelt hatte.

Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemaf3 8 42 Abs.2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Ersatz nicht erforderlichen
Stempelgeblhrenaufwandes.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)
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