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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DeR REPUBLIKIW611 2324304-1/9E, W611 2324302-1/9E, W611 2324298-1/9E, IM NAMEN DeR REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Ankara vom 14.08.2028, GZ: XXXX , aufgrund des Vorlageantrages von 1. XXXX , geboren
am XXXX , 2. mj. XXXX , geboren am XXXX , und 3. mj. XXXX , geboren am XXXX, alle syrische Staatsangehdrige, die
minderjahrigen Beschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , diese vertreten durch Dr. Judith
HALLER, Osterreichisches Rotes Kreuz, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Ankara vom 23.05.2025, GZ XXXX , betreffend die Abweisung der Antrage auf Einreisetitel gemalR 8 35 AsylG, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH nach Beschwerdevorentscheidung
der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 14.08.2028, GZ: rémisch 40, aufgrund des Vorlageantrages von 1. rémisch
40, geboren am rémisch 40, 2. mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40, und 3. mj. rémisch 40, geboren am rémisch
40, alle syrische Staatsangehorige, die minderjahrigen BeschwerdefUhrer gesetzlich vertreten durch die Mutter
rémisch 40, diese vertreten durch Dr. Judith HALLER, Osterreichisches Rotes Kreuz, tiber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 23.05.2025, GZ rémisch 40, betreffend die Abweisung der
Antrage auf Einreisetitel gemal} Paragraph 35, AsylG, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin die die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers und der minderjahrigen

Drittbeschwerdeflhrerin. Alle sind syrische Staatsangehorige.

2. Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 27.03.2024 (persénlich) bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (in der
Folge: belangte Behorde) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefihrer
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemald 8 35 Abs. 1 AsylG.2. Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 27.03.2024
(personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (in der Folge: belangte Behérde) in eigener Sache sowie als
gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Begrindend fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, dass sie die Ehefrau und die minderjahrigen Beschwerdefiihrer
die Kinder der Bezugsperson XXXX , geboren am XXXX , ebenfalls syrischer Staatsangehoriger, waren, dem im
Osterreichischen Bundesgebiet mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
vom 12.01.2024, Zahl: XXXX , der Fliuchtlingsstatus zuerkannt worden sei.Begrindend fuhrte die
Erstbeschwerdefuhrerin aus, dass sie die Ehefrau und die minderjahrigen Beschwerdefuhrer die Kinder der
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Bezugsperson romisch 40, geboren am roémisch 40, ebenfalls syrischer Staatsangehoriger, waren, dem im
Osterreichischen Bundesgebiet mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
vom 12.01.2024, Zahl: rdmisch 40, der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin brachte folgende verfahrensrelevante Unterlagen (teils in Kopie und mitsamt deutscher
Ubersetzung) in Vorlage:

? Kopie des Bescheides des Bundesamtes vom 12.01.2024 mit welchem der Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde sowie Osterreichische Identitdtsnachweise, eCard und Meldebestatigung der
Bezugsperson;

? syrische Geburtsurkunden, Heiratsurkunde und Heiratsvertrag, Personenregisterauszige,
Familienregisterauszug;

? tirkische Dokumente
? Reisepasskopien

3. In weiterer Folge Ubermittelte die belangte Behdrde den Antrag und Sachverhalt am 16.08.2024 an das Bundesamt
zur Erstattung einer Stellungnahme gemaf3 8 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose,
ob die jeweilige Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdeflhrer wahrscheinlich erscheine.3. In
weiterer Folge Ubermittelte die belangte Behdrde den Antrag und Sachverhalt am 16.08.2024 an das Bundesamt zur
Erstattung einer Stellungnahme gemdall Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbeziglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die jeweilige Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdefuhrer
wahrscheinlich erscheine.

4. Mit Schreiben vom 08.04.2025, bei der belangten Behdérde am 17.04.2025 einlangend, erstattete das Bundesamt
eine entsprechende Stellungnahme sowie Mitteilung an die belangte Behdrde gemaR § 35 Abs. 4 AsylG und flhrte
darin aus, dass die Gewdhrung des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich sei, da
gegenuber der Bezugsperson seit 11.12.2024 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemafd §
7 AsylG anhangig sei und daruber hinaus entsprechende Konsultationen gemaRs 35 Abs. 4 Z 2 AsylG ergeben hatten,
dass die Einreise der Antragsteller wegen des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens bei der Bezugsperson auch den
offentlichen Interessen widerspreche.4. Mit Schreiben vom 08.04.2025, bei der belangten Behérde am 17.04.2025
einlangend, erstattete das Bundesamt eine entsprechende Stellungnahme sowie Mitteilung an die belangte Behdrde
gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und fUhrte darin aus, dass die Gewahrung des Status von Asylberechtigten an
die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegenlber der Bezugsperson seit 11.12.2024 ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 7, AsylG anhangig sei und darlUber hinaus
entsprechende Konsultationen gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG ergeben hatten, dass die Einreise der
Antragsteller wegen des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens bei der Bezugsperson auch den o&ffentlichen
Interessen widerspreche.

5. Das Schreiben des Bundesamtes vom 08.04.2025 wurde den Beschwerdefiihrern Gber deren Rechtsvertretung im
Rahmen des Parteiengehdrs am 02.05.2025 nachweislich zur Stellungnahme Gbermittelt.

6. Am 14.05.2025 langte per E-Mail der Rechtsvertretung eine schriftliche Stellungnahme vom 14.04.2025 zur negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes ein. Darin wurde nach Darstellung des Sachverhalts zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die Einreise zu gewahren ware, sofern eine Gewdhrung desselben Schutzes nur wahrscheinlich sei.
Abgelehnt werden durfe der Antrag nur, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, also ausgeschlossen, sei. Da
bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status ergangen sei bzw. keine rechtskraftige Entscheidung vorliege, kénne
nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei. Angesichts der duBerst
instabilen Lage in Syrien sei nicht ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine
Statusgewahrung an die BeschwerdefUhrer erfolge. Selbstverstandlich widerspreche es nicht unionsrechtlichen
Vorgaben, einen Antrag auf Familienzusammenfihrung abzuweisen, wenn die Bezugsperson nicht mehr asylberechtigt
sei. Auch sei nachzuvollziehen, dass die Entscheidung Uber die Aberkennung des Status zeitlich vor der Entscheidung
Uber die Familienzusammenfihrung ergehen sollte, da zweitere von ersterer abhangig sei. Es wirde jedoch die
Familienzusammenfuhrung UbermaRig erschweren, wenn der Antrag bereits aufgrund des Verdachts, die
Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen sein, abgewiesen werden kénne. Zwar kénnten die Beschwerdefiihrer nach
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Beendigung des Aberkennungsverfahrens neue Antrage einbringen, mussten dafur jedoch erneut an eine Botschaft
anreisen, neuerlich Verfahrensgebuhren begleichen und wieder mehrere Monate auf eine Entscheidung warten. Eine
solche MalRnahme finde Uberdies keine Deckung in der Familienzusammenfihrungsrichtlinie und erweise sich daher
und in Anbetracht des Effektivitdtsgrundsatzes als unzulassig. Auch wirde sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen. Um den unionsrechtlichen Anforderungen Geniige zu tun und gleichzeitig den Umstand eines
gegebenenfalls unsicheren Aufenthaltsrechts der Bezugsperson zu bericksichtigen, wirde es sich anbieten, mit der
Entscheidung Uber die gegenstdndlichen Antrdge zuzuwarten bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status
entschieden worden sei. Ferner halte der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung fest, dass bei
Entscheidungen (ber Antrage gemal3 &8 35 AsylG jedenfalls eine Einzelfallabwagung hinsichtlich Art. 8 EMRK
durchzuflhren sei. Eine solche Abwagung lasse die Behorde vermissen. Weder werde auf die spezifische Situation der
Beschwerdefiihrer noch auf die Grinde, die méglicherweise zu einer Aberkennung des Status der Bezugsperson
fhren kdnnten, eingegangen.6. Am 14.05.2025 langte per E-Mail der Rechtsvertretung eine schriftliche Stellungnahme
vom 14.04.2025 zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes ein. Darin wurde nach Darstellung des
Sachverhalts zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Einreise zu gewadhren ware, sofern eine Gewahrung desselben
Schutzes nur wahrscheinlich sei. Abgelehnt werden dlrfe der Antrag nur, wenn die Erteilung nicht einmal
wahrscheinlich, also ausgeschlossen, sei. Da bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status ergangen sei bzw.
keine rechtskraftige Entscheidung vorliege, kdnne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben
Schutzes ausgeschlossen sei. Angesichts der duferst instabilen Lage in Syrien sei nicht ausgeschlossen, dass der Status
der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewdhrung an die Beschwerdeflhrer erfolge.
Selbstverstandlich widerspreche es nicht unionsrechtlichen Vorgaben, einen Antrag auf Familienzusammenfihrung
abzuweisen, wenn die Bezugsperson nicht mehr asylberechtigt sei. Auch sei nachzuvollziehen, dass die Entscheidung
Uber die Aberkennung des Status zeitlich vor der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung ergehen sollte, da
zweitere von ersterer abhangig sei. Es wirde jedoch die Familienzusammenfihrung Ubermaliig erschweren, wenn der
Antrag bereits aufgrund des Verdachts, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen sein, abgewiesen werden kénne.
Zwar konnten die Beschwerdeflhrer nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens neue Antrage einbringen,
mussten daflr jedoch erneut an eine Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und wieder
mehrere Monate auf eine Entscheidung warten. Eine solche MalRnahme finde Uberdies keine Deckung in der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie und erweise sich daher und in Anbetracht des Effektivitatsgrundsatzes als
unzulassig. Auch wurde sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen. Um den unionsrechtlichen Anforderungen
Genuge zu tun und gleichzeitig den Umstand eines gegebenenfalls unsicheren Aufenthaltsrechts der Bezugsperson zu
berucksichtigen, wirde es sich anbieten, mit der Entscheidung Uber die gegenstandlichen Antrage zuzuwarten bis Uber
das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden sei. Ferner halte der Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung fest, dass bei Entscheidungen Uber Antrage gemal Paragraph 35, AsylG jedenfalls eine
Einzelfallabwagung hinsichtlich Artikel 8, EMRK durchzufiihren sei. Eine solche Abwagung lasse die Behdrde vermissen.
Weder werde auf die spezifische Situation der Beschwerdefiihrer noch auf die Grinde, die méglicherweise zu einer
Aberkennung des Status der Bezugsperson fuhren kdnnten, eingegangen.

7. Zur dem Bundesamt Ubermittelten Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 14.04.2025 fihrt das Bundesamt mit
Stellungnahme vom 22.05.2025 aus, dass eine positive Prognoseentscheidung nur dann moglich sei, wenn gegen die
Bezugsperson kein Aberkennungsverfahren anhangig sei. Das Gesetz regle nicht ausdricklich, wann eine negative
Prognoseentscheidung zu treffen sei. Allerdings ergebe sich aus§ 35 Abs. 4 AsylG dass eine negative
Prognoseentscheidung dann notwendig sei, wenn die Voraussetzungen fur eine positive nicht vorlagen. Da 8 35 Abs. 4
Z 1 AsylG auf ein anhangiges Aberkennungsverfahren abstelle, sei bei Vorliegen dieses Tatbestandes daher eine
negative Prognoseentscheidung abzugeben. Daflr, dass eine negative Prognoseentscheidung erst nach
(rechtskraftigem) Abschluss des Aberkennungsverfahrens abzugeben ware, finde sich kein Anhaltspunkt in § 35 AsylG.
Das in der Stellungnahme geforderte Eingehen auf die spezifische Situation der Beschwerdeflhrer auf andere
Umstande, als auf die im gemaR § 35 AsylG normierten Einreiseverfahren, sei nicht vorgesehen. Auch die Grinde, die
zur Einleitung des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson geflihrt hatten, seien fiir das Einreiseverfahren gemaR §
35 AsylG nicht relevant. Daher werde von Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl keine Notwendigkeit
erkannt, die am 17.04.2025 Ubermittelte negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzuandern.7. Zur dem Bundesamt
Ubermittelten Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 14.04.2025 fuhrt das Bundesamt mit Stellungnahme vom
22.05.2025 aus, dass eine positive Prognoseentscheidung nur dann méglich sei, wenn gegen die Bezugsperson kein
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Aberkennungsverfahren anhdngig sei. Das Gesetz regle nicht ausdrucklich, wann eine negative Prognoseentscheidung
zu treffen sei. Allerdings ergebe sich aus Paragraph 35, Absatz 4, AsylG, dass eine negative Prognoseentscheidung
dann notwendig sei, wenn die Voraussetzungen fur eine positive nicht vorlagen. Da Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins,
AsylG auf ein anhangiges Aberkennungsverfahren abstelle, sei bei Vorliegen dieses Tatbestandes daher eine negative
Prognoseentscheidung abzugeben. Daflir, dass eine negative Prognoseentscheidung erst nach (rechtskraftigem)
Abschluss des Aberkennungsverfahrens abzugeben ware, finde sich kein Anhaltspunkt in Paragraph 35, AsylG. Das in
der Stellungnahme geforderte Eingehen auf die spezifische Situation der Beschwerdefihrer auf andere Umstande, als
auf die im gemal? Paragraph 35, AsylG normierten Einreiseverfahren, sei nicht vorgesehen. Auch die Grinde, die zur
Einleitung des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson geflhrt hatten, seien flir das Einreiseverfahren gemafi
Paragraph 35, AsylG nicht relevant. Daher werde von Seiten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl keine
Notwendigkeit erkannt, die am 17.04.2025 Gbermittelte negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzuandern.

8. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 23.05.2025 wurde der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26
FPG iVm. § 35 AsylG der Beschwerdefihrer abgewiesen. 8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.05.2025 wurde
der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG der
Beschwerdeflhrer abgewiesen.

Der Bescheid wurde den Beschwerdeflhrern Uber deren Rechtsvertretung per E-Mail vom 23.05.2025 zugestellt.

9. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 18.06.2025, am selben Tag per E-Mail einlangend,
erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge der Beschwerde stattgeben, den Bescheid aufheben, den
Einreiseantragen stattgeben und die Einreise gewahren; in eventu mit der Entscheidung zuwarten, bis Uber das
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten [der Bezugsperson, Anm.] rechtskraftig entschieden
worden sei; in eventu dem Gerichtshof der Europadischen Union naher ausgefiihrte Fragen zur Vorabentscheidung
vorlegen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass die
unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten eine Verletzung des
Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel darstelle. Weiters wurde ausgefihrt, dass Ziel der
Bestimmung des § 35 Abs. 4 AsylG sei, dass sich Fremde nicht auf den unsicheren Status einer Bezugsperson berufen
kdonnten, gegen die ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. Eine ,positive” Mitteilung dirfe nicht ergehen,
wenn ein Verfahren zur Aberkennung des Status anhangig sei. Es werde jedoch nicht gefordert, in diesem Fall eine
Lhegative” Mitteilung an die Botschaft zu Ubermitteln. In der Folge wurde das Vorbringen aus der Stellungnahme vom
14.04.2025 sinngemal wiederholt und weiters ausgefiihrt, dass, da im vorliegenden Fall der Zusammenfihrende Uber
den Status des Asylberechtigten verfige und die Beschwerdefiihrer die syrische Staatsburgerschaft besitzen wirden,
die Familienzusammenfihrungsrichtlinie anwendbar sei. Der EuGH habe festgestellt, dass die Genehmigung der
Familienzusammenfuhrung die Grundregel darstelle und der den Mitgliedstaaten er6ffnete Handlungsspielraum nicht
in einer Weise genutzt werden durfe, die das Richtlinienziel - die Beglinstigung der Familienzusammenfihrung - und
die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beeintrachtigen wirde.Begriindend wurde nach Darstellung des Sachverhalts
im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der
Stellungnahme vorgebrachten Argumenten eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdér bzw. einen
Begrindungsmangel darstelle. Weiters wurde ausgefihrt, dass Ziel der Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
sei, dass sich Fremde nicht auf den unsicheren Status einer Bezugsperson berufen konnten, gegen die ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. Eine ,positive” Mitteilung durfe nicht ergehen, wenn ein Verfahren zur
Aberkennung des Status anhangig sei. Es werde jedoch nicht gefordert, in diesem Fall eine ,negative” Mitteilung an die
Botschaft zu Ubermitteln. In der Folge wurde das Vorbringen aus der Stellungnahme vom 14.04.2025 sinngemaR
wiederholt und weiters ausgefuhrt, dass, da im vorliegenden Fall der Zusammenfihrende Uber den Status des
Asylberechtigten verfige und die Beschwerdeflhrer die syrische Staatsblrgerschaft besitzen wirden, die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie anwendbar sei. Der EuGH habe festgestellt, dass die Genehmigung der
Familienzusammenfuhrung die Grundregel darstelle und der den Mitgliedstaaten er6ffnete Handlungsspielraum nicht
in einer Weise genutzt werden durfe, die das Richtlinienziel - die Beglinstigung der Familienzusammenfihrung - und
die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beeintrachtigen wirde.

Angeregt werde, folgende Frage dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen:
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LSt Art. 3 Abs. 1iVm Art. 9 Abs. 1 und Art. 17 der Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenfuhrung dahingehend auszulegen, dass er es Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung mit einem Fliichtling lediglich deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur Aberkennung
des Fluchtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet und auf dieses Ergebnis
Racksicht genommen wird?”,Ist Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins und Artikel 17, der
Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung dahingehend
auszulegen, dass er es Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf Familienzusammenfihrung mit einem Flichtling
lediglich deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur Aberkennung des Flichtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das

Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet und auf dieses Ergebnis Ricksicht genommen wird?”

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.08.2025 wies die belangte Behdrde die Beschwerde gemal3§ 14 Abs. 1
VwWGVG als unbegriindet ab. Zur Begrindung wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges auf die
Bindungswirkung der Vertretungsbehoérde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes verwiesen.
Erganzend wurde festgehalten, dass als allein tragender Grund fur die Abweisung der Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln nur in Betracht gekommen sei, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten des
Antrages der Beschwerdefuhrer auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich
einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich Bezug genommen worden. Entgegen
den Ausfuhrungen in der Beschwerde habe, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - ein Verfahren zur Aberkennung
anhangig sei, seitens des Bundesamtes eine negative Mitteilung zu ergehen. Die Abweisung der gegenstandlichen
Antrage sei ex lege gemal § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG erfolgt. Die geforderte Aussetzung des Verfahrens bis zur inhaltlichen
Entscheidung Uber die Aberkennung widerspreche dieser gesetzlichen Bestimmung. Dies habe das
Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen bereits wiederholt festgestellt. Das Gesetz stelle in seinem 8 35
Abs. 4 Z 1 AsylG explizit allein auf die Anhangigkeit eines Asylaberkennungsverfahrens als solches ab und knupfe
bereits hier an die Unzulassigkeit einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose. Dies sei auch konsequent, da die
Bezugsperson mit Anhadngigmachung eines Aberkennungsverfahrens wieder in das Stadium ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus zurlckfalle, weshalb die Statusgewahrung an Familienangehdrige nicht als wahrscheinlich
angesehen werden koénne. Daher sei der Einreiseantrag abzulehnen. Ein spateres Ergebnis eines solchen
Aberkennungsverfahrens sei laut unmissverstandlicher gesetzlicher Regelung nicht maRgebend. 10. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 14.08.2025 wies die belangte Behdrde die Beschwerde gemald Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG als unbegrindet ab. Zur Begrindung wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges auf die
Bindungswirkung der Vertretungsbehdrde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes verwiesen.
Erganzend wurde festgehalten, dass als allein tragender Grund fur die Abweisung der Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln nur in Betracht gekommen sei, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten des
Antrages der Beschwerdeflhrer auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich
einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich Bezug genommen worden. Entgegen
den Ausfuhrungen in der Beschwerde habe, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - ein Verfahren zur Aberkennung
anhangig sei, seitens des Bundesamtes eine negative Mitteilung zu ergehen. Die Abweisung der gegenstandlichen
Antrage sei ex lege gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG erfolgt. Die geforderte Aussetzung des Verfahrens
bis zur inhaltlichen Entscheidung tber die Aberkennung widerspreche dieser gesetzlichen Bestimmung. Dies habe das
Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen bereits wiederholt festgestellt. Das Gesetz stelle in seinem
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG explizit allein auf die Anhangigkeit eines Asylaberkennungsverfahrens als
solches ab und knupfe bereits hier an die Unzulassigkeit einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose. Dies sei auch
konsequent, da die Bezugsperson mit Anhangigmachung eines Aberkennungsverfahrens wieder in das Stadium ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus zurlckfalle, weshalb die Statusgewahrung an Familienangehorige nicht als
wahrscheinlich angesehen werden kdnne. Daher sei der Einreiseantrag abzulehnen. Ein spateres Ergebnis eines
solchen Aberkennungsverfahrens sei laut unmissverstandlicher gesetzlicher Regelung nicht maligebend.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde den Beschwerdeflhrern Uber deren Rechtsvertretung per E-Mail vom
14.08.2025 zugestellt.

11. Am 26.08.2025 stellten die Beschwerdefihrer durch ihre bevollmachtigte Rechtsvertretung fristgerecht einen
Vorlageantrag.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es die belangte Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung
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neuerlich verabsaumt habe, sich mit der Verletzung des Rechtsstaatsprinzips durch die vorgenommene Interpretation
des 8§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG auseinanderzusetzen. Folge man der Interpretation der belangten Behdrde, kdnnte ein
Verfahren gemal’ § 35 AsylG jederzeit durch die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status verhindert
werden, ohne dass die Antragsteller die Mdoglichkeit hatten, dagegen rechtlich vorzugehen. Die Mdoglichkeit einer
neuerlichen Antragstellung vermoége dieses Rechtschutzdefizit nicht zu beseitigen, da dies einerseits neuerliche
Antragsgebihren mit sich bringe und andererseits in der Zwischenzeit Kinder volljahrig werden kénnten sowie die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG zu erflllen waren. Die Antragsteller wirden sohin regelmafig
erhebliche Rechtsnachteile erleiden. Ganzlich unbeachtet seien zudem die AusfUhrungen zur unionsrechtlichen
Unzulassigkeit eines solchen Vorgehens hinsichtlich der Bestimmungen der Richtlinie 2003/83/EG
geblieben.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es die belangte Behorde in der
Beschwerdevorentscheidung neuerlich verabsaumt habe, sich mit der Verletzung des Rechtsstaatsprinzips durch die
vorgenommene Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG auseinanderzusetzen. Folge man der
Interpretation der belangten Behdrde, kdnnte ein Verfahren gemal3 Paragraph 35, AsylG jederzeit durch die Einleitung
eines Verfahrens zur Aberkennung des Status verhindert werden, ohne dass die Antragsteller die Moglichkeit hatten,
dagegen rechtlich vorzugehen. Die Moglichkeit einer neuerlichen Antragstellung vermoége dieses Rechtschutzdefizit
nicht zu beseitigen, da dies einerseits neuerliche Antragsgebuthren mit sich bringe und andererseits in der Zwischenzeit
Kinder volljahrig werden kénnten sowie die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zu
erfillen waren. Die Antragsteller wirden sohin regelmaRig erhebliche Rechtsnachteile erleiden. Ganzlich unbeachtet
seien zudem die AusfUhrungen zur unionsrechtlichen Unzuldssigkeit eines solchen Vorgehens hinsichtlich der
Bestimmungen der Richtlinie 2003/83/EG geblieben.

12. Mit Schreiben des Bundesministeriums fUr Inneres vom 29.10.2025, eingelangt am 30.10.2025, wurden dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag und die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten
Ubermittelt.

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.02.2026 wurde das Bundesamt vor dem Hintergrund
jungster Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025) aufgefordert,
zum anhéangigen Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu
nehmen.13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.02.2026 wurde das Bundesamt vor dem
Hintergrund jungster Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211
aus 2025,) aufgefordert, zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von
zwei Wochen Stellung zu nehmen.

14. Am 18.02.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 18.02.2026 datierte, schriftliche Stellungnahme des
Bundesamtes zum Aberkennungsverfahren der Bezugsperson ein.

Zusammengefasst wurde darin ausgeflihrt, dass das Aberkennungsverfahren am 30.12.2024 gegen die Bezugsperson
eingeleitet worden, nach wie vor bei der Behdrde anhangig sei und am 26.02.2026 die niederschriftliche Einvernahme
der Bezugsperson im Aberkennungsverfahren geplant sei. Der Bezugsperson sei der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden, weil er den Militardienst fir das syrische Regime nicht geleistet und sich diesem entzogen habe,
indem er in die Tlrkei ausgereist sei, wobei der Heimatort der Bezugsperson unter der Kontrolle der syrischen
Regierung gestanden sei. Der Bezugsperson hatte daher bei einer Rickkehr die reale Gefahr gedroht, als Mann im
wehrfahigen Alter zum Militardienst bei der (seinerzeitigen) syrischen Armee eingezogen zu werden. Im Falle einer
Wehrdienstverweigerung hatte ihm zumindest eine unverhaltnismaliige Strafe gedroht. Ausgehend von der (naher
dargelegten) hochstgerichtlichen Rechtsprechung koénne bei malgeblichen politischen Veranderungen im
Herkunftsstaat, wie etwa einem Regimewechsel, ein Endigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK eintreten. Bei
konkreten Anhaltspunkten sei das Bundesamt verpflichtet, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und die dauerhafte
Lagenanderung zu prufen. Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens stelle daher kein Ermessen der Behorde,
sondern ihre gesetzlich Verpflichtung dar. Da sich die Grinde der Bezugsperson fur die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ausschlieBlich auf das Assad-Regime beziehen wirden, habe das Bundesamt nach Sturz des Assad-
Regimes in Syrien ein Verfahren zur Prifung des Aberkennungstatbestandes gemaRR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm. Art. 1
Abschnitt C Z 5 der GFK eingeleitet. Die Prifung des Endigungsgrundes beschranke sich nicht nur auf den Wegfall der
individuellen Verfolgungsgefahr, sondern erfordere eine umfassende Beurteilung der maf3geblichen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat. Die Lage in Syrien sei allerdings fortlaufenden Anderungen unterworfen, die in aktuellen
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Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet seien. Daher kdnne in Gesamtschau der Landerinformationen
noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Umsturz des Assad-Regimes eingetretenen
Anderungen auch eine Aberkennung iSd. § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK trage. Das Bundesamt
gehe grundsétzlich davon aus, dass mit dem Sturz des Assad-Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien
eingetreten sei und werde nach Vorliegen erganzender Landerinformationen der Staatendokumentation im ersten
Quartal 2026 prufen, ob diese auch dauerhafter Natur sei.Zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass das
Aberkennungsverfahren am 30.12.2024 gegen die Bezugsperson eingeleitet worden, nach wie vor bei der Behérde
anhangig sei und am 26.02.2026 die niederschriftliche Einvernahme der Bezugsperson im Aberkennungsverfahren
geplant sei. Der Bezugsperson sei der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden, weil er den Militardienst fur das
syrische Regime nicht geleistet und sich diesem entzogen habe, indem er in die Turkei ausgereist sei, wobei der
Heimatort der Bezugsperson unter der Kontrolle der syrischen Regierung gestanden sei. Der Bezugsperson hatte
daher bei einer Ruckkehr die reale Gefahr gedroht, als Mann im wehrfahigen Alter zum Militardienst bei der
(seinerzeitigen) syrischen Armee eingezogen zu werden. Im Falle einer Wehrdienstverweigerung hatte ihm zumindest
eine unverhaltnismaRige Strafe gedroht. Ausgehend von der (ndher dargelegten) héchstgerichtlichen Rechtsprechung
kénne bei mafgeblichen politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, wie etwa einem Regimewechsel, ein
Endigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK eintreten. Bei konkreten Anhaltspunkten sei das
Bundesamt verpflichtet, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und die dauerhafte Lagenanderung zu prufen. Die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens stelle daher kein Ermessen der Behdrde, sondern ihre gesetzlich
Verpflichtung dar. Da sich die Grinde der Bezugsperson fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ausschlief3lich auf das Assad-Regime beziehen wiirden, habe das Bundesamt nach Sturz des Assad-Regimes in Syrien
ein Verfahren zur Prifung des Aberkennungstatbestandes gemafR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK eingeleitet. Die Prufung des Endigungsgrundes beschranke
sich nicht nur auf den Wegfall der individuellen Verfolgungsgefahr, sondern erfordere eine umfassende Beurteilung
der maRgeblichen Verhiltnisse im Herkunftsstaat. Die Lage in Syrien sei allerdings fortlaufenden Anderungen
unterworfen, die in aktuellen Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet seien. Daher kdnne in
Gesamtschau der Landerinformationen noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Umsturz
des Assad-Regimes eingetretenen Anderungen auch eine Aberkennung iSd. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK trage. Das Bundesamt gehe grundsatzlich davon aus, dass mit
dem Sturz des Assad-Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und werde nach
Vorliegen erganzender Landerinformationen der Staatendokumentation im ersten Quartal 2026 prufen, ob diese auch
dauerhafter Natur sei.

15. Eine Nachschau des Bundesverwaltungsgerichtes im Fremdenregister der Bezugsperson sowie in die elektronische
Verfahrensadministration des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils am 10.04.2026 hat ergeben, dass der Bezugsperson
mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.01.2024 zuerkannte Status des Asylberechtigten mit Bescheid des
Bundesamtes vom aberkannt, der Bezugsperson kein subsididrer Schutz zuerkannt, gegen diese eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht seit 31.03.2026 anhangig ist.

16. Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge den erstinstanzlichen Aberkennungsbescheid der
Bezugsperson vom 04.03.2026 beim Bundesamt ein, welcher am 07.05.2026 dem Bundesverwaltungsgericht seitens
des Bundesamtes vorgelegt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der sowohl im Antrags- als auch Entscheidungszeitpunkt
minderjahrigen BeschwerdefUhrer. Alle sind syrische Staatsangehorige (vgl. etwa aktenkundige Personaldokumente,
insbesondere syrische Reisepdsse, sowie Geburtsurkunden und Familienregisterausziige, AS 26ff). 1.1. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der sowohl im Antrags- als auch Entscheidungszeitpunkt minderjahrigen
Beschwerdefiihrer. Alle sind syrische Staatsangehorige vergleiche etwa aktenkundige Personaldokumente,
insbesondere syrische Reisepasse, sowie Geburtsurkunden und Familienregisterauszlige, AS 26ff).

1.2. Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 27.03.2024 (persénlich) bei der Osterreichischen Botschaft Ankara
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(belangte Behdrde) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen BeschwerdefUhrer Antrage
auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 Abs. 1 AsylG (vgl. informeller Aktenvermerk und persénliche Vorsprache, AS
12ff).1.2. Die Erstbeschwerdeflhrerin stellte am 27.03.2024 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Ankara
(belangte Behdrde) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen BeschwerdefUhrer Antrage
auf Erteilung von Einreisetiteln gemall Paragraph 35, Absatz eins, AsylG vergleiche informeller Aktenvermerk und
personliche Vorsprache, AS 12ff).

Als Bezugsperson wurde XXXX , geboren am XXXX , ebenfalls syrischer Staatsangehoriger, als Ehemann der
Erstbeschwerdeflihrerin und Vater der minderjahrigen Beschwerdefihrer angefuhrt, dem mit Bescheid des
Bundeamtes vom 12.01.2024, Zahl: XXXX , der Flichtlingsstatus zuerkannt worden war (vgl. aktenkundige
Bescheidkopie, AS 47ff).Als Bezugsperson wurde rémisch 40, geboren am romisch 40, ebenfalls syrischer
Staatsangehoriger, als Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der minderjdhrigen Beschwerdefihrer
angefihrt, dem mit Bescheid des Bundeamtes vom 12.01.2024, Zahl: romisch 40, der Flichtlingsstatus zuerkannt
worden war vergleiche aktenkundige Bescheidkopie, AS 47ff).

1.3. Mit Schreiben vom 30.12.2024 leitete das Bundesamt gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten ein (vgl. Stellungnahme Bundesamt, OZ 6; Aberkennungsbescheid, OZ 8).1.3. Mit Schreiben
vom 30.12.2024 leitete das Bundesamt gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten ein vergleiche Stellungnahme Bundesamt, OZ 6; Aberkennungsbescheid, OZ 8).

1.4. Am 08.04.2025 teilte das Bundesamt der belangten Behdrde mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die
Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 7 AsylG anhangig sei und
daruber hinaus wegen des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens die Einreise der Beschwerdefuhrer den 6ffentlichen
Interessen widerspreche (vgl. AS 136ff). 1.4. Am 08.04.2025 teilte das Bundesamt der belangten Behdérde mit, dass die
Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die Beschwerdeflihrer nicht
wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 7, AsylG anhangig sei und darUber hinaus wegen des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens die Einreise der
Beschwerdefiihrer den 6ffentlichen Interessen widerspreche vergleiche AS 136ff).

1.5. Die Bezugsperson wurde am 26.02.2026 niederschriftlich vor dem Bundesamt im Aberkennungsverfahren
einvernommen (vgl. Stellungnahme Bundesamt, OZ 6; Aberkennungsbescheid, OZ 8).1.5. Die Bezugsperson wurde am
26.02.2026 niederschriftlich vor dem Bundesamt im Aberkennungsverfahren einvernommen vergleiche Stellungnahme
Bundesamt, OZ 6; Aberkennungsbescheid, OZ 8).

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.03.2026 wurde der Bezugsperson XXXX der mit Bescheid vom 12.01.2024
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt,
dass ihr die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR & 57 AsylG
(Spruchpunkt IIl.) wurden der Bezugsperson nicht zuerkannt, gegen sie gemal3 § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm. §8 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Syrien zulassig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine
Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt VI.)
(vgl. OZ 8).1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.03.2026 wurde der Bezugsperson rémisch 40 der mit Bescheid
vom 12.01.2024 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und
gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihr die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.) wurden der
Bezugsperson nicht zuerkannt, gegen sie gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.), gemaRl Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Syrien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist zur
freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt rémisch
sechs.) vergleiche OZ 8).
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Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Grunde, die im Fall der Bezugsperson zur
Gewahrung von Asyl gefuihrt hatten, weggefallen waren. Aufgrund des Regimewechsels in Syrien liege eine wesentliche
Veranderung vor. Die Bezugsperson werde nicht mehr zum Dienst beim syrischen Militar eingezogen und habe im Fall
der Ruckkehr keine Bedrohungslage zu befurchten. Der Herkunftsort des Beschwerdefiihrers werde von den Kraften
der neuen syrischen Regierung unter der Fiihrung Ahmed al-Sharaa als Prasident kontrolliert. Die Bezugsperson habe
in Syrien den Wehrdienst nicht geleistet und habe sich nicht an bewaffneten Kampfhandlungen oder
Auseinandersetzungen beteiligt. Sie sei weder flr das ehemalige Assad-Regime tatig gewesen, noch habe sie in dessen
Streitkraften gedient. Die Bezugsperson hdtte keine in Syrien bestehende und gegen sie persénlich gerichtete
Verfolgungsgefahr glaubhaft darlegen kénnen. Im Falle der Ruckkehr nach Syrien wirde sie keiner Bedrohung oder
Verfolgung durch die aktuelle Regierung oder einer sonstigen Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein. Die
Bezugsperson habe keine oppositionelle Haltung gegenuber der neuen syrischen Regierung verinnerlicht, habe in
Syrien keine Straftaten begangen, sei nicht politisch aktiv gewesen und betétige sich auch in Osterreich nicht
exilpolitisch. Sie opponiere nicht gegen die lokalen Machthabe und sei auch sonst nicht in das Blickfeld der neuen oder
alten syrischen Regierung, der HTS oder anderen Gruppierungen geraten und werde von diesen auch nicht als
(politischer) Gegner wahrgenommen.

Gegen diesen Bescheid wurde durch die Bezugsperson fristgerecht Beschwerde erhoben und ist das
Beschwerdeverfahren seit 31.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Das Beschwerdeverfahren ist damit
zum Entscheidungszeitpunkt erst seit rund sechs Wochen anhangig und befindet sich damit jedenfalls noch innerhalb
der sechsmonatigen Entscheidungsfrist gemalR8 34 Abs. 1 VwGVG.Gegen diesen Bescheid wurde durch die
Bezugsperson fristgerecht Beschwerde erhoben und ist das Beschwerdeverfahren seit 31.03.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig. Das Beschwerdeverfahren ist damit zum Entscheidungszeitpunkt erst seit rund
sechs Wochen anhangig und befindet sich damit jedenfalls noch innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist
gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angefiuhrten
Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde, und im Ubrigen auf die nachfolgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister hinsichtlich der Beschwerdeflhrer und der
Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
3.1. Rechtsgrundlagen:

8§ 34 AsylG 2005 idgF BGBI. | Nr. 145/2017 mit dem Titel ,Familienverfahren im Inland” lautetParagraph 34, AsylG 2005
idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, mit dem Titel ,Familienverfahren im Inland” lautet:

.8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

§ 35 AsylG 2005 idgFBGBI. | Nr. 56/2018 mit dem Titel ,Antrédge auf Einreise bei Vertretungsbehorden”
lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, mit dem Titel ,Antrage auf Einreise
bei Vertretungsbehdérden” lautet:

,8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.,8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemalf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfuillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[..J"

8 11 FPG idgFBGBI. | Nr. 56/2018 mit dem Titel ,Verfahren vor den O&sterreichischen Vertretungsbehoérden in
Visaangelegenheiten” lautet auszugsweise:Paragraph 11, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, mit
dem Titel ,Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten” lautet auszugsweise:

»8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [...],8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von

Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte. [...]"

8 11a FPGidgF BGBI. | Nr. 68/2013 mit dem Titel ,Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehorden
in Visaangelegenheiten” lautet auszugsweise:Paragraph 11 a, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, mit
dem Titel ,Beschwerden gegen Bescheide 0Osterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten” lautet

auszugsweise:

.8 11a (1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen
Vertretungsbehorde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen

samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[.]"
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8 26 FPG idgF BGBI. | Nr. 145/2017 mit dem Titel ,Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG
2005" lautet:Paragraph 26, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, mit dem Titel ,Visa zur
Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005" lautet:

.8 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”,8 26. Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
3.2. Judikatur:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl
an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
Familienverfahrens nach 8 34 AsylG zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35 Abs. 4 AsylG
erfallt sind (vgl. etwa VwWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN)Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehorde im Ausland an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl tber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine
positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf
ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberprifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die
Prognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34,
AsylG zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG erfllt sind
vergleiche etwa VwGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und
dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer
negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die
(niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden
(vgl. VWGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen zu erstatten und
glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).Dies setzt voraus, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten
wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden vergleiche VwWGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen zu erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH
31.05.2021, Ra 2020/01/0284).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung ist,
ob die Prognose hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller im
Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach & 34 AsylG zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen
des § 35 Abs. 4 AsylG erfullt sind (vgl. VWGH vom 01.07.2021,Ra 2021/18/0016; vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284; vom
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26.02.2020,Ra 2019/18/0299 und vom 09.01.2020, Ra 2019/19/0124)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, die Einschatzung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller
auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Gegenstand der Uberpriifung ist, ob die Prognose hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph
35, Absatz 4, AsylG erfullt sind vergleiche VwGH vom 01.07.2021, Ra 2021/18/0016; vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284;
vom 26.02.2020, Ra 2019/18/0299 und vom 09.01.2020, Ra 2019/19/0124).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen nach § 35 Abs. 4
AsylG vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Art. 8 EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (vgl. zB VfGH
23.11.2015, E 1510/2015; VfGH 16.12.2025 E 1209/2025).Das Bundesverwaltungsgericht hat daher eine eigenstandige
Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus
Artikel 8, EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen vergleiche zB VfGH 23.11.2015, E 1510 aus 2015,; VfGH
16.12.2025 E 1209 aus 2025,).

In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es
grundsatzlich ein legitimes 6ffentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt, angesichts des spezifischen Zwecks des §
35 AsylG, nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach§ 34 AsylG zu er6ffnen und ihnen denselben
Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewdhren, die Einreise von
Familienangehdrigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach § 34 AsylG
wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach 8 7 AsylG nicht zuzulassen (vgl. auch EB RV 330 BIgNR 24. GP,
25). Diesem legitimen o6ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der
Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehdrigen sowie der im Inland schutzberechtigten
Bezugsperson gemal Art. 8 EMRK gegenlber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit
ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches Element darstellt, um es
Personen, die vor Verfolgung geflichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda
Muzinga, Z 75). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung gemaf3

8§ 35 AsylG betroffenen Familienangehdrigen maglich sein, ihr nach Art. 8 EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der
Familieneinheit in einer flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen Anforderung entsprechenden
(Rechtsmittel-)Verfahren geltend zu machen (vgl. VfGH 16.12.2025 E 1209/2025; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi,
7 62; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Z 163; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Z 58).In seiner Entscheidung vom 16.12.2025,
E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,, hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es grundsatzlich ein legitimes
offentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt, angesichts des spezifischen Zwecks des Paragraph 35, AsylG,
nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG zu erdffnen und ihnen denselben
Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von
Familienangehérigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach Paragraph 34,
AsylG wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG nicht zuzulassen vergleiche auch EB
Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. GP, 25). Diesem legitimen &ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehdérigen sowie
der im Inland schutzberechtigten Bezugsperson gemaR Artikel 8, EMRK gegeniiber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu
nehmen, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Fllichtlings und die Familienzusammenfihrung ein
wesentliches Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefllichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Ziffer 75,). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung
gemal , Paragraph 35, AsylG betroffenen Familienangehdrigen moglich sein, ihr nach Artikel 8, EMRK zustehendes
Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einer flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen
Anforderung entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren geltend zu machen vergleiche VfGH 16.12.2025 E 1209 aus
2025,; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Ziffer 62,; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Ziffer 163,; 20.10.2022, 22.105/18,
M.T. ua., Ziffer 58,).

Mit dieser Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wurde dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren
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gemalR8 35 AsylG ein Uber den Gesetzeswortlaut hinausgehender Prafungsmal3stab auferlegt, indem der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, ausgesprochen hat,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer
Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR 8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG aufgrund
eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prufung
beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Bezugsperson eingeleitet wurde. Vielmehr ist zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7
AsylG ,nicht einmal wahrscheinlich” ist, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer geflihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt”.Mit dieser Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
wurde dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gemald Paragraph 35, AsylG ein Uber den
Gesetzeswortlaut hinausgehender Prufungsmalistab auferlegt, indem der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025, ausgesprochen hat, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden,
mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG aufgrund eines
gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken
kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson
eingeleitet wurde. Vielmehr ist zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG
Lhicht einmal wahrscheinlich” ist, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
Entscheidung tber die Familienzusammenfiihrung vorliegt”.

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

3.3.1. Angesichts der bereits dargelegten hdchstgerichtlichen Judikatur ist das Bundesverwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall somit gehalten, die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Beschwerdeflhrer auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen und dartber hinaus auch, ob
die sonstigen Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 AsylG erfillt sind, wobei nunmehr auch die vom Verfassungsgerichtshof
herausgearbeiteten Kriterien zu beachten sind. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall auch zu
beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG nicht einmal wahrscheinlich ist und dartber
hinaus zu prufen, ob das Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt
wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzogerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfuhrung vorliegt:3.3.1. Angesichts der bereits dargelegten hochstgerichtlichen judikatur ist das
Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall somit gehalten, die Einschatzung des Bundesamtes Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Beschwerdefuhrer auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen und dartber hinaus auch, ob die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG erfullt sind,
wobei nunmehr auch die vom Verfassungsgerichtshof herausgearbeiteten Kriterien zu beachten sind. Daher hat das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall auch zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach
Paragraph 7, AsylG nicht einmal wahrscheinlich ist und dartber hinaus zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren
zUigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefiihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine
ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt:

Die ErstbeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige von Syrien und stellte am 27.03.2024 (personlich) bei der
Osterreichischen Botschaft Ankara (in der Folge: belangte Behérde) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin
der minderjahrigen Beschwerdefihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3§ 35 Abs. 1 AsylG.Die
Erstbeschwerdefuihrerin ist Staatsangehdrige von Syrien und stellte am 27.03.2024 (personlich) bei der
Osterreichischen Botschaft Ankara (in der Folge: belangte Behérde) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin
der minderjahrigen Beschwerdefihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemald Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG.

Als Bezugsperson wurde der vorgebrachte Ehemann bzw. Vater der Beschwerdeflhrer genannt, gegen welchen das
Bundesamt am 30.12.2024 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten einleitete, wobei diese
keine Stellungnahme abgab oder anderweitig auf die Einleitung des Aberkennungsverfahrens reagierte. Am 26.02.2026
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wurde die Bezugsperson vor dem Bundesamt im Aberkennungsverfahren niederschriftlich einvernommen. Die
aktuellen Landerinformationsblatter der Staatendokumentation zum Herkunftsstaat Syrien wurden am 28.02.2026
verdffentlicht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.03.2026 wurde der Bezugsperson der mit Bescheid vom 12.01.2024 zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemaR 8 7 Abs. 4 Asy|G festgestellt, dass ihr die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.). Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) sowie eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8§ 57 AsylG
(Spruchpunkt I1l.) wurden der Bezugsperson nicht zuerkannt, gegen sie gemal § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm. § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Syrien zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine
Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt
VL).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.03.2026 wurde der Bezugsperson der mit Bescheid vom 12.01.2024
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und gemaf
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.) wurden der
Bezugsperson nicht zuerkannt, gegen sie gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Syrien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf) und gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist zur
freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Vor dem Hintergrund der Situation in Syrien, die sich durch den Sturz des Assad-Regimes im Dezember 2024
mafgeblich verandert hat, in Zusammenschau mit den Grinden der Bezugsperson, die zur Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gefiihrt haben - namlich die drohende Einberufung zum Wehrdienst in der Armee des Regimes
von Bashar Al Assad bzw. die Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung im Falle der Weigerung sowie allenfalls
unverhaltnismallige Bestrafung - wurde nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes das Aberkennungsverfahren
gegen die Bezugsperson zutreffend eingeleitet. Der inzwischen vorliegende, im Zuge der durchzuflihrenden
Grobprifung nachvollziehbar begrindete, Bescheid des Bundesamtes Uber die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten der Bezugsperson zeigt zudem, dass eine Aberkennung jedenfalls in Betracht kommt und somit im
Sinne der Judikatur des VfGH wahrscheinlich ist.

Im Hinblick auf die Vielzahl von Aberkennungsverfahren, die aufgrund der politischen Veranderungen in Syrien vom
Bundesamt in Osterreich eingeleitet wurden sowie aufgrund des Umstandes, dass nach dem Sturz des Assad-Regimes
langere Zeit keine verlasslichen Informationen dahingehend vorlagen, wie sich die tatsachliche politische Lage in Syrien
nunmehr darstellt und dem Bundesamt erst nach geraumer Zeit verlassliche Landerinformationen zur Situation in
Syrien vorlagen, wird nicht erkannt, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen Verfahrensdauer beim
Bundesamt gekommen ist. Die Bezugsperson wurde am 26.02.2026 niederschriftlich im Aberkennungsverfahren
einvernommen und die aktuellen Landerinformationen der Staatendokumentation wurden am 28.02.2026
veroffentlicht, sodass insgesamt festgehalten werden kann, dass das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson vom
Bundesamt im Rahmen der Moglichkeiten bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 04.03.2026 auch
betrieben wurde.

Im Ergebnis ist das Aberkennungsverfahren damit insgesamt innerhalb einer noch als angemessen zu bezeichnenden
Verfahrensdauer geflhrt worden. Zu berlcksichtigen ist insbesondere, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei tiefgreifenden politischen Veranderungen, etwa einem Regimewechsel, flr eine
tragfahige Beurteilung der geanderten Lage im Herkunftsstaat regelmaliig ein langerer Beobachtungszeitraum (vgl.
VwWGH 16.02.2006, 2006/19/0032) zur Einschatzung der Stabilitdt der neuen politischen und menschenrechtlichen
Verhéltnisse erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich der verstrichene Zeitraum, indem das Bundesamt
letztlich bereits zu einer Entscheidung gekommen ist, insgesamt als nicht unvertretbar, sodass das Verfahren als (noch)
zUgig und innerhalb einer vertretbaren bzw. angemessenen Verfahrensdauer gefihrt, zu qualifizieren ist.Im Ergebnis
ist das Aberkennungsverfahren damit insgesamt innerhalb einer noch als angemessen zu bezeichnenden
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Verfahrensdauer gefihrt worden. Zu berlcksichtigen ist insbesondere, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei tiefgreifenden politischen Veranderungen, etwa einem Regimewechsel, fir eine
tragfahige Beurteilung der gednderten Lage im Herkunftsstaat regelmaRig ein langerer Beobachtungszeitraum
vergleiche VwGH 16.02.2006, 2006/19/0032) zur Einschatzung der Stabilitdit der neuen politischen und
menschenrechtlichen Verhaltnisse erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich der verstrichene Zeitraum,
indem das Bundesamt letztlich bereits zu einer Entscheidung gekommen ist, insgesamt als nicht unvertretbar, sodass
das Verfahren als (noch) zigig und innerhalb einer vertretbaren bzw. angemessenen Verfahrensdauer gefuhrt, zu
qualifizieren ist.

DarUber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass das Aberkennungsverfahren im Entscheidungszeitpunkt erst seit rund
sechs Wochen beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. Auch insoweit kann jedenfalls von einer zlgigen
Verfahrensfihrung gesprochen werden, zumal die gesetzliche Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes
geman

§ 34 Abs. 1 VWGVG sechs Monate betragt und diese bislang bei weitem nicht ausgeschopft wurde. Im Ergebnis ist der
Tatbestand des & 35 Abs. 4 Z 1 AsylG erflllt.Dartber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass das Aberkennungsverfahren im
Entscheidungszeitpunkt erst seit rund sechs Wochen beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. Auch insoweit kann
jedenfalls von einer zlgigen Verfahrensfihrung gesprochen werden, zumal die gesetzliche Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald , Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG sechs Monate betragt und diese bislang bei
weitem nicht ausgeschdpft wurde. Im Ergebnis ist der Tatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG erfullt.

Letztlich liegt auch keine im Lichte von Art. 8 EMRK ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfuhrung vor, da Art. 8 EMRK unter einem Eingriffsvorbehalt steht, der Gesetzgeber vergleichsweise
etwa auch bei der Familienzusammenfiihrung von subsididr schutzberechtigten Personen in &8 35 Abs. 2 AsylG sogar
far die Antragstellung alleine eine Wartefrist von drei Jahren angeordnet hat und im gegenstandlichen Fall der
Zusammenfuhrende jedenfalls kein Minderjahriger und damit eine allenfalls besonders schutzwirdige Person ist. Bei
einer abwagenden Gesamtbetrachtung liegt daher gegenstandlich zwar eine Verzdgerung bei der Entscheidung Uber
die Familienzusammenfuhrung gemaR § 35 AsylG vor, doch ist diese - gerade etwa auch bei einem Vergleich mit der
grundsatzlich zuldssigen dreijahrigen Wartefrist zur Antragstellung im Falle von subsididr schutzberechtigten
Bezugspersonen - im Lichte des Art. 8 MRK noch nicht als ungebuhrlich lange zu qualifizieren.Letztlich liegt auch keine
im Lichte von Artikel 8, EMRK ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung
vor, da Artikel 8, EMRK unter einem Eingriffsvorbehalt steht, der Gesetzgeber vergleichsweise etwa auch bei der
Familienzusammenfuhrung von subsididr schutzberechtigten Personen in Paragraph 35, Absatz 2, AsylG sogar fiur die
Antragstellung alleine eine Wartefrist von drei Jahren angeordnet hat und im gegenstandlichen Fall der
Zusammenfuhrende jedenfalls kein Minderjahriger und damit eine allenfalls besonders schutzwirdige Person ist. Bei
einer abwagenden Gesamtbetrachtung liegt daher gegenstandlich zwar eine Verzdgerung bei der Entscheidung Uber
die Familienzusammenfuhrung gemaR Paragraph 35, AsylG vor, doch ist diese - gerade etwa auch bei einem Vergleich
mit der grundsatzlich zuldssigen dreijahrigen Wartefrist zur Antragstellung im Falle von subsididr schutzberechtigten
Bezugspersonen - im Lichte des Artikel 8, MRK noch nicht als ungebuhrlich lange zu qualifizieren.

Zusammengefasst wurde die Einleitung des Aberkennungsverfahrens zu Recht durchgefihrt, das Verfahren wurde
noch in einer zu vertretenden Verfahrensdauer gefihrt und auch im Lichte von Art. 8 EMRK kann im konkreten Fall
keine ungebulhrlich lange Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung erkannt
werden.Zusammengefasst wurde die Einleitung des Aberkennungsverfahrens zu Recht durchgefuhrt, das Verfahren
wurde noch in einer zu vertretenden Verfahrensdauer gefihrt und auch im Lichte von Artikel 8, EMRK kann im
konkreten Fall keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfiuhrung erkannt

werden.

3.3.2. Sofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, dass eine Antragsabweisung ohne Abwarten des Ausgangs des
Aberkennungsverfahrens nicht im Einklang mit der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie stehe wund den
unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz verletze, wird eine (Unions-)Rechtswidrigkeit nicht aufgezeigt. Auch der
Verfassungsgerichtshof sah in seiner oben angefiuhrten rezenten Entscheidung, die sich ausfihrlich mit der
verfassungskonformen Interpretation des &8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG befasst, keine Notwendigkeit, den EuGH mit einem
Vorabentscheidungsverfahren zu befassen, weswegen auch der Anregung, dem EuGH diese Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, nicht nahergetreten wird.3.3.2. Sofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, dass
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eine Antragsabweisung ohne Abwarten des Ausgangs des Aberkennungsverfahrens nicht im Einklang mit der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie stehe und den unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz verletze, wird eine
(Unions-)Rechtswidrigkeit nicht aufgezeigt. Auch der Verfassungsgerichtshof sah in seiner oben angefihrten rezenten
Entscheidung, die sich ausfuhrlich mit der verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, AsylG befasst, keine Notwendigkeit, den EuGH mit einem Vorabentscheidungsverfahren zu befassen, weswegen
auch der Anregung, dem EuGH diese Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, nicht ndhergetreten wird.

3.3.3. Zum Beschwerdevorbringen der Verletzung des Parteiengehdrs bzw. des Vorliegens eines Begrindungsmangels
ist auszufuhren, dass die Stellungnahme des Bundesamtes vom 08.04.2025 den Beschwerdeflhrern im Wege ihrer
ausgewiesenen Vertretung sowie die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 14.04.2025 dem Bundesamt
Ubermittelt wurden. Die eingebrachte (weitere) Stellungnahme des Bundesamtes vom 22.05.2025, in der eine
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer erfolgte, jedoch an der bisherigen negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten wurde, wurde dem abweisenden Bescheid zugrunde gelegt. Im
vorliegenden Fall haben die Beschwerdeflhrer im Rahmen der vorliegenden Beschwerde sowie des Vorlageantrags
ebenfalls Gelegenheit gehabt, ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Es wurde im Verfahren weder das
Parteiengehdr verletzt noch liegt ein (derartiger) Begrindungsmangel vor, der durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht sanierbar ware.

Die Beschwerde war gemal3§ 35 AsylG als unbegrindet abzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung
entsprechend zu bestdtigen.Die Beschwerde war gemafl Paragraph 35, AsylG als unbegriindet abzuweisen und die
Beschwerdevorentscheidung entsprechend zu bestatigen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 11a Abs. 2 FPG war von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzusehen.GemaR Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG war von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abzusehen.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es zudem vor dem Hintergrund der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025, E 1209/2025 wua, an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu nachstehenden Fragen fehlt:Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt und es zudem vor dem Hintergrund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
16.12.2025, E 1209 aus 2025, ua, an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu nachstehenden Fragen
fehlt:

1. Ist davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes als gegeben
angenommen werden darf, wenn bereits eine diesbezlgliche (negative) Entscheidung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vorliegt?
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2. Ist davon auszugehen, dass das Aberkennungsverfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zUgig
und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefuhrt wurde, wenn bereits eine diesbezigliche (negative)
Entscheidung vorliegt?

3. Sind die in der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025 aufgestellten Kriterien betreffend das
gegen die Bezugsperson gefuhrte Aberkennungsverfahren (nur) fir das vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zu fuhrende Verfahren oder auch fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

relevant?
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