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Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W261 2340489-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von Ing. XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.02.2026 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS
als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von Ing. romisch 40 geb. romisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 12.02.2026 betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederosterreich, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 18.06.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behorde) und
legte ein Konvolut an medizinischen Befunden bei.

2 . Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir
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Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grund einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 01.10.2025
erstatteten Gutachten vom 25.10.2025 (vidiert am 26.10.2025) stellte der medizinische Sachverstandige beim
Beschwerdefiihrer keine behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen fest.

3. Die belangte Behorde holte ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Psychiatrie
ein. In dem auf Grund einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 04.11.2025 erstatteten Gutachten
vom 26.11.2025 (vidiert am 28.11.2025) stellte der medizinische Sachverstandige beim Beschwerdeflhrer folgende
Leiden und Funktionseinschrankungen fest:

1. PTSD, rezidivierend-depressive Stérung, Panikstérung, Asper-Syndrom, Zwangsgedanken und
Zwangshandlungen, gemischt, Position 03.05.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 30 %

Der Gesamtgrad der Behinderung wirde 30 von Hundert (v.H.) betragen.

4. In einer vom medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin erstellten
Gesamtbeurteilung vom 30.11.2025 stellte der medizinische Sachverstandige unter Einbeziehung der beiden
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten fest, dass der Gesamtgrad der Behinderung beim
Beschwerdefuhrer 30 v.H. betragen wirde.

5. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefihrer diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
17.12.2025 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

6. Der Beschwerdefiihrer gab mit Eingabe vom 02.01.2026 eine Stellungnahme ab und legte die bereits vorgelegten
medizinischen Befunden neuerlich vor bzw. Ubermittelte auch neue Befunde. Der Beschwerdeflhrer setze sich in
seiner Stellungnahme ausfihrlich mit den von ihm vorgelegten medizinischen Befunden auseinander. Er gehe
aufgrund dieser Schilderungen davon aus, dass ihm fir die Autismusspektrumstérung - Asperger Syndrom nach
Position 03.04.02 der Anlage der EVO ein GdB von 50 - 70 % zu gewahren gewesen ware. Bei ihm wirde ein depressive
Stoérung mittleren Grades vorliegen, welche nach der Position 03.06.02 mit einem GdB von 50 - 70 % einzustufen sei.
Zudem habe sich sein Gesundheitszustand seit seiner letzten Untersuchung weiter verschlechtert. Bei ihm sei
zusatzlich ADHS festgestellt worden. Er beantrage daher eine Erhéhung des Grades der Behinderung auf 50 - 70 %.

7. Die belangte Behdorde ersuchte den befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Psychiatrie
um die Abgabe einer Stellungnahme. In seiner Stellungnahme vom 02.02.2026 fiihrt der medizinische Sachverstandige
aus, dass im Rahmen der Untersuchung samtliche objektivierbaren Funktionseinschrankungen nach den Kriterien der
EVO eingestuft worden seien. Aus psychiatrischer Sicht wirden die Stellungnahme und die Befundnachreichungen
keine relevanten neuen Erkenntnisse beinhalten. Zudem wuirden die Ergebnisse der rezenten psychologischen
Testung im Widerspruch sowohl zum letzten fachéarztlichen Befundbericht als auch zum erhobenen
psychopathologischen Status im Rahmen der persdnlichen Untersuchung stehen.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.02.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten
Sachverstandigengutachten samt der erganzenden Stellungnahme in Kopie bei.8. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 12.02.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraphen
40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in H6he von 30 v.H. fest. Die
belangte Behorde legte dem Bescheid die eingeholten Sachverstandigengutachten samt der ergdnzenden
Stellungnahme in Kopie bei.

9. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid, bevollmachtigt vertreten durch die Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass das medizinische Sachverstandigengutachten nach standiger
Judikatur des VwGH einen Befund und ein Gutachten enthalten miussten, diese Voraussetzungen wirden im
gegenstandlichen Verfahren nicht vorliegen, insbesondere nicht in der Stellungnahme vom 02.02.2026. Der
Beschwerdefiihrer habe insgesamt 32 medizinische Dokumente vorgelegt und der medizinische Sachverstandige habe
sich nicht ausreichend damit auseinandergesetzt. Wichtige Sachverhalte seien gar nicht erwahnt worden. Allein
aufgrund des Asper-Syndroms sei dem Beschwerdefiihrer ein GdB von zumindest 50 - 70 % zuzuerkennen. Im
vorliegenden Gutachten sei die erfolgte Auswahl und Begriindung, weswegen nicht eine andere Positionsnummer,



namlich gegenstandlich Pos. Nr. 03.04.02 bzw. Pos. Nr. 03.06.02 gewahlt wurde, nicht schlissig und nachvollziehbar
eingegangen worden. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag, dass das Bundesverwaltungsgericht den in
Beschwerde gezogenen Bescheid dahingehend abandern wolle, dass ausgehend von einer Behinderung von
mindestens 50 v.H. der Behindertenpass ausgestellt werde, in eventu die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und
zur neuerlichen Entscheidung an die erstinstanzliche Behdrde zuritickzuverweisen. Der Beschwerdeflihrer schloss
seiner Beschwerde neuerlich das bereits vorgelegte Konvolut an medizinischen Befunde an.

10. Die belangte Behorde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
02.04.2026 vor, wo dieses am 07.04.2026 einlangte.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 07.04.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaRs 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 28 VwWGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
2. Satz ausgeflhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz ausgeflhrt
hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im8§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Maoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
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Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

Der Beschwerdefiihrer leidet unter anderem an psychischen/psychiatrischen Leiden. Der medizinische
Sachverstandige aus dem Fachbereich der Psychiatrie fasste in seinem medizinischen Gutachten vom 26.11.2025
(vidiert am 28.11.2025), beruhend auf einer persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 04.11.2025 die
Leiden und Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers wie folgt zusammen:

.PTSD, rezidivierend-depressive Stérung, Panikstérung, Asper-Syndrom, Zwangsgedanken und Zwangshandlungen,
gemischt, Position 03.05.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 30 %"

Als Begrindung fur die Einschatzung nach dieser Position der Anlage der EVO gab der medizinische Sachverstandige
Folgendes an: ,Eine Stufe Uber dem unteren RS: dauerhafte affektive und somatische Stérung, soziale Integration
gegeben, ambulant fihrbar.” ,Anderung der psychiatrischen Diagnosen gemaR rezenten fi. Befunden mit konsekutiver
Anderung der Positionsnummer.”

Der Beschwerdefuhrer fihrte in seiner Stellungnahme vom 02.01.2026 sehr ausfuhrlich unter Zitierung der Ergebnisse
seiner facharztlichen Untersuchungen und den vorgelegten medizinischen Befunden aus, dass fur ihn nicht
nachvollziehbar ist, weswegen diese Position der Anlage der EVO und nicht die Positionen 03.04.02 oder 03.06.02 der
Anlage der EVO gewahlt worden seien.

Der medizinische Sachverstandige geht in seiner Stellungnahme vom 02.02.2026 auf diese Argumentation nicht ein
und fuhrt dazu lediglich aus, dass ,im Rahmen der Untersuchung samtliche objektivierbaren
Funktionseinschrankungen nach den Kriterien der EVO” eingestuft worden seien.

Diese Argumentation ist auch fur den erkennenden Senat weder schllssig noch nachvollziehbar.

In der Anlage der EVO sind fur psychiatrische Leiden und Funktionseinschrankungen verschieden Position mit jeweils
genau angefihrten Kriterien genannt. Laut dem Ergebnis der von der belangten Behdrde veranlassten psychiatrischen
Begutachtung leidet der Beschwerdeflhrer an folgenden psychiatrischen Leiden und Funktionseinschrankungen:

o PTSD - Posttraumatische Belastungsstorung, hierfur sieht die Anlage der EVO folgende Kriterien fur die
Einschatzung des GdB vor:

03.05.04 bis 03.05.06

Posttraumatische Belastungsstérung PTSD (post traumatic stress disorder)
Neben dem Vorliegen eines traumatisierenden Ereignisses mussen Symptome aus drei anderen Kategorien vorliegen:
- Intrusion (unvermeidliche belastende Erinnerungen)

- Vermeidung

- Ubererregung

03.05.04

Leichten Grades

30-40%

Voll integriert

Psychopathologisch stabil

03.05.05

Mittleren Grades

50-70%

50 %:



Psychisch instabil bei Therapieregime

70 %:

Kurz zuruickliegendes Ereignis oder chronisches Zustandsbild bei jahrelanger nicht erfolgreicher Therapie
Psychopathologisch starr, soziale Rickzugstendenz, Antriebsminderung

Gleichbleibende Tatigkeiten mit wiederholter, regelmaRiger Anleitung wahrend des gesamten Tagesprofils
03.05.06

Schweren Grades

80-100 %

80 - 90%:

Psychopathologisch schwere Personlichkeitsveranderungen, hochgradig ausgepragter sozialer Ruckzug, stark

verminderter Antrieb

Gleichbleibende Tatigkeiten trotz wiederholter, regelmaliger Anleitung wahrend des gesamten Tagesverlaufes nicht
durchgangig moglich

100 %:
Schwere affektive Personlichkeitsveranderungen, soziale Isolation, Antriebsverlust

o) Rezidivierend-depressive Storung, hierfur sieht die Anlage der EVO folgende Kriterien fur die Einschatzung des
GdB vor:

03.06 Affektive Storungen

Manische, depressive und bipolare Stérungen

03.06.01

Depressive Storung - Dysthymie - leichten Grades

Manische Stérung - Hypomanie - leichten Grades

10-40 %

Keine psychotischen Symptome, Phasen mindestens 2 Wochen andauernd

20 %:

Unter Medikation stabil, soziale Integration

30 %

Unter Medikation stabil, fallweise beginnende soziale Riickzugstendenz, aber noch integriert
40 %

Trotz Medikation in stabil, maRige soziale Beeintrachtigung

03.06.02

Depressive Stérungen mittleren Grades

Manische Stérung mittleren Grades

50-70%

50%:

Depression: Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten

Manie: Wahrend der Phasen Arbeitsleistung und soziale Funktionsfahigkeit vollstandig unterbrochen
70%: Leistungsfahigkeit dauerhaft eingeschrankt Keine Vollstandige Remission trotz addquater Therapie

03.06.03



Depressive Stérungen schweren Grades

Manische Stérung scheren Grades

80 - 100 %

Mit und ohne psychotische Symptome, ausgepragte Symptomatik Gber mehr als 2 Wochen anhaltend
Soziale und hausliche Aktivitaten massiv eingeschrankt, Depriviation

o) Panikstdrung, hierfur sieht die Anlage der EVO folgende Kriterien fur die Einschatzung des GdB vor:
03.04 Personlichkeits- und Verhaltensstérungen

Erfasst werden spezifische Personlichkeitsstorungen beginnend in der Kindheit, (Borderline-Stérungen).
Andauernde Personlichkeitversanderungen im Erwachsenenalter.

Angststorungen, affektive Stérungen, disruptive Stérungen.

03.04.01

Personlichkeit- Verhaltensstérung mit geringer sozialer Beeintrachtigung

10 - 40-%

10 - 20 %:

MaRige Einschrankung der sozialen Fahigkeiten mit voribergehenden oder geringen Schwierigkeiten in nur ein oder
zwei sozialen Bereichen

30 - 40 %:

Leichte bis maliige andauernde Beeintrachtigung in ein oder zwei sozialen Bereichen

03.04.02

Personlichkeits- Verhaltensstérung mit mal3geblichen sozialen Beeintrachtigungen

50 -70 %

Ernsthafte und durchgangige Beeintrachtigung der meisten sozialen Bereiche

03.04.03

Persdnlichkeits- Verhaltensstérung mit schweren/schwersten sozialen Beeintrachtigungen

80 - 100 %

Schwere durchgangige soziale Beeintrachtigung

Schwere Beeintrachtigung in allen Bereichen der Kommunikation

Eine Einschatzung der Funktionseinschrankungen aufgrund des Asperger-Syndroms und von Zwangsgedanken und
Zwangshandlungen, gemischt erfolgt jeweils nach unterschiedlichen Positionen der Anlage der EVO, wobei von den
medizinischen Sachverstandigen jeweils nachvollziehbar zu begriinden ist, weswegen die jeweilige Position gewahlt
wurde.

Wie der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde richtig ausfuhrt, stehen flir die Einschatzung der Leiden und
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers verschiedene Positionen der Anlage der EVO zur Auswahl, wobei
jede dieser Positionen eigene Kriterien aufweist. Der medizinische Sachverstindige hatte spatestens in seiner
Stellungnahme vom 02.02.2026 ausfiihrlich zu begriinden gehabt, aus welchen Grinden er die Position 03.05.01 der
Anlage der EVO fur seine Einschatzung wahlte und eben nicht die Positionen 03.04. oder 03.06.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist der erkennende Senat daher nicht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes
Bild zu machen. Mangels psychiatrischer Fachkenntnis kénnen die vom Beschwerdefihrer bereits im Verfahren vor der
belangten Behorde aufgeworfenen Fragestellung auch nicht beantwortet werden, zumal - wie bereits ausgefuhrt -
Begrindungsmangel in der sachverstandigen Einschatzung bestehen.



Das Sachverstandigengutachten hatte daher von der belangten Behorde nicht ohne Erganzung seiner Entscheidung
zugrunde gelegt werden durfen. (VwGH vom 08.07.2015, Ra 2015/11/0036)

Im fortgesetzten Verfahren wird von der belangten Behdrde sohin das der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende psychiatrische Sachverstandigengutachten vom 26.11.2025 (vidiert am 28.11.2025) in der Form zu
erganzen sein, als ein weiteres psychiatrisches Sachverstandigengutachten auf Grundlage einer neuerlichen
personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers einzuholen sein wird. Aufgrund des Ergebnisses dieser
personlichen Untersuchung ist sodann eine neue Einschatzung der Leiden und Funktionseinschrankungen
vorzunehmen, wobei diese auch fur medizinische Laien nachvollziehbar anhand der Kriterien der Anlage der EVO zu
erfolgen hat. Es wird insbesondere auch zu begrinden sein, weswegen fir die vielen unterschiedlichen
psychiatrischen Leiden des Beschwerdefuhrer die jeweils gewahlte Position der Anlage der EVO und nicht eine andere

der moglichen Positionen der Anlage der EVO herangezogen wurde.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der BeschwerdefUhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe

einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat, und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als

so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich. Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind somit im gegenstdndlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengunstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, zumal
aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung der Rechtssache mangels ausreichender
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine miundliche Erérterung der Rechtssache
mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten |asst.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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