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Entscheidungsdatum

11.05.2026
Norm

AVG 859 Abs2
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46 Abs2
FPG 846 Abs2b
VWGVG §13 Abs2
1. AVG 8 59 heute
2. AVG 8§59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 846 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005

11. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

’

W242 2337634-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Turkei, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2026, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter romisch 40 geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.02.2026, ZI. romisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Eltern und die beiden Geschwister der Beschwerdeflhrerin (in der Folge: BF), alle turkische Staatsangehdrige,
stellten nach gemeinsamer unrechtmaRiger Einreise ins &sterreichische Bundesgebiet am 16.09.2022 Antrage auf
internationalen Schutz. Die BF wurde am XXXX in Osterreich geboren und am 25.07.2023 wurde flr sie seitens ihres
gesetzlichen Vertreters ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.1. Die Eltern und die beiden Geschwister der
Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF), alle tirkische Staatsangehdrige, stellten nach gemeinsamer unrechtmaRiger
Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet am 16.09.2022 Antrage auf internationalen Schutz. Die BF wurde am
rémisch 40 in Osterreich geboren und am 25.07.2023 wurde fiir sie seitens ihres gesetzlichen Vertreters ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.
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Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) wurden die Antrage der BF und ihrer
Familienangehdrigen auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemalR8 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurden Rulckkehrentscheidungen gemaR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Gemal § 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Tirkei gemalR8 46 FPG 2005
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von
14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) wurden die Antrdge der BF und ihrer Familienangehdrigen auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden
Rackkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Turkei gemal3 Paragraph 46,
FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen gewdhrt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2025 (GZ betreffend die BF: L532 2292427-1/14E) wurden
die Beschwerden gegen die Bescheide des BFA als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.08.2025 (GZ: Ra 2025/18/0233 bis 0237-4) wurde der Antrag auf
Verfahrenshilfe abgewiesen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27.11.2025 (GZ: E 3326-3330/2025-6) wurde die Behandlung der
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abgelehnt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde der BF gemal3 8 46 Abs. 2 und 2b FPG aufgetragen, bei der zustandigen
auslandischen Behorde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein Reisedokument einzuholen. Die zustandige
auslandische Behorde sei: Generalkonsulat Wien der Republik Tirkei - Hietzinger HauptstralBe 29, 1130 Wien. Die BF
sei verpflichtet, bei der Vertretungsbehdrde wahrheitsgemdalRe Angaben Uber ihre Identitdt (Name, Geburtsdatum,
Wohnanschrift, Staatsangehdrigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen. Ferner habe sie ein Reisedokument zu
beantragen. Die Erflllung des Auftrags habe sie dem BFA nachzuweisen. Gemaf § 59 Abs. 2 AVG werde ihr hierfur eine
Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
werde gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
die BF habe kein gultiges Personendokument vorgelegt. Gegen sie bestehe eine rechtskraftige Ausreiseentscheidung
und sie halte sich unrechtmal3ig im 6sterreichischen Bundesgebiet auf. Sie sei bisher nicht ausgereist, sondern
beharrlich im Bundesgebiet verblieben. Da eine aufrechte, vollstreckbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestehe
und ohne ein Reisedokument die Durchsetzung dieser aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht méglich sei, sei der
BF die Verpflichtung zur Mitwirkung, ein Reisedokument zu erlangen, aufzuerlegen. Zu diesem Zweck werde eine
angemessene Leistungsfrist festgesetzt. Die BF sei unrechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig und unterliege einem
vollstreckbaren Ausreisebefehl. Ohne ein Reisedokument kénne der Ausreisebefehl faktisch nicht durch eine
Abschiebung vollstreckt werden.2. Mit Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde der BF gemal3 Paragraph 46, Absatz 2
und 2 b FPG aufgetragen, bei der zustandigen auslandischen Behdrde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen. Die zustandige auslandische Behorde sei: Generalkonsulat Wien der Republik Turkei -
Hietzinger HauptstraBe 29, 1130 Wien. Die BF sei verpflichtet, bei der Vertretungsbehérde wahrheitsgemalie Angaben
Uber ihre Identitat (Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift, Staatsangehorigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen.
Ferner habe sie ein Reisedokument zu beantragen. Die Erflllung des Auftrags habe sie dem BFA nachzuweisen. Gemaf3
Paragraph 59, Absatz 2, AVG werde ihr hierflr eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
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ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die BF habe kein
glltiges Personendokument vorgelegt. Gegen sie bestehe eine rechtskraftige Ausreiseentscheidung und sie halte sich
unrechtmalig im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Sie sei bisher nicht ausgereist, sondern beharrlich im
Bundesgebiet verblieben. Da eine aufrechte, vollstreckbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestehe und ohne ein
Reisedokument die Durchsetzung dieser aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht moglich sei, sei der BF die
Verpflichtung zur Mitwirkung, ein Reisedokument zu erlangen, aufzuerlegen. Zu diesem Zweck werde eine
angemessene Leistungsfrist festgesetzt. Die BF sei unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhdltig und unterliege einem
vollstreckbaren Ausreisebefehl. Ohne ein Reisedokument koénne der Ausreisebefehl faktisch nicht durch eine
Abschiebung vollstreckt werden.

3. Gegen diesen Bescheid brachte die BF durch ihren gesetzlichen Vertreter fristgerecht die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF unter einer schweren angeborenen
Herzerkrankung leide. Seit ihrer Geburt erfolge die gesamte medizinische Behandlung ausschlieRlich in Osterreich
unter laufender Betreuung hochspezialisierter Fachéarzte. Die BF habe nie in der Turkei gelebt und verfige dort Gber
keinerlei medizinische Vorbehandlung, Infrastruktur oder betreuende Arzte. In naher Zukunft sei eine weitere
notwendige medizinische Operation geplant. Der Gesundheitszustand der BF verschlechtere sich derzeit sichtbar. Es
wlrden wiederholt Symptome, wie eine blauliche Verfarbung der Lippen (Zyanose) sowie akute Atemnot mit rascher
Erschépfung auftreten. Diese Symptome seien laut den behandelnden Arzten medizinisch relevante Warnzeichen und
klare Indikatoren fur die Notwendigkeit eines zeitnahen operativen Eingriffes. Die fortschreitende Symptomatik zeige,
dass es sich nicht um einen stabilen oder lediglich theoretischen Gesundheitszustand handle, sondern um eine sich
zunehmend verschirfende medizinische Situation, die eine kontinuierliche Behandlung und Uberwachung erfordere.
Jede Verzdgerung der erforderlichen medizinischen Malinahmen berge erhebliche Risiken fir die Gesundheit und das
Leben der BF. Bei der auferlegten Verpflichtung, ein Reisedokument bei den Behdrden des Herkunftsstaates zu
erlangen, handle es sich um eine unverhaltnismaf3ige Belastung. Eine Umsetzung dieser Verpflichtung wirde die
lebensnotwendige medizinische Versorgung der BF gefahrden und berge das reale Risiko einer Unterbrechung oder
Verzogerung ihrer Behandlung. Nach standiger Rechtsprechung sei dem Wohl des Kindes bei allen behérdlichen
Entscheidungen vorrangige Bedeutung beizumessen. Die derzeitige rechtliche Unsicherheit und die Gefahr
aufenthaltsbeendender MaRRnahmen wirden die gesamte Familie erheblich belasten und sich negativ auf den
sensiblen Gesundheitszustand der BF auswirken. Sowohl bei einer Trennung der Familie als auch bei der
Unterbrechung der Behandlung handle es sich um unverhaltnismafige Eingriffe. Der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung berucksichtige die konkreten individuellen Umstande nicht ausreichend. Die sofortige Vollziehung der
Entscheidung wirde zu nicht wiedergutzumachenden Nachteilen fuhren, insbesondere im Hinblick auf die Gesundheit
und das Leben der BF. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde beantragt. Beiliegend wurden aktuelle
medizinische Unterlagen, der angefochtene Bescheid, die Riickkehrberatungsprotokolle der Eltern der BF und eine
Zahlungsbestatigung der Gebuhr fur die Beschwerde vorgelegt.

4. Am 30.03.2026 Ubermittelte der Vater der BF weitere medizinische Unterlagen.

5. Am 22.04.2026 Ubermittelten die Eltern der BF erneut diese medizinischen Unterlagen und fuhrten in einer
Stellungnahme aus, dass erneut dringend um die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ersucht werde. Nach
Einbringung der Beschwerde sei am 10.03.2026 bei der BF eine Herzkatheteruntersuchung durchgefiihrt worden und
die Ubermittelten Entlassungsunterlagen wirden eine komplexe angeborene Herzerkrankung sowie einen
fortlaufenden Behandlungsbedarf bestatigen. Die BF befinde sich derzeit in Vorbereitung auf eine grof3e Herzoperation
(Fontan-Operation). Fir den 31.08.2026 seien eine stationare Aufnahme, Voruntersuchungen sowie die Herzoperation
geplant und bereits ein Bett reserviert. Beim Behandlungsprozess handle es sich um keinen einzelnen Eingriff, sondern
um eine aufeinander abgestimmte, lebensnotwendige medizinische Behandlung. Eine Unterbrechung oder ein
Abbruch dieses Prozesses wirde zu einer erheblichen Gefahrdung fir die Gesundheit und das Leben der BF flhren.
Eine Verpflichtung zur Beschaffung von Reisedokumenten bzw. eine mogliche Rickfiihrung sei aus medizinischer Sicht
nicht vertretbar. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Berucksichtigung der neu vorgebrachten
medizinischen Umstande wirden beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Die minderjahrige BF ist Staatsangehdrige der Turkei und verfugt Gber kein gultiges Reisedokument.

1.2. Die Eltern und die beiden Geschwister der BF, alle turkische Staatsangehorige, stellten nach gemeinsamer
unrechtmaliger Einreise ins 6sterreichische Bundesgebiet am 16.09.2022 Antrage auf internationalen Schutz. Die BF
wurde am XXXX in Osterreich geboren und am 25.07.2023 wurde fiir sie seitens ihres gesetzlichen Vertreters ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.1.2. Die Eltern und die beiden Geschwister der BF, alle tirkische
Staatsangehorige, stellten nach gemeinsamer unrechtmaBiger Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet am
16.09.2022 Antrage auf internationalen Schutz. Die BF wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und am 25.07.2023

wurde fur sie seitens ihres gesetzlichen Vertreters ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheiden des BFA wurden die Antrage der BF und ihrer Familienangehorigen auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.)
sowie bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grunden gemalR8 57 AsylG
wurden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR8& 10 Abs. 1 Z. 3 Asylc iVm8 9 BFA-VG wurden
Riickkehrentscheidungen gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gema3 8 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Turkei gemaR 8 46 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden des BFA wurden die Antrage der BF und ihrer
Familienangehdrigen auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden
Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Turkei gemaf3 Paragraph 46,
FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen gewdahrt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2025 (GZ betreffend die BF: L532 2292427-1/14E) wurden
die Beschwerden gegen die Bescheide des BFA als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.08.2025 (GZ: Ra 2025/18/0233 bis 0237-4) wurde der Antrag auf
Verfahrenshilfe abgewiesen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27.11.2025 (GZ: E 3326-3330/2025-6) wurde die Behandlung der
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abgelehnt.

1.3. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs am 17.07.2025 in Rechtskraft und die Frist fur die freiwillige Ausreise endete
am 31.07.2025.

1.4. Die BF und ihre Familie kamen der Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieben im Bundesgebiet. Sie sind
nicht rickkehrwillig.

1.5. Mit Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde der BF gemaR § 46 Abs. 2 und 2b FPG aufgetragen, bei der
zustandigen auslandischen Behorde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein Reisedokument einzuholen. Die
zustandige auslandische Behorde sei: Generalkonsulat Wien der Republik Turkei - Hietzinger Hauptstral3e 29, 1130
Wien. Die BF sei verpflichtet, bei der Vertretungsbehtérde wahrheitsgemalRe Angaben Uber ihre Identitdt (Name,
Geburtsdatum, Wohnanschrift, Staatsangehdrigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen. Ferner habe sie ein
Reisedokument zu beantragen. Die Erflllung des Auftrags habe sie dem BFA nachzuweisen. GemaR § 59 Abs. 2 AVG
werde ihr hierflir eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid werde gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).1.5. Mit Bescheid des BFA
vom 11.02.2026 wurde der BF gemall Paragraph 46, Absatz 2 und 2 b FPG aufgetragen, bei der zustandigen
auslandischen Behorde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein Reisedokument einzuholen. Die zustandige
auslandische Behorde sei: Generalkonsulat Wien der Republik Tirkei - Hietzinger HauptstraRe 29, 1130 Wien. Die BF
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sei verpflichtet, bei der Vertretungsbehdrde wahrheitsgemaRe Angaben Uber ihre Identitat (Name, Geburtsdatum,
Wohnanschrift, Staatsangehdrigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen. Ferner habe sie ein Reisedokument zu
beantragen. Die Erfillung des Auftrags habe sie dem BFA nachzuweisen. GemaR Paragraph 59, Absatz 2, AVG werde
ihr hierfar eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt romisch eins.). Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gemalRR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

1.6. Bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2025 (GZ betreffend die BF: L532 2292427-
1/14E) wurden die Erkrankungen der BF beriicksichtigt. Eine wesentliche Anderung ist seither nicht eingetreten. Von
09.03.2026 bis 11.03.2026 war die BF wegen einer Herzkatheteruntersuchung im Krankenhaus aufhaltig, wobei das
Bett fur diese Untersuchung vom Krankenhaus bereits am 30.01.2026 reserviert wurde. Bei der Aufnahme befand sich
die BF in einem guten Allgemeinzustand. Auch nach der am 10.03.2026 durchgefiihrten Herzkatheteruntersuchung
war die BF in einem guten Allgemeinzustand und zu jeder Zeit kardiorespiratorisch stabil. Laut der im Zuge dieses
Aufenthaltes erfolgten Anamnese geht es der BF zu Hause gut und es kommt dort zu keinen Problemen. Sie besucht
auch den Kindergarten. Fur den 31.08.2026 wurde fur die BF in einem Krankenhaus ein Bett fir Voruntersuchungen
und eine Herzoperation (Fontan-Operation) reserviert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Dass die BF Staatsangehdrige der Turkei ist und sie Uber kein Reisedokument verfligt, ergibt sich aus den Akten
und wurde auch nicht bestritten.

2.2. Die Feststellungen zur Einreise der Familienangehdrigen der BF und zu den Asylverfahren beruhen auf den Akten
betreffend die Asylverfahren in Verbindung mit einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

2.3. Die Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung und der Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise stehen aufgrund
einer Einsichtnahme in den Gerichtsakt betreffend das Asylverfahren fest.

2.4. Da die BF und ihre Familienangehorigen das Bundesgebiet seit Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung nicht
verlieBen, kamen sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach. Dass sie ausgereist waren, wurde nicht vorgebracht. Die
Eltern der BF gaben im Rahmen ihrer Rickkehrberatungsgesprache am 02.02.2026 an, nicht rtckkehrwillig zu sein.
Daflr, dass die BF mittlerweile riickkehrwillig waren, liegen keine Anhaltspunkte vor.

2.5. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid erliegt im Akt.

2.6. Aus einem Vergleich der vorgelegten medizinischen Unterlagen mit den Feststellungen zum Gesundheitszustand
der BF im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2025 (GZ betreffend die BF: L532 2292427-1/14E)
ergibt sich, dass die Erkrankungen der BF bereits berlcksichtigt wurden und keine wesentlichen Anderungen
eingetreten sind. Der Termin am 31.08.2026 und die weiteren Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF und den

vorgenommenen Untersuchungen ergeben sich aus den nunmehr vorgelegten medizinischen Unterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. 8 46 FPGlautet:3.1.1. Paragraph 46, FPG lautet:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
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Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegentber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegeniiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fiur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fUr die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemald Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berticksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
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minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tUbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der
nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”

3.1.2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde der BF gemaR § 46 Abs. 2 und 2b
FPG aufgetragen, bei der zustandigen auslandischen Behdérde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen. Die zustandige auslandische Behdrde sei das Generalkonsulat Wien der Republik Turkei -
Hietzinger HauptstraBe 29, 1130 Wien. Die BF sei verpflichtet, bei der Vertretungsbehérde wahrheitsgemalie Angaben
Uber ihre Identitdt (Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift, Staatsangehorigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen.
Ferner habe sie ein Reisedokument zu beantragen. Die Erfullung des Auftrags habe sie dem BFA nachzuweisen. Gemaf3
§ 59 Abs. 2 AVG werde ihr hierflrr eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gemdaR §8 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).3.1.2. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde der BF gemal Paragraph 46, Absatz 2 und 2 b
FPG aufgetragen, bei der zustandigen auslandischen Behdrde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen. Die zustandige auslandische Behorde sei das Generalkonsulat Wien der Republik Turkei -
Hietzinger HauptstraBe 29, 1130 Wien. Die BF sei verpflichtet, bei der Vertretungsbehérde wahrheitsgemalie Angaben
Uber ihre Identitat (Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift, Staatsangehorigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen.
Ferner habe sie ein Reisedokument zu beantragen. Die Erfullung des Auftrags habe sie dem BFA nachzuweisen. Gemaf3
Paragraph 59, Absatz 2, AVG werde ihr hierflr eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die BF ist nicht dsterreichische Staatsbirgerin, sondern Staatsangehorige der Tlrkei. Sie ist daher Fremde iSd§ 2 Abs.
4 7 1 FPG. Gegen die BF liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung vor, sie ist
verpflichtet in die TUrkei auszureisen. Sie verflgt Uber kein glltiges Reisedokument und ist ihrer Ausreiseverpflichtung
bisher nicht nachgekommen. Die BF ist in Osterreich nicht geduldet.Die BF ist nicht &sterreichische Staatsbiirgerin,
sondern Staatsangehdrige der Turkei. Sie ist daher Fremde iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Gegen die BF
liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung vor, sie ist verpflichtet in die Turkei
auszureisen. Sie verfligt Uber kein giltiges Reisedokument und ist ihrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht
nachgekommen. Die BF ist in Osterreich nicht geduldet.
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Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem
ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen,
insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat und seiner Herkunft
sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen. Diese Verpflichtung kann dem Fremden mit
Bescheid auferlegt werden. Von dieser Moglichkeit hat das Bundesamt im hier zu beurteilenden Fall Gebrauch

gemacht.

Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die Einholung eines Reisedokuments aus Gruinden, die die BF nicht zu
vertreten hat, nachweislich nicht moglich ist. Es liegen daher samtliche Voraussetzungen fiir die Erlassung eines
Bescheides gemal3 § 46 Abs. 2 iVm § 46 Abs. 2b FPG vor.Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die Einholung
eines Reisedokuments aus Grunden, die die BF nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht moglich ist. Es liegen daher
samtliche Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG vor.

Hinsichtlich der Ausfihrungen der BF zu ihrem Gesundheitszustand und zum Kindeswohl ist festzuhalten, dass es sich
dabei gegenstandlich um keine Umstande handelt, die einer Durchsetzbarkeit der erlassenen Rickkehrentscheidung
entgegenstehen. Sowohl der Gesundheitszustand der BF als auch das Kindeswohl wurden bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2025 (GZ betreffend die BF: L532 2292427-1/14E) berucksichtigt und hat sich
der Sachverhalt seit Erlassung dieses Erkenntnisses nicht maRgeblich zu Gunsten der BF gedndert. Die in den - im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegten - medizinischen Unterlagen angefuhrten Erkrankungen der BF wurden
bereits im genannten Erkenntnis beurteilt. Es wurde nunmehr zwar ein Operationstermin vereinbart, allerdings soll
diese Operation erst in mehr als drei Monaten (am 31.08.2026) stattfinden, insofern handelt es sich nicht um eine
Operation, deren Durchfuhrung unmittelbar notwendig ist, um eine akute Gefahr fir das Leben der BF bzw.
schwerwiegende gesundheitliche Schaden abzuwenden. Dass (weitere) Operationen erforderlich sein werden, war
bereits bei Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2025 bekannt und wurde auch
berucksichtigt.

Hingegen bringt die BF keine Argumente bzw. Verhinderungsgrinde vor, weshalb ihr die Beantragung und in weiterer
Folge Ausstellung eines Reisedokuments nicht méglich gewesen ware.

Es ist der BF zumutbar, gemeinsam mit ihren gesetzlichen Vertretern bei der zustandigen auslandischen Behoérde zu
erscheinen und dort ein Reisedokument einzuholen. Dafiir wurde eine angemessene Frist von vier Wochen gesetzt. Es
wurde nicht vorgebracht, dass der Gesundheitszustand der BF in dieser Zeit derart schlecht gewesen ware, dass sie
ihre Wohnadresse gar nicht hatte verlassen kdnnen. Wie festgestellt geht es der BF zu Hause gut und ist es ihr sogar
moglich, den Kindergarten zu besuchen. Insbesondere wurde etwa nicht vorgebracht, dass die BF den relevanten
Zeitraum im Krankenhaus habe verbringen mussen. Lediglich von 09.03.2026 bis 11.03.2026 war die BF im
Krankenhaus aufhaltig. Die BF war wahrend ihres Aufenthaltes im Krankenhaus in einem guten Allgemeinzustand und
zu jeder Zeit kardiorespiratorisch stabil. Die BF war somit wegen ihrer Krankheit nicht vom Erscheinen abgehalten.

Tragt das BFA dem Fremden die Erfullung der Pflicht gem.§ 46 Abs. 2 FPG mit Bescheid auf, sind die vom Fremden
konkret zu setzenden Schritte im Spruch des Bescheides genau zu bezeichnen (IA FrAG 2017, 2285/A 25. GP Erl3ut. 59).
Dem trug das BFA durch den Auftrag an die BF, ein Reisedokument - unter genauer Bezeichnung der zustandigen
auslandischen Behoérde und deren Adresse - einzuholen, dem Anflhren ihrer Verpflichtung, bei der
Vertretungsbehodrde wahrheitsgemaRe Angaben Uber ihre Identitdt (Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift sowie
Staatsangehorigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen, ein Reisedokument zu beantragen und die Erflllung des
Auftrages dem BFA nachzuweisen, in hinreichender Klarheit Rechnung. Auch die daflir gewahrte Frist wurde mit vier
Wochen eindeutig bezeichnet.Tragt das BFA dem Fremden die Erflllung der Pflicht gem. Paragraph 46, Absatz 2, FPG
mit Bescheid auf, sind die vom Fremden konkret zu setzenden Schritte im Spruch des Bescheides genau zu bezeichnen
(IA FrAG 2017, 2285/A 25. Gesetzgebungsperiode Erliut. 59). Dem trug das BFA durch den Auftrag an die BF, ein
Reisedokument - unter genauer Bezeichnung der zustandigen auslandischen Behdrde und deren Adresse -
einzuholen, dem Anfihren ihrer Verpflichtung, bei der Vertretungsbehdrde wahrheitsgemalle Angaben Uber ihre
Identitdt (Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift sowie Staatsangehdrigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen, ein
Reisedokument zu beantragen und die Erflllung des Auftrages dem BFA nachzuweisen, in hinreichender Klarheit
Rechnung. Auch die dafiir gewahrte Frist wurde mit vier Wochen eindeutig bezeichnet.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.1.3. Auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war nicht mehr einzugehen, da mit der
Abweisung der Beschwerde das Verfahren bereits in der Hauptsache beendet war (vgl. VWGH vom 20.10.2016, Ra
2015/21/0091).3.1.3. Auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war nicht mehr
einzugehen, da mit der Abweisung der Beschwerde das Verfahren bereits in der Hauptsache beendet war vergleiche
VwGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Es ist nicht erkennbar inwieweit eine mundliche Erdrterung mit der BF zu einem anderen Ergebnis hatte
flhren kénnen. Das BVwWG konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7
BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
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durchzufuhren.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Es ist nicht erkennbar inwieweit eine mundliche Erérterung mit
der BF zu einem anderen Ergebnis hatte fuhren kénnen. Das BVWG konnte daher im vorliegenden Fall von einem
geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten
Kriterien nicht verpflichtet, eine miindliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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