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Norm

AsylG 2005 85

AsylG 2005 85 Abs1

BFA-VG 821 Abs3 Satz2

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art18 Abs1

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gulltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8§ 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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W240 2339780-1/6E
W240 2339786-1/7E
W240 2339782-1/6E
W240 2339781-1/6E
W240 2339783-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX,
alle StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2026, zu den
Zahlen 1.) ZI. 1461952800/260158557, 2.) ZI. 1461953100/260158590,

3.)ZI. 1461953307/260158603, 4.) ZI. 1461953906/260158611, und

5.) ZI. 1461954402/260158620:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber
die Beschwerde von rémisch 40, alle StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 10.03.2026, zu den Zahlen 1.) ZI. 1461952800/260158557, 2.) ZI. 1461953100/260158590, , 3.) ZI.
1461953307/260158603, 4.) ZI. 1461953906/260158611, und , 5.) ZI. 1461954402/260158620:

A) Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben und die Angelegenheit wird gemal3 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.A) Die
angefochtenen Bescheide werden aufgehoben und die Angelegenheit wird gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz
BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehorige Afghanistans. Der Erstbeschwerdefuhrer ist mit der
Zweitbeschwerdefuhrerin verheiratet. Beide sind Eltern der volljahrigen Drittbeschwerdefiihrerin zu W240 2339782-1,
des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers zu W240 2339781-1 und der minderjahrigen Funftbeschwerdefuhrerin zu
W240 2339783-1. Sie reisten gemeinsam in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 09.02.2026 Antrage
auf internationalen Schutz.

Aufgrund der Gleichgelagertheit der Falle der Beschwerdefuhrer wird in einem entschieden und die Verfahren zur

gemeinsamen Entscheidung verbunden.

In den am 09.02.2026 durchgefuhrten polizeilichen Erstbefragungen gaben der Erstbeschwerdefihrer, die
Zweitbeschwerdefuhrerin, die Drittbeschwerdefihrerin und der ViertbeschwerdefUhrer zusammengefasst an, dass sie
aus Afghanistan stammen wiirden, das Land aber bereits 2021 verlassen hatten. In weiterer Folge seien sie Uber den
Iran in die Tarkei gelangt, dort hatten sie vier Jahre verbracht, daraufhin seien sie drei Monate in Griechenland
gewesen und seit 04.02.2026 in Osterreich. In Griechenland hatten sie einen Asylantrag gestellt und das Asylverfahren
habe positiv geendet. In Osterreich lebe ein volljahriger Sohn, der Asylberechtigter sei (Anmerkung: der in Osterreich
lebende Sohn hat einen subsididren Schutzstatus). Eine mitgereiste minderjahrige Flinftbeschwerdefihrerin leide an
Nierenproblemen und misse regelméaRig untersucht werden, weil sie oft Schmerzen habe. Sie wiirden in Osterreich

bleiben wollen, weil es in Griechenland schlecht gewesen sei.

Die beschwerdeflihrenden Parteien stellten am 07.11.2025 einen Antrag auf internationalen Schutz in Griechenland

und ihnen wurden am 22.12.2025 der Asylstatus zuerkannt.

Am 05.03.2026 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin niederschriftlich vor dem

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Der Erstbeschwerdefihrer gab insbesondere an, er leide ab und zu an Herzschmerzen, er nehme keine Medikamente.
In Griechenland sei er bei einem Arzt gewesen, jedoch nicht richtig behandelt worden. Er kénne keine medizinischen
Unterlagen vorlegen. Er sei verheiratet und habe vier Kinder, er gehére der Volksgruppe der Tadschiken an. Er verfiige
Uber keine Schulbildung und keine Berufsausbildung, zuletzt sei er als Koch tatig gewesen. Ein Sohn von ihm lebe in
Osterreich, er verflge Uber einen Aufenthaltstitel, diesen Sohn habe er vor der Einreise nach Osterreich vor drei
Jahren in der Turkei gesehen, dort hatten sie zusammengelebt. In Griechenland hatten sie drei Monate in einem Camp
verbracht, eine Woche hatten sie in einer griechischen Mietwohnung gelebt. In Griechenland hatten sie keine Wohnung
und keine hinreichende medizinische Versorgung erhalten sowie keine Mdéglichkeit zu arbeiten. Seine Kinder hatten in
Griechenland keine Mdglichkeit gehabt, die Schule zu besuchen oder einen Arzt zu konsultieren. Seine Frau und seine
Tochter wirden arztliche Behandlung bendtigen. Seine Tochter habe einen Tumor auf der Niere, sie bendtige laufende
Kontrollen durch einen Arzt. Weil seine Familie und sein Sohn in Osterreich seien, wolle der BF1 auch in Osterreich
bleiben.

Die Zweitbeschwerdeftihrerin schilderte im Wesentlichen, sie habe einen Frauenarzttermin, weil sie Probleme mit der
Niere habe. Sie sei untersucht worden, sei habe keine Nierensteine. Diese Probleme habe sie seit rund einem Jahr, in
Griechenland sei sie nicht vom Arzt behandelt worden. Sie habe keine Schulbildung und keine Berufsausbildung, sie sei
zuletzt als Hausfrau tatig gewesen. Die minderjdhrige BF5 habe ab und zu Bauchschmerzen, sie sei an der Niere
operiert worden, sie habe einen Tumor gehabt, das sei 2020 gewesen. Sie musse alle drei Monate arztlich untersucht
werden. Sie hatten die Befunde dartber auf der Flucht verloren. Sie erhalte aktuell einen Sirup, ihre Kinder seien in
Griechenland nicht in der Schule gewesen. Ein volljdhriger Sohn, der eine graue Karte (Anmerkung: Subsididarer
Schutzstatus) habe, lebe in Osterreich und drei Schwestern sowie ein Bruder der BF2 in Deutschland.

In Griechenland seien sie rund drei Monate gewesen, sie seien in einem Lager gewesen und dann eine Woche in einer
Stadt. Das Leben sei dort sehr schwierig gewesen, der Sohn habe sie finanziell unterstiitzt. Sie hatten nach Osterreich
gelangen wollen, weil der Sohn der BF2 und des BF1 hier lebe. Ein Leben in Griechenland sei zu teuer, auch wenn sie



arbeiten konnten, wirden sie sich nichts leisten kdnnen in Griechenland.

Die Drittbeschwerdefiihrerin gab in der Einvernahme vor dem BFA am 05.03.2026 insbesondere an, es gehe ihr
psychisch nicht gut, sie sei auch beim Arzt gewesen, sie habe Schlaftabletten bekommen. Seit sie nach Griechenland
gekommen seien, habe sie psychische Probleme. Sie leide seit Jahren an Verstopfung. Die Medikation helfe ihr nicht,
ein Arzt habe empfohlen, andere Medikamente zu nehmen. Befunde kdnne sie keine vorlegen. Sie habe elf Jahre lang
die Schule besucht, sei jedoch keiner Arbeit nachgegangen. Sie hatten Griechenland verlassen, weil sie dort keine
Schule besuchen hatte kdnnen und es habe auch keine Arbeit gegeben, zudem seien die Mieten sehr hoch dort. Die
Lebensumstande seien in Griechenland sehr schwierig gewesen.

Der minderjahrige Viertbeschwerdefihrer gab vor dem BFA in Anwesenheit seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin
insbesondere an, dass er acht Jahre die Schule besucht habe, jedoch noch keiner Arbeit nachgegangen sei. Er habe mit
seiner Familie Griechenland verlassen, weil die Lebensumstande sehr schwierig gewesen waren, sie hatten dort

niemanden und in Osterreich lebe der Bruder.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 10.03.2026 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
Antrage der beschwerdefuhrenden Parteien auf internationalen Schutz gemaf 8 4a AsylG 2005 jeweils als unzulassig
zurlick und sprach aus, dass sie sich nach Griechenland zurtickzubegeben haben (Spruchpunkte I.). Zugleich erteilte es
ihnen keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkte 1l.), ordnete gemaR§
61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aullerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung nach Griechenland zulassig sei (Spruchpunkte I11.).2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom
10.03.2026 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz gemafd Paragraph 4 a, AsylG 2005 jeweils als unzulassig zurtick und sprach aus, dass sie sich
nach Griechenland zurlickzubegeben haben (Spruchpunkte romisch eins.). Zugleich erteilte es ihnen keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkte romisch zwei.), ordnete
gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AulRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei (Spruchpunkte romisch drei.).

Zur Zuruckweisung der Antrége auf internationalen Schutz fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
Wesentlichen aus, dass die beschwerdefihrenden Parteien in Griechenland schutzberechtigt seien. Weiters wurde
darauf verwiesen, dass sich ein namentlich bezeichneter volljahriger Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefihrer in
Osterreich befinde und subsididr Schutzberechtigter sei. Sie wiirden mit diesem nicht im gemeinsamen Haushalt
leben, es bestehe auch weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zum Bruder bzw. Sohn. Der
Sohn habe die BF unterstitzt, als sie in Griechenland gewesen seien. Eine besondere Integrationsverfestigung in
Osterreich kénne nicht festgestellt werden. Betreffend den BF1 wurde ausgefihrt, er habe Herzschmerzen geschildert,
stehe jedoch in keiner drztlichen Behandlung in Osterreich und nehme keine Medikamente. Geschildert wurde ein
Arztbesuch in Griechenland und eine nicht passende Behandlung. Zur BF2 war festgehalten worden, dass sie seit
einem Jahr Nierenprobleme habe, es sei nichts festgestellt worden. Hinsichtlich der BF3 wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, sie habe geschildert, es gehe ihr psychisch nicht gut. Sie habe von einem 0&sterreichischen Arzt
Schlaftabletten verschrieben bekommen, sie leide auch an Verstopfung, sie sei auch in Griechenland behandelt
worden. Betreffend den BF5 wurde im Bescheid insbesondere festgehalten, dass ihr im Jahr 2020 von der Niere ein
Tumor entfernt worden sei, sie bendtige regelmaRlige arztliche Kontrollen, sie sei auch in Griechenland diesbezlglich
medizinisch behandelt worden. Befunde seien nicht in Vorlage gebracht worden. Festgestellt wurde, dass die
erforderliche medizinische Versorgung in Griechenland in ausreichendem Male gewahrleistet sei. Es kdnne nicht
festgestellt werden, dass in gegenstandlichen Fallen schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten bestiinden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die BF in Griechenland systematischen
Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen seien oder diese dort zu erwarten hatten.

3. Gegen dies Bescheide erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien ihre Rechtsvertretung Beschwerde. In der
Beschwerde wurde insbesondere ausgefuhrt, die BF hatten bereits in der Erstbefragung geschildert, in Griechenland
als Asylberechtigte schlecht behandelt worden zu sein. In der am 05.03.2026 durch das BFA durchgefuhrten
niederschriftlichen Einvernahme gab die Familie die fehlenden Perspektiven, die schlechte Wohnsituation und die
schlechte Versorgungslage als Grund fur ihre Ausreise aus Griechenland an. Der Familie wurde in Griechenland keine
Unterkunft, keine Schulbildung und keine Arbeitsmdglichkeiten nach Zuerkennung des Status zur Verflgung gestellt.
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Grundsatzlich erhielten die BF, nachdem ihnen der Status des Flichtlings anerkannt wurde, keinerlei Unterstlitzung
durch den griechischen Staat, weshalb sie in Gefahr gewesen seien, obdachlos zu werden. In Griechenland fehle es
nicht nur an Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten, sondern auch an einer angemessenen medizinischen Versorgung. Diese
schwierigen Umstdnde héatten die BF zur Ausreise nach Osterreich gezwungen. Im Fall der Ausreise nach Griechenland
waren die BF somit stark geféhrdet, in ihren nach Art. 2, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu werden, da
die Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten sowie die Gesundheitsversorgung prekar sei und sie in eine
ausweglose Situation zwingen wurde, in der sie nicht mehr in der Lage waren, ihre grundlegenden Bedurfnisse zu
decken. Die BF hatten durch ihre Verwandtschaft bereits Anschluss in das Leben in Osterreich gefunden und hatten
ein soziales Netz, das sie in schwierigen Situationen abfangen kénne. Hatte das BFA die oben zitierten Landerberichte
herangezogen bzw. die eigenen Landerfeststellungen entsprechend gewdrdigt und auch sonst eine umfassende
Beweiswirdigung vorgenommen, ware das BFA zum Schluss gekommen, es sei héchstwahrscheinlich, dass die BF im
Fall der Uberstellung nach Griechenland weder (iber eine Unterkunft noch (iber Arbeitsméglichkeiten oder
medizinische Versorgung verfligen wirden. Das BFA habe also nach mangelhaftem Ermittlungsverfahren das
Verfahren zusatzlich mit einer mangelhaften Beweiswirdigung und Begriindung belastet. Wie bereits zuvor ausgefihrt,
verlange der VfGH eine Einzelfallprifung, inwieweit nach Griechenland zurlickkehrende international
Schutzberechtigte - und zwar unabhangig davon, ob sie einer besonders vulnerablen Personengruppe angehéren -
eine Einzelfallprifung zu der Frage, ob (besonders direkt) nach der Rlckkehr Zugang zu den grundlegendsten
Lebensbedurfnissen bestehe. Bei einer Rickkehr wirden die BF weder eine menschenwurdige Unterkunft noch einen
Zugang zu Sozialleistungen, Arbeit, Lebensmittel oder gesundheitlicher Versorgung erhalten. Bei einer Rickkehr nach
Griechenland wiirden die BF trotz ihres Schutzstatus in eine ausweglose Lage geraten und es musse von einer
ernsthaften Gefahr einer Verletzung ihrer nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte ausgegangen
werden, weshalb eine Rickiberstellung nach Griechenland nicht zuldssig sei. Demnach seien die Asylverfahren der BF
zuzulassen. Der Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefiihrer lebe in Osterreich und unterstiitze die Familie. Es bestehe
ein enges, familidres Verhaltnis, das durch regelmafige Besuche, Telefonate und finanzielle Zuwendungen gepragt sei.
In der gegenstandlichen Beschwerde sei die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt. Wie oben
ausfuhrlich dargelegt, sei der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht vollstandig erhoben, wesentliche Aspekte
des Parteienvorbringens seien nicht bertcksichtigt worden und fehle eine Plausibilitdtskontrolle des Vorbringens der
BF vor dem Hintergrund aktueller und ausgewogener Landerberichte.3. Gegen dies Bescheide erhoben die
beschwerdefiihrenden Parteien ihre Rechtsvertretung Beschwerde. In der Beschwerde wurde insbesondere
ausgefuhrt, die BF hatten bereits in der Erstbefragung geschildert, in Griechenland als Asylberechtigte schlecht
behandelt worden zu sein. In der am 05.03.2026 durch das BFA durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme gab
die Familie die fehlenden Perspektiven, die schlechte Wohnsituation und die schlechte Versorgungslage als Grund fur
ihre Ausreise aus Griechenland an. Der Familie wurde in Griechenland keine Unterkunft, keine Schulbildung und keine
Arbeitsmoglichkeiten nach Zuerkennung des Status zur Verfliigung gestellt. Grundsatzlich erhielten die BF, nachdem
ihnen der Status des Fluchtlings anerkannt wurde, keinerlei Unterstitzung durch den griechischen Staat, weshalb sie in
Gefahr gewesen seien, obdachlos zu werden. In Griechenland fehle es nicht nur an Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten,
sondern auch an einer angemessenen medizinischen Versorgung. Diese schwierigen Umstande hatten die BF zur
Ausreise nach Osterreich gezwungen. Im Fall der Ausreise nach Griechenland waren die BF somit stark gefdhrdet, in
ihren nach Artikel 2, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu werden, da die Wohn-, Ausbildungs- und
Arbeitsmoglichkeiten sowie die Gesundheitsversorgung prekar sei und sie in eine ausweglose Situation zwingen wurde,
in der sie nicht mehr in der Lage waren, ihre grundlegenden Bedurfnisse zu decken. Die BF hatten durch ihre
Verwandtschaft bereits Anschluss in das Leben in Osterreich gefunden und héatten ein soziales Netz, das sie in
schwierigen Situationen abfangen kénne. Hatte das BFA die oben zitierten Landerberichte herangezogen bzw. die
eigenen Landerfeststellungen entsprechend gewlrdigt und auch sonst eine umfassende Beweiswlrdigung
vorgenommen, ware das BFA zum Schluss gekommen, es sei hochstwahrscheinlich, dass die BF im Fall der
Uberstellung nach Griechenland weder Uber eine Unterkunft noch Uber Arbeitsmoglichkeiten oder medizinische
Versorgung verfigen wirden. Das BFA habe also nach mangelhaftem Ermittlungsverfahren das Verfahren zusatzlich
mit einer mangelhaften Beweiswirdigung und Begrindung belastet. Wie bereits zuvor ausgefuhrt, verlange der VfGH
eine Einzelfallprifung, inwieweit nach Griechenland zurlckkehrende international Schutzberechtigte - und zwar
unabhangig davon, ob sie einer besonders vulnerablen Personengruppe angehoren - eine Einzelfallprifung zu der
Frage, ob (besonders direkt) nach der Ruckkehr Zugang zu den grundlegendsten Lebensbedtrfnissen bestehe. Bei



einer Ruckkehr wirden die BF weder eine menschenwurdige Unterkunft noch einen Zugang zu Sozialleistungen,
Arbeit, Lebensmittel oder gesundheitlicher Versorgung erhalten. Bei einer Riickkehr nach Griechenland wirden die BF
trotz ihres Schutzstatus in eine ausweglose Lage geraten und es musse von einer ernsthaften Gefahr einer Verletzung
ihrer nach Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC gewadhrleisteten Rechte ausgegangen werden, weshalb eine
Rackuberstellung nach Griechenland nicht zulassig sei. Demnach seien die Asylverfahren der BF zuzulassen. Der Sohn
bzw. Bruder der Beschwerdefuihrer lebe in Osterreich und unterstiitze die Familie. Es bestehe ein enges, familidres
Verhéltnis, das durch regelmaRige Besuche, Telefonate und finanzielle Zuwendungen gepragt sei. In der
gegenstandlichen Beschwerde sei die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt. Wie oben ausfihrlich
dargelegt, sei der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht vollstandig erhoben, wesentliche Aspekte des
Parteienvorbringens seien nicht bericksichtigt worden und fehle eine Plausibilitdtskontrolle des Vorbringens der BF
vor dem Hintergrund aktueller und ausgewogener Landerberichte.

4. Mit Beschluss vom 30.03.2026 erkannte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden gemaR§ 17 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zu.4. Mit Beschluss vom 30.03.2026 erkannte das Bundesverwaltungsgericht den
Beschwerden gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdeflihrenden Parteien fiihren die im Erkenntniskopf ersichtlichen Personalien und sind Staatsangehoérige
Afghanistans. Der Erstbeschwerdefiihrer ist mit der Zweitbeschwerdefiihrerin verheiratet. Beide sind Eltern der
volljahrigen Drittbeschwerdeflhrerin zu W240 2339782-1, des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers zu W240
2339781-1 und der minderjahrigen Funftbeschwerdefiihrerin zu W240 2339783-1. Sie reisten gemeinsam in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 09.02.2026 Antrage auf internationalen Schutz.

Die beschwerdefiihrenden Parteien waren drei Monate in Griechenland gewesen und seit 04.02.2026 in Osterreich. In
Griechenland haben sie am 07.11.2025 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und ihnen war am 22.12.2025
der Asylstatus zuerkannt worden.

In Osterreich lebt ein volljahriger Sohn, dem ein subsididren Schutzstatus zuerkannt wurde.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 10.03.2026 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Antrage der beschwerdeflhrenden Parteien auf internationalen Schutz gemaf § 4a AsylG 2005 jeweils als unzuldssig
zurlck und sprach aus, dass sie sich nach Griechenland zurlickzubegeben haben (Spruchpunkte I.). Zugleich erteilte es
ihnen keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkte 1l.), ordnete gemaR§
61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aul3erlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei (Spruchpunkte Ill.).Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom
10.03.2026 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz gemafd Paragraph 4 a, AsylG 2005 jeweils als unzuldssig zuriick und sprach aus, dass sie sich
nach Griechenland zurlickzubegeben haben (Spruchpunkte rémisch eins.). Zugleich erteilte es ihnen keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkte rémisch zwei.), ordnete
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei (Spruchpunkte romisch drei.).

Den angefochtenen Bescheiden und den Verwaltungsakten sind keine ausreichenden Ermittlungen zum
Gesundheitszustand und zum Behandlungsbedarf insbesondere der mj. BF5, jedoch auch zu den geschilderten
Erkrankungen der anderen BF zu entnehmen. Der BF1 behauptet Herzprobleme, die BF2 behauptete Nierenprobleme,
die alteste Tochter der Familie (BF3) psychische Beschwerden.

Nahere Feststellungen bzw. Ermittlungsergebnisse zur medizinischen Versorgung der Beschwerdefihrer,
insbesondere der mj. BF5 wahrend des Aufenthalts in Griechenland nach Erteilung des Asylstatus sind weder den
Bescheiden noch den Verwaltungsakten zu entnehmen. Auch hinreichende Erhebungen sowie Feststellungen zur
erwartbaren Situation im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland betreffend den (zeitnahen) Zugang zur
erforderlichen medizinischen Behandlung und zu den allfélligen Folgen einer Unterbrechung bzw. Nichtgewahrleistung
derselben fehlen. Ebenso fehlen Feststellungen dazu, ob die beschwerdefiihrenden Parteien unmittelbar nach ihrer
Ruckkehr Zugang zu Unterkunft und Grundversorgung erlangen kénnen.
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Auch eine Auseinandersetzung mit der Frage einer Vulnerabilitat der beschwerdefiihrenden Parteien im Hinblick auf
die geltend gemachten Erkrankungen der Beschwerdefuhrer sowie hinsichtlich der Betreuungspflichten findet in den
angefochtenen Bescheiden nicht statt. Eine tiefgehende Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl ist ebenfalls
unterblieben.

Es wurden somit notwendige Ermittlungen des mafl3geblichen Sachverhaltes unterlassen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Personalien und der Staatsangehdrigkeit der beschwerdefihrenden Parteien sowie ihrer
familidaren Bindung zueinander beruhen auf ihren Angaben im Verfahren und dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Asylantragstellung und zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten in Griechenland
ergeben sich aus den Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien sowie entsprechenden Treffermeldungen in der
Eurodac-Datenbank und dem Akteninhalt. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben den ihnen in Griechenland
zuerkannten - nach wie vor aufrechten - Schutzstatus im Verfahren auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zu deren vorangegangenem Aufenthalt in Griechenland beruhen auf ihren dahingehend
weitgehend gleichlautenden Vorbringen in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in Zusammenschau mit der Mitteilung der griechischen Behorde sowie den entsprechenden

Treffermeldungen in der Eurodac-Datenbank.

Die im Verfahren herangezogenen Landerberichte zu Griechenland sind den angefochtenen Bescheiden zu

entnehmen.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen Situation der beschwerdefihrenden Parteien sowie zur Krankheitsgeschichte
und Behandlung insbesondere der mj. BF5 ergeben sich aus den Angaben des BF1 und der BF2 und den Ausfiihrungen

in der Beschwerde.

Die festgestellten Ermittlungsmangel und die nicht hinreichende materielle Auseinandersetzung mit der Frage einer
Vulnerabilitat ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten in Zusammenschau mit der rezenten

hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe dazu sogleich Punkt 3. A) zur Stattgabe der Beschwerden).
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerden:

3.1. Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fur eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde

zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen vor.
3.2. Zur Zuruckweisung der Antrage auf internationalen Schutz

3.2.1. Gemall § 4a AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtick-zuweisen, wenn dem
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde wund er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. Das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 4a AsylG 2005 begrindet ein Prozesshindernis fur eine inhaltliche Behandlung
eines Antrages auf internationalen Schutz (vgl. VwGH 31.01.2022, Ra 2021/14/0314, mwN; 04.03.2019, Ra
2019/14/0023).3.2.1. Gemal} Paragraph 4 a, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurck-
zuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. Das
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 4 a, AsylG 2005 begriindet ein Prozesshindernis fir eine inhaltliche
Behandlung eines Antrages auf internationalen Schutz vergleiche VwGH 31.01.2022, Ra 2021/14/0314, mwN;
04.03.2019, Ra 2019/14/0023).

Bei einer Zurlckweisung nach8 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin Ill-Verordnung (VwGH 20.10.2021, Ra 2021/14/0275). Bei der Beurteilung der Frage,
ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 4a AsylG 2005 zurickzuweisen ist, ist darauf abzustellen, ob dem
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder subsidiar
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Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem
Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst sich § 4a AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich
aus dem Wortlaut der zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrages auf internationalen
Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach8 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist.
Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine Verlingerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit
zuerkannten Schutzstatus drohen konne, ist daher gemaf? § 4a AsylG 2005 nicht zu prufen (vgl. VwGH 04.03.2024,Ro
2021/14/0002; 03.05.2016, Ra 2016/18/0049).Bei einer Zurtickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich
um eine Entscheidung auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin Ill-Verordnung (VwGH 20.10.2021, Ra
2021/14/0275). Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 4 a, AsylG
2005 zuriickzuweisen ist, ist darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der
Status des Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligen muss, lasst sich
Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der zitierten Bestimmung, dass bei
der Prifung der Zuldssigkeit eines Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im Gegensatz
zu jener nach Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Ob der Fremde bei Rickkehr in
den nach Ansicht Osterreichs zustidndigen Staat eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wiirde
kdnnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénne, ist
daher gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht zu prufen vergleiche VWGH 04.03.2024, Ro 2021/14/0002; 03.05.2016, Ra
2016/18/0049).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) hat eine Zurick-weisung des Antrages auf
internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitglied-staat internationaler Schutz gewahrt worden ist,
allerdings dann zu unterbleiben, wenn die Lebensverhaltnisse, die die antragstellende Partei in dem anderen
Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wirde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. des diesem entsprechenden Art. 3 EMRK zu erfahren
(vgl. VfGH 13.06.2023, E 818/2023 unter Hinweis auf EUGH 13.11.2019, C-540/17 ua., Hamed ua., Rn. 43; ferner bereits
EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua., Ibrahim ua., Rn. 101).Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) hat eine Zurick-weisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen
Mitglied-staat internationaler Schutz gewahrt worden ist, allerdings dann zu unterbleiben, wenn die
Lebensverhaltnisse, die die antragstellende Partei in dem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten
wulrde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, GRC bzw. des diesem entsprechenden Artikel 3, EMRK zu erfahren vergleiche VfGH 13.06.2023, E 818 aus
2023, unter Hinweis auf EuGH 13.11.2019, C-540/17 ua., Hamed ua., Rn. 43; ferner bereits EuGH 19.03.2019, C-297/17
ua., Ibrahim ua., Rn. 101).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behdrde - trifft demnach die Verpflichtung,
"auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wurdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen", die einer Zurtickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90; EuGH, lbrahim ua.,
Rn. 88).

Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK relevant, wenn sie eine besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH, Jawo, Rn. 91 mit Verweis auf EGMR 21.01.2011 [GK], 30.696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland), indem etwa "die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte,
dass eine vollstandig von offentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhdangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch grof3e Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhdltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen

nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer
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solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann (EuGH, Jawo, Rn. 92; EuGH, Ibrahim ua., Rn. 90).Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK relevant, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH,
Jawo, Rn. 91 mit Verweis auf EGMR 21.01.2011 [GK], 30.696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland), indem etwa "die
Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstitzung
abhangige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhdltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH, Jawo, Rn.
92; EuGH, lbrahim ua., Rn. 90).

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 04.09.2018, Ra
2017/01/0252; vgl. auch - betreffend einen Fall "extremer psychischer Belastung bis hin zu Suizidalitat" - VwGH
20.06.2017,Ra 2016/01/0153, Rn. 61 ff, mwN, unter anderem auf das Urteil des EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien, sowie die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung des EuGH).3.2.2. Nach der standigen
Rechtsprechung der Hochstgerichte hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkurzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 04.09.2018, Ra 2017/01/0252; vergleiche
auch - betreffend einen Fall "extremer psychischer Belastung bis hin zu Suizidalitat" - VwGH 20.06.2017, Ra
2016/01/0153, Rn. 61 ff, mwN, unter anderem auf das Urteil des EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili/Belgien, sowie
die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung des EuGH).

3.2.3. Die Hochstgerichte haben wiederholt betont, dass Minderjahrige im Allgemeinen eine besonders vulnerable und
besonders schutzbediirftige Personengruppe sind. Der Verfassungsgerichtshof hat vor diesem Hintergrund die
erforderliche besonders sorgfaltige Prifung der Ruckkehrsituation fir Minderjahrige hervorgehoben und darauf
verwiesen, dass dieses Verstandnis im Einklang mit Art. 24 Abs. 2 GRC bzw. Art. | zweiter Satz des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern, BGBI. | Nr. 4/2011, stehe, wonach bei allen MaBnahmen
offentlicher Stellen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein musse (vgl. VfGH
10.03.2021, E 345/2021 u.a., mit Hinweis insbesondere auf EuGH 06.06.2013, Rs. C 648/11, MA u.a.; sowie VwWGH
12.10.2022, Ra 2022/18/0124; 10.03.2022, Ra 2021/18/0349).3.2.3. Die Hochstgerichte haben wiederholt betont, dass
Minderjahrige im Allgemeinen eine besonders vulnerable und besonders schutzbedurftige Personengruppe sind. Der
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Verfassungsgerichtshof hat vor diesem Hintergrund die erforderliche besonders sorgfaltige Prufung der
Rackkehrsituation fur Minderjahrige hervorgehoben und darauf verwiesen, dass dieses Verstandnis im Einklang mit
Artikel 24, Absatz 2, GRC bzw. Artikel rémisch eins, zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von
Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, stehe, wonach bei allen MaBnahmen o6ffentlicher Stellen, die
Kinder betreffen, das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein musse vergleiche VfGH 10.03.2021, E 345 aus
2021, u.a., mit Hinweis insbesondere auf EuGH 06.06.2013, Rs. C 648/11, MA u.a.; sowie VWGH 12.10.2022, Ra
2022/18/0124; 10.03.2022, Ra 2021/18/0349).

3.2.4. Den beschwerdefiihrenden Parteien wurde in Griechenland am 22.12.2025 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt, sodass ihre gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz grundsatzlich gemaR 8 4a AsylG 2005
zurlickzuweisen sind, wenn sie in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden haben und ihnen wie oben ausgefihrt
- aus verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung ihrer Rechte gemaf Art. 3 EMRK droht.3.2.4. Den
beschwerdeflihrenden Parteien wurde in Griechenland am 22.12.2025 der Status der Asylberechtigten zuerkannt,
sodass ihre gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz grundsatzlich gemald Paragraph 4 a, AsylG 2005
zurlickzuweisen sind, wenn sie in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden haben und ihnen wie oben ausgefihrt
- aus verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung ihrer Rechte gemal Artikel 3, EMRK droht.

Im Hinblick auf Entscheidungen nach8& 4a AsylG 2005 betreffend Schutzberechtigte in Griechenland liegt rezente
Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes vor: Der Verfassungsgerichtshof behob mit seiner
Entscheidung (im Plenum) vom 18.06.2025, E 90-92/2025, eine Beschwerdeabweisung ua gemal § 4a AsylG 2005 des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine Familie. Der Verfassungsgerichtshof fihrte aus, dass es sich hier um
besonders schutzbedirftige Personen handle, da zur Familie auch ein minderjéhriges Kind im Alter von funf Jahren
gehore, das mit nur einer Niere geboren sei, und ein besonderer Sorgfaltsmalistab im Hinblick auf die Prifung einer
drohenden Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK anzuwenden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe die
angesichts der besonderen Schutzbedurftigkeit der BeschwerdeflUhrer gebotene Ermittlungstatigkeit unterlassen.
Demgegenlber wies der Verwaltungsgerichtshof zuletzt Revisionen gegen abweisende Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts ua gemal § 4a AsylG 2005 zurlck (siehe VwWGH 04.07.2025, Ra 2025/19/0133, und VwGH
25.06.2025, Ra 2024/14/0896). Diese Falle betrafen jeweils gesunde Manner im erwerbsfahigen Alter ohne
Vulnerabilitdaten. Ebenso hatte der Verfassungsgerichtshof zuvor eine Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ua gemall 8 4a AsylG 2005 (im Plenum) abgewiesen, welche einen
jungen, gesunden Mann ohne Vulnerabilitditen betraf (vgl. VfGH 27.02.2025, E 3882/2024).Im Hinblick auf
Entscheidungen nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 betreffend Schutzberechtigte in Griechenland liegt rezente
Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes vor: Der Verfassungsgerichtshof behob mit seiner
Entscheidung (im Plenum) vom 18.06.2025, E 90-92/2025, eine Beschwerdeabweisung ua gemaR Paragraph 4 a, AsylG
2005 des Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine Familie. Der Verfassungsgerichtshof fihrte aus, dass es sich hier
um besonders schutzbedurftige Personen handle, da zur Familie auch ein minderjahriges Kind im Alter von funf Jahren
gehore, das mit nur einer Niere geboren sei, und ein besonderer Sorgfaltsmalistab im Hinblick auf die Prifung einer
drohenden Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK anzuwenden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe
die angesichts der besonderen Schutzbedurftigkeit der Beschwerdeflhrer gebotene Ermittlungstatigkeit unterlassen.
Demgegenliber wies der Verwaltungsgerichtshof zuletzt Revisionen gegen abweisende Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts ua gemald Paragraph 4 a, AsylG 2005 zurtick (siehe VWGH 04.07.2025, Ra 2025/19/0133,
und VWGH 25.06.2025, Ra 2024/14/0896). Diese Falle betrafen jeweils gesunde Manner im erwerbsfahigen Alter ohne
Vulnerabilitaten. Ebenso hatte der Verfassungsgerichtshof zuvor eine Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ua gemal Paragraph 4 a, AsylG 2005 (im Plenum) abgewiesen, welche
einen jungen, gesunden Mann ohne Vulnerabilitaten betraf vergleiche VfGH 27.02.2025, E 3882 aus 2024,).

Der Vollstandigkeit halber wird auf die zwei sehr aktuellen Revisionsabweisungen des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, diesbezuglich ist jedoch klar hervorzuheben, dass in diesen Entscheidungen des VwGH insbesondere keine
ahnlich gelagerte Konstellation, vor allem keine vergleichbare Vulnerabilitat wie im gegenstandlichen Fall vorgebracht,
festgestellt wurden (vgl. VWGH 17.03.2026, Ra 2025/18/0094 bis 0098, W144 2309054-1/4E ua und VWGH 17.03.2026,
Ra 2025/18/0368 bis 0369, W235 2312138-1/5E ua)Der Vollstandigkeit halber wird auf die zwei sehr aktuellen
Revisionsabweisungen des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, diesbezlglich ist jedoch klar hervorzuheben, dass in
diesen Entscheidungen des VWGH insbesondere keine ahnlich gelagerte Konstellation, vor allem keine vergleichbare
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Vulnerabilitat wie im gegenstandlichen Fall vorgebracht, festgestellt wurden vergleiche VwWGH 17.03.2026, Ra
2025/18/0094 bis 0098, W144 2309054-1/4E ua und VwGH 17.03.2026,Ra 2025/18/0368 bis 0369, W235 2312138-1/5E

ua).

3.2.5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im vorliegenden Fall bei seiner Entscheidung Uber die
Rackkehrpflicht der beschwerdefihrenden Parteien notwendige Ermittlungen, insbesondere zu den behaupteten
Erkrankungen und damit zum Bestehen einer vulnerablen Personengruppe unterlassen:

3.2.5.1. Hervorzuheben ist im gegenstandlichen Fall, dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um eine an
gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidende Personengruppe handelt. Sowohl aufgrund der vorliegenden
Gesundheitsbeeintrachtigung einiger der Familienmitglieder, insbesondere der minderjahrigen
Finftbeschwerdefihrerin nach einer Operation an der Niere und der volljdhrigen Drittbeschwerdefihrerin, die
psychische Beschwerden im Verfahren schildert, sowie auch der Erstbeschwerdefihrer, der Herzprobleme schildert,
und auch der Zweitbeschwerdeflihrerin, die Nierenbeschwerden behauptet, diese Beschwerden jedoch nicht
hinreichend abgeklart sind, als auch aufgrund der Familienkonstellation ist im gegenstandlichen Verfahren davon
auszugehen, dass die beschwerdefihrenden Parteien bei einer Riickkehr nach Griechenland als vulnerabel anzusehen

waren.

Diese Vulnerabilitat wurde in den gegenstandlichen Bescheiden nicht ausreichend ermittelt bzw. berlcksichtigt; es
wurden diesbeziiglich weder hinreichende Feststellungen getroffen, noch fand eine Auseinandersetzung mit ihren - im
Vergleich zu einer gesunden sowie ledigen Person - besonderen BedUlrfnissen im Zusammenhang mit der
vorzunehmenden Art. 3 EMRK Priufung statt. Diese Vulnerabilitdt wurde in den gegenstandlichen Bescheiden nicht
ausreichend ermittelt bzw. beriicksichtigt; es wurden diesbezlglich weder hinreichende Feststellungen getroffen, noch
fand eine Auseinandersetzung mit ihren - im Vergleich zu einer gesunden sowie ledigen Person - besonderen
Bedirfnissen im Zusammenhang mit der vorzunehmenden Artikel 3, EMRK Prifung statt.

So ist insbesondere zu beachten, dass die Eltern eines erkrankten Kindes mit besonderem Pflegebedarf auch andere
Wohn- und Betreuungsbedurfnisse haben, als eine alleinstehende Person. Die finanziellen Belastungen sind sowohl
hinsichtlich Mietkosten, Nahrungsmittel oder Kinderkleidung erhoht als auch hinsichtlich méglicher besonderer
Bedurfnisse der erkrankten Beschwerdefuhrer zu sehen.

Den angefochtenen Bescheiden ist insgesamt keine tiefgehende und auf den Einzelfall bezogene Auseinandersetzung
mit den geschilderten Erkrankungen sowie mit der Frage des Kindeswohls der minderjahrigen Beschwerdefihrer zu
entnehmen, sodass auch insofern eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens vorliegt.

3.2.5.2. Daruber hinaus fand auch keine Auseinandersetzung damit statt, ob es im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme von in Griechenland bestehenden Sozialleistungen sowie Hilfs- und Unterstitzungsprogrammen
bzw. -organisationen zu langeren Wartezeiten kommen kénnte, die die Familie eines jungen Kindes nach einer
Nierenoperation, das regelmaRig Kontrollen bendtigt, einer volljahrigen Tochter, die psychische Beschwerden angibt,
und Eltern, die beide kdrperliche Beschwerden behaupten, schwerer treffen wiirden, als eine alleinstehende gesunde
Person, die ,nur” fUr sich selbst verantwortlich ist und diese Wartezeiten mit geringeren Mitteln Uberbricken kénnte.
Die besonderen Umstande der beschwerdefiihrenden Parteien wurden nicht entsprechend bericksichtigt.

Vor dem Hintergrund der in den Landerberichten beschriebenen faktischen Hirden fur Schutzberechtigte beim
Zugang zu Unterkunft, Arbeitsmarkt, Gesundheitsversorgung und Sozialleistungen waren angesichts ihrer besonderen
Vulnerabilitdat spezifische Ermittlungen bzw. Feststellungen dahingehend erforderlich gewesen, ob die
beschwerdeflihrenden Parteien infolge einer Riickkehr nach Griechenland unmittelbar bzw. zeitnah tatsachlichen
Zugang zu Grundversorgung wie insbesondere einer (voribergehenden) Unterkunft finden kdnnten. Es fanden keine
Ermittlungen statt, wie die Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Griechenland gerade in der Anfangszeit
versorgt werden.

Derartige Feststellungen erweisen sich fir das vorliegende Verfahren deshalb als zentral, weil eine kurzfristige
Obdachlosigkeit fur eine Familie, die gesundheitliche Beschwerden behauptete, insbesondere auch mit einem
gesundheitlich beeintrachtigten Kleinkind bzw. fiir dieses Kleinkind selbst mit hdherer Wahrscheinlichkeit geeignet ist,
zu einer in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK/Art. 4 GRC reichenden Notlage bzw. Gefahrdungssituation zu fihren, als
dies etwa bei einem gesunden, volljahrigen Mann ohne Sorgepflichten der Fall sein wirde. Derartige Feststellungen
erweisen sich fur das vorliegende Verfahren deshalb als zentral, weil eine kurzfristige Obdachlosigkeit fir eine Familie,
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die gesundheitliche Beschwerden behauptete, insbesondere auch mit einem gesundheitlich beeintrachtigten Kleinkind
bzw. fir dieses Kleinkind selbst mit h6herer Wahrscheinlichkeit geeignet ist, zu einer in den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK/"Art". 4 GRC reichenden Notlage bzw. Gefdahrdungssituation zu fuhren, als dies etwa bei einem gesunden,
volljahrigen Mann ohne Sorgepflichten der Fall sein wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
18.06.2025 zu E 90-92/2025 ausfuhrt, dass sich die Versorgungslage fur Schutzberechtigte in Griechenland nunmehr
.in Bezug auf einen jungen, gesunden Mann” verbessert hat. Wie bereits ausgefuhrt, sind die Bedtirfnisse eines jungen
gesunden Mannes jedoch mit jenen einer Familie, von der einige Familienmitglieder gesundheitliche
Beeintrachtigungen schildern, insbesondere mit einer minderjahrigen Tochter nach einer Operation, die regelmaRige

Kontrollen bendtigt und eine volljahrige Tochter, die psychische Beschwerden schildert, nicht zu vergleichen.

3.2.5.3. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer sind - trotz wiederholter Angaben der
Beschwerdefiihrer Uber gesundheitliche Beschwerden - hinreichende Ermittlungen unterblieben und das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl berUcksichtigte diesen nicht ausreichend in den angefochtenen Bescheiden.

Das Bundesamt ging in den angefochtenen Bescheiden davon aus, dass die Beschwerdefiihrer an keinen
lebensbedrohlichen Beschwerden leiden, die ihrer Rickkehr nach Griechenland im Weg stiinden. Festgestellt wurde,
dass die erforderliche medizinische Versorgung in Griechenland in ausreichendem Mal3e gewahrleistet sei. Es kénne
nicht festgestellt werden, dass in gegenstandlichen Fallen schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten bestliinden. Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF in Griechenland systematischen
Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen seien oder diese dort zu erwarten hatten.

Der genaue Gesundheitszustand sowie der konkrete weitere Behandlungsbedarf der Beschwerdefiihrer, insbesondere
der volljahrigen BF3 und der minderjéhrigen BF5, sind vom Bundesamt jedoch nicht abschlieBend geklart worden. Dies
wird durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein.

Zur weiteren medizinischen Behandlung der Beschwerdefuhrer in Griechenland nach Erteilung des Asylstatus sind die
relevanten Ermittlungen bzw. Feststellungen unterblieben. In Hinblick auf die in den Landerberichten beschriebenen
faktischen Hurden fur Schutzberechtigte beim Zugang zu Unterkunft, Arbeitsmarkt, Sozialleistungen sowie
insbesondere Gesundheitsversorgung ware eine genauere Ermittlung der Rlckkehrsituation erforderlich gewesen.
Hervorzuheben ist, dass auch in diesem Zusammenhang der Frage malf3gebliche Bedeutung zukommt, ob
insbesondere die minderjahrige Funftbeschwerdefiihrerin infolge einer Ruckkehr zeitnah tatsachlichen Zugang zur
bendtigten medizinischen Versorgung finden kdnnte. Es fehlt daher insgesamt an einer Sachverhaltsgrundlage zur
Beurteilung der Frage, welche Behandlungs- und Unterstitzungsmaéglichkeiten die beschwerdefiihrenden Parteien als
Asylberechtigte in Griechenland im Falle einer Ruckkehr vorfinden wiirden. Auch die Konsequenzen einer (zumindest
zeitlich beschrankt) unterbleibenden Behandlung der BF5 wurden nicht ermittelt.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der mangelnden
Berucksichtigung der besonderen Bedurfnisse der BF sowie mangels diesbezlglicher Sachverhaltserhebungen durch
die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien im
Fall der Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen missen, im Zielstaat einer dem

Art. 3 EMRK/Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung unterworfen zu werdenlm vorliegenden Fall kann zum
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der mangelnden Berucksichtigung der besonderen
Bedurfnisse der BF sowie mangels diesbezlglicher Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behérde nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien im Fall der Abschiebung mit einer
realen Gefahr rechnen missen, im Zielstaat einer dem , Artikel 3, EMRK/"Art". 4 GRC widersprechenden Behandlung

unterworfen zu werden.

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen und der Judikatur des VfGH (13.06.2023, E 818/2023,
sowie 25.01.2024, E 36/81/2023) wird das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren die
konkrete Ruckkehrsituation naher priifen missen, insbesondere, ob die beschwerdeflihrenden Parteien bereits in der
ersten Zeit nach Ruckkehr (tatsachlichen) Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln, humanitaren Einrichtungen
sowie insbesondere medizinischer Versorgung hatten.Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen
und der Judikatur des VfGH (13.06.2023, E 818 aus 2023,, sowie 25.01.2024, E 36/81/2023) wird das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren die konkrete Rickkehrsituation ndher prifen mdissen,



insbesondere, ob die beschwerdefuhrenden Parteien bereits in der ersten Zeit nach Ruckkehr (tatsachlichen) Zugang
zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln, humanitéren Einrichtungen sowie insbesondere medizinischer Versorgung
hatten.

3.3. Es liegen sohin im Ergebnis keine ausreichenden Ermittlungen und in der Folge keine abschlieBende,
nachvollziehbare Beurteilung betreffend die aktuelle Situation asylberechtigter Kinder mit gesteigertem
Betreuungsbedarf in Griechenland vor. Gleiches gilt fur die Situation der Eltern solcher Kinder mit entsprechenden
Betreuungspflichten. Auch zum Kindeswohl und zu den zu erwartenden Auswirkungen einer Uberstellung nach
Griechenland liegen keine ausreichenden Ermittlungen vor. Die Rickkehrsituation der beschwerdefihrenden Parteien
wurde somit nicht hinreichend festgestellt, um ausschlieBen zu kénnen, dass diesen im Fall ihrer AuBerlandesbringung
nach Griechenland ein unzulassiger Eingriff in ihre von Art. 3 EMRK geschitzten Rechte droht.3.3. Es liegen sohin im
Ergebnis keine ausreichenden Ermittlungen und in der Folge keine abschlieBende, nachvollziehbare Beurteilung
betreffend die aktuelle Situation asylberechtigter Kinder mit gesteigertem Betreuungsbedarf in Griechenland vor.
Gleiches gilt fur die Situation der Eltern solcher Kinder mit entsprechenden Betreuungspflichten. Auch zum Kindeswohl
und zu den zu erwartenden Auswirkungen einer Uberstellung nach Griechenland liegen keine ausreichenden
Ermittlungen vor. Die Ruckkehrsituation der beschwerdefihrenden Parteien wurde somit nicht hinreichend
festgestellt, um ausschlieBen zu kdénnen, dass diesen im Fall ihrer AuBerlandesbringung nach Griechenland ein
unzuldssiger Eingriff in ihre von Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte droht.

3.4. Ergebnis:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in§ 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert. Da die angefochtenen Bescheide jedoch im
Zulassungsverfahren erlassen worden sind, ist § 28 Abs. 3 VWGVG nicht anwendbar; vielmehr ist§ 21 Abs. 3 BFA-VG als
Spezialnorm fur das Asylverfahren einschlagig. GemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph 28, VwGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert. Da die angefochtenen Bescheide jedoch im
Zulassungsverfahren erlassen worden sind, ist Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht anwendbar; vielmehr ist
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG als Spezialnorm flr das Asylverfahren einschlagig. GemaR Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Bei 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG handelt es sich um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung, zur Fallung einer zuriickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in

§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die
Rechtsfolge der Zulassung des Asylverfahrens einher. Diese Sonderbestimmung gelangt fur samtliche Beschwerden im
Zulassungsverfahren zur Anwendung (vgl. VWGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).Bei Paragraph 21, Absatz 3, zweiter
Satz BFA-VG handelt es sich um eine von Paragraph 28, Absatz 3, erster und zweiter Satz VwGVG abweichende
Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die
Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung, zur Fallung einer zurlckverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde
gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in , Paragraph 21, Absatz 3,
zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknUlpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher. Diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche Beschwerden im
Zulassungsverfahren zur Anwendung vergleiche VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).

Vorliegend sind zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes - wie dargelegt - insbesondere (erganzende)
Ermittlungen  zur Situation in  Griechenland sowie zum  Gesundheitszustand der minderjahrigen
Finftbeschwerdefihrerin sowie der Drittbeschwerdefihrerin und auch der Eltern erforderlich, welche im Rahmen
einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht rascher und zweckmaRiger vorgenommen werden
konnten. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der
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Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist nicht ersichtlich.

Wie dargelegt, ist in den gegenstandlichen Verfahren der entscheidungsrelevante Sachverhalt gegenwartig nicht
geklart, weshalb gemdal3 8 21 Abs. 3 BFA-VG mit einer Behebung des jeweiligen Bescheides vorzugehen ist. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist daher auf die oben angefihrten Ermittlungsauftrage zu verweisen,
welchen es in den fortgesetzten Verfahren nachzukommen haben wird.Wie dargelegt, ist in den gegenstandlichen
Verfahren der entscheidungsrelevante Sachverhalt gegenwartig nicht geklart, weshalb gemal3 Paragraph 21, Absatz 3,
BFA-VG mit einer Behebung des jeweiligen Bescheides vorzugehen ist. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist
daher auf die oben angefuhrten Ermittlungsauftrage zu verweisen, welchen es in den fortgesetzten Verfahren
nachzukommen haben wird.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a iVm Abs. 7 BFA-VG unterbleibenEine mundliche Verhandlung
konnte gemald Paragraph 21, Absatz 6 a, in Verbindung mit Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wurde.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung und kann
auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zurlickverweisenden Entscheidung ist die mangelhafte
Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines ordnungsgemafien Verfahrens sowie die daran
anknipfende Konsequenz des § 21 BFA-VG. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
sind sohin nicht zu erblicken. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zurlckverweisenden
Entscheidung ist die mangelhafte Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines
ordnungsgemalien Verfahrens sowie die daran anknipfende Konsequenz des Paragraph 21, BFA-VG. Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage sind sohin nicht zu erblicken.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EuGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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