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Entscheidungsdatum

11.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W235 2338528-1/5E
W235 2338529-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von 1. XXXX, geb. XXXX, StA. Mali und 2. mj. XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, diese gesetzlich vertreten
durch: XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2026, ZI. 1457569108-
251601982 (ad 1.) und ZI. 1457569010-251601974 (ad 2.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Mali und 2. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ukraine, diese gesetzlich vertreten durch: romisch
40, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2026, ZI. 1457569108-251601982
(ad 1.) und ZI. 1457569010-251601974 (ad 2.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 5 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG

als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin und ein Staatsangehoriger
von Mali. Die ZweitbeschwerdefUhrerin ist hingegen eine Staatsburgerin der Ukraine. Nach gemeinsamer
unrechtmaBiger Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet stellte der Erstbeschwerdefihrer fur sich und als
gesetzlicher Vertreter auch fir die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin am 07.12.2025 die gegenstandlichen

Antrage auf internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Erstbeschwerdeflihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunéchst angab, dass er an Familienangehérigen in Osterreich nur seine
mitgereiste Tochter (= Zweitbeschwerdefihrerin) habe. Seit 2022 habe er mit seiner Tochter in der Slowakei gelebt. Sie

gehe dort zur Schule. Er leide an keinen Krankheiten. Der Erstbeschwerdefiihrer sei 2010 mit seinem eigenen
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Reisepass legal von Mali in die Ukraine gereist, um dort zu studieren. Danach habe er bis XXXX .03.2022 in der Ukraine
gelebt und sei an diesem Tag wegen des Krieges in die Slowakei ausgereist. Dort habe er gemeinsam mit der
Zweitbeschwerdefuhrerin in einer Wohnung gelebt. Aber es habe keine Hilfe gegeben. Von der Slowakei aus hatten sie
am heutigen Tag nach Deutschland einreisen wollen, seien jedoch nach Osterreich zuriickgewiesen worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer wolle nunmehr mit der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich bleiben, weil er glaube, dass es
hier viele Moglichkeiten gebe. 1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Erstbeschwerdeflihrer einer Erstbefragung
durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an
Familienangehérigen in Osterreich nur seine mitgereiste Tochter (= Zweitbeschwerdefiihrerin) habe. Seit 2022 habe er
mit seiner Tochter in der Slowakei gelebt. Sie gehe dort zur Schule. Er leide an keinen Krankheiten. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei 2010 mit seinem eigenen Reisepass legal von Mali in die Ukraine gereist, um dort zu
studieren. Danach habe er bis romisch 40.03.2022 in der Ukraine gelebt und sei an diesem Tag wegen des Krieges in
die Slowakei ausgereist. Dort habe er gemeinsam mit der Zweitbeschwerdeflihrerin in einer Wohnung gelebt. Aber es
habe keine Hilfe gegeben. Von der Slowakei aus hatten sie am heutigen Tag nach Deutschland einreisen wollen, seien
jedoch nach Osterreich zuriickgewiesen worden. Der Erstbeschwerdefiihrer wolle nunmehr mit der
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich bleiben, weil er glaube, dass es hier viele Méglichkeiten gebe.

Mit Verfahrensanordnung gemafR § 29 Abs. 3 AsylG wurde dem Erstbeschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt ist,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon
auszugehen ist, dass der Dublinstaat Slowakei fir sein Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde vom
Erstbeschwerdefiihrer nachweislich am XXXX .12.2025 Gbernommen. Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG wurde dem Erstbeschwerdefihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurlckzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der
Dublinstaat Slowakei flr sein Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde vom Erstbeschwerdefthrer
nachweislich am rémisch 40 .12.2025 Gbernommen.

Im Rahmen der Erstbefragung wurden nachstehende Unterlagen vorgelegt:

? Reisepass der Republik Mali, ausgestellt auf den Erstbeschwerdefihrer;
? ukrainische Geburtsurkunde der Zweitbeschwerdeflhrerin;

? ukrainischer Staatsburgerschaftsnachweis der Zweitbeschwerdefiihrerin;

? Schreiben bzw. Bescheide betreffend den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin, das ihnen in der Slowakei ein
Aufenthaltsrecht nach der Massenzustrom-Richtlinie zukommt;

? slowakische Aufenthaltstitel beider Beschwerdeflhrer und

? Online-Tickets der Beschwerdefiihrer vom XXXX .12.2025 von Bratislava nach Minchen;? Online-Tickets der
Beschwerdeflihrer vom romisch 40 .12.2025 von Bratislava nach Miinchen;

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.01.2026 ein auf Art. 12 Abs. 1 oder Abs. 3 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin IlI-VO)
gestiutztes Aufnahmegesuch an die Slowakei 1.3. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.01.2026
ein auf Artikel 12, Absatz eins, oder Absatz 3, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [1I-VO) gestlitztes Aufnahmegesuch an die Slowakei

Mit Schreiben vom 17.02.2026 stimmte die slowakische Dublinbehdrde der Aufnahme der beiden Beschwerdeflihrer
gemal Art. 12 Abs. 1 Dublin IlI-VO ausdricklich zu und ergédnzte, dass den Beschwerdefihrern aktuell
vorUbergehender Schutz in der Slowakei zukommt.Mit Schreiben vom 17.02.2026 stimmte die slowakische
Dublinbehoérde der Aufnahme der beiden Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 12, Absatz eins, Dublin [1-VO ausdrucklich
zu und erganzte, dass den Beschwerdeflhrern aktuell voribergehender Schutz in der Slowakei zukommt.

1.4. Am 23.02.2026 fand eine Einvernahme des Erstbeschwerdefiihrers unter Beziehung eines geeigneten
Dolmetschers fir die Sprache Englisch vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl statt, in welcher der
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Erstbeschwerdeflihrer zunachst angab, dass seine Angaben auch fiur die minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrerin
gelten wiirden. Er habe das Sorgerecht, da sie schon lange keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter hatten. Die Mutter der
Zweitbeschwerdefuhrerin sei in der Ukraine, aber wo sie genau sei, wisse er nicht. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei
ukrainische Staatsangehorige, weil sie dort geboren und ihre Mutter ukrainische Staatsangehodrige sei. Der
Erstbeschwerdeflihrer flhle sich geistig und kérperlich in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren und auch die
Zweitbeschwerdefuhrerin leide nicht an schwerwiegenden Erkrankungen. Sie hatten keine Angehdrigen oder
Verwandte in Osterreich.

Es sei richtig, dass der Erstbeschwerdeflihrer seit 2010 in der Ukraine studiert habe und im Marz 2022 in die Slowakei
ausgereist sei, wo er bis zu seiner Weiterreise nach Deutschland aufhaltig gewesen sei. Die Beschwerdefihrer hatten
drei Jahre in der Slowakei gelebt. Sie hatten die Slowakei verlassen, weil sie dort nicht richtig akzeptiert worden seien.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei in der Schule gemobbt worden und habe nicht mehr zur Schule gehen wollen. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe seinen Job und seine Wohnung verloren. Alle Schiler in ihrer Klasse und auch der
Klassenvorstand hatten die Zweitbeschwerdeflihrerin gemobbt. Diesbeziglich gebe es auch eine Bestatigung des
Schuldirektors, dem der Erstbeschwerdefihrer die Situation geschildert habe und der Direktor ihm glaube. Auf Vorhalt
des Schreibens der slowakischen Behorden, dass er und die Zweitbeschwerdeflhrerin in der Slowakei in Besitz von
glltigen Aufenthaltstitel seien, gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass dies alle bekommen hatten, die von der Ukraine
in die Slowakei gekommen seien. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, die Beschwerdefihrer aus
Osterreich in die Slowakei auszuweisen, gab der Erstbeschwerdeflihrer an, dass er dies nicht kdnne. Er habe alles
verloren. Er habe seine Arbeit verloren und habe keine Wohnung mehr. Die Zweitbeschwerdeflihrerin kdnne nicht in
die Schule gehe. Es sei gefahrlich dort und sie wirden niemanden kennen. Der Erstbeschwerdeflihrer habe seinen Job
in einer Autowaschanlage verloren, weil es weniger Kunden gegeben habe und ihn der Besitzer nicht mehr bezahlen
habe kénnen. Der Erstbeschwerdeflihrer habe nach dem besten Land fur die Zweitbeschwerdefuhrerin gesucht, damit
sie studieren konne. Auf die Frage, warum er sich nicht nach einem anderen Arbeitsplatz umgesehen habe, gab der
Erstbeschwerdefuhrer an, er habe nach dem besten Land fir die Zweitbeschwerdeflhrerin gesucht. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen zur Slowakei brachte der Erstbeschwerdeflhrer vor, dass er nicht zurtickwolle. Dort
sei es nicht gut fur die Beschwerdefiihrer gewesen. Er wolle ein besseres Land fur die Zweitbeschwerdefihrerin und
wolle arbeiten.

Vorgelegt wurde das angesprochene Bestatigungsschreiben des Schuldirektors der Zweibeschwerdefthrerin.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die Slowakei gemal3 Art. 12 Abs. 1 oder Abs. 3 Dublin IlI-VO fur die Prafung
dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide
wurde gegen die Beschwerdeflhrer die AulRerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge gemdl3§ 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung in die Slowakei zuldssig ist.2. Mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die Slowakei gemal Artikel 12, Absatz eins, oder Absatz 3, Dublin [1I-VO fir
die Prufung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte rémisch eins.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten rémisch
zwei. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdeflhrer die Aul3erlandesbringung gemald Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre
Abschiebung in die Slowakei zulassig ist.

3. Gegen diese Bescheide erhob der Erstbeschwerdefiihrer fir sich und als gesetzlicher Vertreter auch fur die
minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung fristgerecht am
11.03.2026 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und
regte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Begrindend wurde eingangs ausgefihrt, dass die
Beschwerdefuhrer in der Slowakei Aufenthaltstitel fir Vertriebene erhalten hatten. Sie hatten zwar Uber eine
Wohnung verflgt, jedoch keinerlei staatliche Unterstitzung erhalten. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei zudem
aufgrund ihrer Rassenzugehdrigkeit und Hautfarbe gemobbt und geschlagen worden, wobei eine polizeiliche Anzeige
vorliege. Weiters wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrer in der Slowakei als aus der Ukraine Vertriebene ber
einen vorlUbergehenden Schutzstatus nach der EU-Massenzustrom-Richtlinie verfigen wirden. Dieser Status als
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Vertriebene begrinde jedoch keine Dublin-Zustandigkeit und sei dem internationalen Schutzverfahren nicht
gleichgestellt. Dieser Status sei nicht mit einem Asylverfahren, einem Visum oder einer sonstigen
Zustandigkeitsbegrindung nach Art. 12 Dublin IlI-VO vergleichbar. Aus dem bloBen Erhalt eines temporaren
Schutzstatus in der Slowakei konne keine Zustandigkeit nach der Dublin 1lI-VO abgeleitet werden. Der
Erstbeschwerdefuhrer sei in der Slowakei nicht als Asylwerber, sondern als Familienangehdriger einer ukrainischen
Staatsangehorigen registriert worden. Art. 12 Dublin IlI-VO sei nicht anwendbar, da der Erstbeschwerdefihrer kein
glltiges Visum fur die Slowakei besessen habe und dort nur aufgrund des Familiennachzugs zur
Zweitbeschwerdeflihrerin Aufenthalt erhalten habe. 3. Gegen diese Bescheide erhob der Erstbeschwerdeflhrer fur
sich und als gesetzlicher Vertreter auch fir die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin im Wege seiner nunmehr
ausgewiesenen Vertretung fristgerecht am 11.03.2026 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften und regte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Begriindend
wurde eingangs ausgeflhrt, dass die Beschwerdefiihrer in der Slowakei Aufenthaltstitel fir Vertriebene erhalten
hatten. Sie hatten zwar Uber eine Wohnung verflgt, jedoch keinerlei staatliche Unterstltzung erhalten. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei zudem aufgrund ihrer Rassenzugehdrigkeit und Hautfarbe gemobbt und geschlagen
worden, wobei eine polizeiliche Anzeige vorliege. Weiters wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrer in der
Slowakei als aus der Ukraine Vertriebene Uber einen vortubergehenden Schutzstatus nach der EU-Massenzustrom-
Richtlinie verfigen wirden. Dieser Status als Vertriebene begrinde jedoch keine Dublin-Zustandigkeit und sei dem
internationalen Schutzverfahren nicht gleichgestellt. Dieser Status sei nicht mit einem Asylverfahren, einem Visum
oder einer sonstigen Zustandigkeitsbegrindung nach Artikel 12, Dublin IlI-VO vergleichbar. Aus dem bloRen Erhalt
eines temporaren Schutzstatus in der Slowakei kdnne keine Zustandigkeit nach der Dublin 11I-VO abgeleitet werden.
Der Erstbeschwerdefiihrer sei in der Slowakei nicht als Asylwerber, sondern als Familienangehoriger einer
ukrainischen Staatsangehorigen registriert worden. Artikel 12, Dublin [l-VO sei nicht anwendbar, da der
Erstbeschwerdefiihrer kein glltiges Visum fir die Slowakei besessen habe und dort nur aufgrund des
Familiennachzugs zur Zweitbeschwerdefihrerin Aufenthalt erhalten habe.

Ferner sei das Kindeswohl der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht geprift worden. Sie sei in der Slowakei Uber langere Zeit
massiver rassistischer Diskriminierung und kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen. Dies sei durch eine
polizeiliche Anzeige und ein Schreiben des Schuldirektors dokumentiert. Eine Riuckkehr in genau jenes schulische
Umfeld, in dem die Zweitbeschwerdefihrerin Gewalt und Ausgrenzung erlitten habe, sei mit dem Kindeswohl
unvereinbar. Dass der Erstbeschwerdefihrer infolge Arbeitsplatz- und Wohnungsverlusts nicht die Moglichkeit gehabt
habe, einen Schulwechsel zu organisieren, sei von der Behdrde nicht ermittelt worden. Zum Kindeswohl gehore auch
die verlassliche Betreuung durch die Hauptbezugsperson. Der Erstbeschwerdefiihrer sei die einzige verflgbare
sorgeberechtigte Bezugsperson. Die pauschale Behauptung, die BeschwerdefUhrer wirden als Asylwerber in das
slowakische Versorgungssystem aufgenommen werden, entbehre jeglicher rechtlichen und tatsachlichen Grundlage,
da die BeschwerdeflUhrer in der Slowakei nie als Asylwerber gefiihrt worden seien.

Neben der Vollmacht fur die einschreitende Vertretung und bereits vorgelegter Unterlagen wurden zwei Bestatigungen
des Erstbeschwerdefiihrers fir die Teilnahme am Beschaftigungsprogramm im Rahmen der Tagesbetreuung sowie am
Grundregelkurs flur Asylwerber*innen, beide vom XXXX .02.2026 vorgelegt. Weiters finden sich im Verwaltungsakt der
Zweitbeschwerdeflhrerin eine medizinische Unterlage vom XXXX .09.2023 sowie ein Schreiben vom XXXX .04.2024
(beides in slowakischer Sprache ohne Ubersetzung und ohne bezughabendes Vorbringen vorgelegt) und eine
Schulbesuchsbestatigung einer Mittelschule vom XXXX .02.2026 mit der ausschlieBlichen Beurteilung ,nicht beurteilt".
Neben der Vollmacht fur die einschreitende Vertretung und bereits vorgelegter Unterlagen wurden zwei Bestatigungen
des Erstbeschwerdefiihrers fir die Teilnahme am Beschaftigungsprogramm im Rahmen der Tagesbetreuung sowie am
Grundregelkurs fur Asylwerber*innen, beide vom roémisch 40.02.2026 vorgelegt. Weiters finden sich im
Verwaltungsakt der Zweitbeschwerdeflihrerin eine medizinische Unterlage vom rémisch 40 .09.2023 sowie ein
Schreiben vom rémisch 40 .04.2024 (beides in slowakischer Sprache ohne Ubersetzung und ohne bezughabendes
Vorbringen vorgelegt) und eine Schulbesuchsbestatigung einer Mittelschule vom romisch 40 .02.2026 mit der
ausschlief3lichen Beurteilung ,nicht beurteilt”.

4. Einem Bericht der Landespolizeidirektion Wien ist zu entnehmen, dass beide Beschwerdefiihrer gemeinsam am
02.04.2026 komplikationslos auf dem Landweg in die Slowakei Uberstellt wurden (vgl. OZ 4). 4. Einem Bericht der
Landespolizeidirektion Wien ist zu entnehmen, dass beide Beschwerdefihrer gemeinsam am 02.04.2026



komplikationslos auf dem Landweg in die Slowakei Uberstellt wurden vergleiche OZ 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Der Erstbeschwerdeftihrer, ein Staatsangehoriger von Mali, ist der Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefthrerin.
Er reiste 2010 legal in die Ukraine, um dort zu studieren. Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde am XXXX in der Ukraine
geboren und verflgt aufgrund der ukrainischen Staatburgerschaft ihrer Mutter ebenfalls Uber die Staatsangehorigkeit
der Ukraine. Die Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin ist nach wie vor in der Ukraine aufhaltig, wobei jedoch schon
seit langerem kein Kontakt mehr zwischen ihr und den Beschwerdefiihrern besteht. Aufgrund des Krieges verlieRen
die Beschwerdefihrer Anfang Marz 2022 die Ukraine und reisten in die Slowakei, wo ihnen Aufenthaltstitel erteilt
wurden und ihnen aktuell ein Aufenthaltsrecht nach der Massenzustrom-Richtlinie zukommt. Anfang Dezember 2025
verlieBen die Beschwerdefuhrer die Slowakei und stellten nach Einreiseverweigerung durch die deutschen Behérden
nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 07.12.2025 die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Mali, ist der Vater der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin. Er reiste 2010 legal in die Ukraine, um dort zu studieren. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
wurde am romisch 40 in der Ukraine geboren und verfugt aufgrund der ukrainischen Staatburgerschaft ihrer Mutter
ebenfalls Uber die Staatsangehorigkeit der Ukraine. Die Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin ist nach wie vor in der
Ukraine aufhaltig, wobei jedoch schon seit ldngerem kein Kontakt mehr zwischen ihr und den Beschwerdeflhrern
besteht. Aufgrund des Krieges verlieBen die Beschwerdeflhrer Anfang Marz 2022 die Ukraine und reisten in die
Slowakei, wo ihnen Aufenthaltstitel erteilt wurden und ihnen aktuell ein Aufenthaltsrecht nach der Massenzustrom-
Richtlinie zukommt. Anfang Dezember 2025 verlieBen die Beschwerdefiihrer die Slowakei und stellten nach
Einreiseverweigerung durch die deutschen Behdrden nach unrechtmaRiger Einreise in das 0&sterreichische
Bundesgebiet am 07.12.2025 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.01.2026 ein Aufnahmegesuch an die Slowakei, welches
von der slowakischen Dublinbehdérde am 17.02.2026 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Aufnahme
beider Beschwerdeflihrer gemaf Art. 12 Abs. 1 Dublin IlI-VO erteilt wurde. Festgestellt wird sohin, dass die
Beschwerdefiihrer giltige slowakische Aufenthaltstitel besitzen. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit der Slowakei
wieder beendet hatte, liegt nicht vor.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.01.2026 ein
Aufnahmegesuch an die Slowakei, welches von der slowakischen Dublinbehérde am 17.02.2026 beantwortet und die
ausdruckliche Zustimmung zur Aufnahme beider Beschwerdefiihrer gemal3 Artikel 12, Absatz eins, Dublin 11I-VO erteilt
wurde. Festgestellt wird sohin, dass die Beschwerdefuihrer glltige slowakische Aufenthaltstitel besitzen. Ein
Sachverhalt, der die Zustandigkeit der Slowakei wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in den Personen der Beschwerdefihrer gelegene Grinde, die fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in der Slowakei sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Fall
einer Uberstellung in die Slowakei Gefahr laufen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefuhrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden,
die einer Uberstellung in die Slowakei aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.
Ferner bendtigen sie auch keine Medikamente.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der Beschwerdeflhrer im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Letztlich wird festgestellt, dass die beiden Beschwerdefihrer am 02.04.2026 gemeinsam komplikationslos auf dem
Landweg in die Slowakei tberstellt wurden.

1.2. Zum slowakischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in der Slowakei:

Zum slowakischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in der Slowakei wurden in den
angefochtenen Bescheiden unter Anfihrung von Quellen Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden
Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch flur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen
werden.



Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren in der Slowakei:

In der Slowakei gibt es ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit (MVSR 0.D.a; vgl.
MVSR 0.D.b; MVSR/UNHCR o0.D., USDOS 30.3.2021). In der Slowakei gibt es ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (MVSR 0.D.a; vergleiche MVSR 0.D.b; MVSR/UNHCR o0.D., USDOS 30.3.2021).

Ende 2021 wurden Anderungen des Asylgesetzes diskutiert und schlieRlich am 12. Janner 2022 im Ministerkabinett
angenommen. Es geht darin hauptsachlich um Integration von Asylsuchenden und subsidiar Schutzberechtigten und
um Umsetzung von EU-Recht. Unter anderem wird die Frist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylsuchende von 9
auf 6 Monate verkurzt. Angesichts der Dauer des Gesetzgebungsverfahrens wird das Gesetz voraussichtlich am 1. Juni
2022 in Kraft treten (MVSR 12.1.2022).

Die Slowakei hat vergleichsweise wenig Asylantrage zu verzeichnen. Die Antragsteller kamen 2020 groRtenteils aus
Afghanistan, Marokko, Syrien, Algerien und der Turkei.

[...]

Laut UNHCR waren in der Slowakei mit Stand Feber 2021 48 Asylwerber und 991 ,Flichtlinge” aufhaltig (UNHCR
2.2021).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Auslander, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens in die Slowakei Gberstellt werden, werden von der Grenzpolizei in ein
Aufnahmezentrum gebracht. Wenn der Asylwerber die Slowakei vor der endgultigen Entscheidung verlassen hat, kann
er einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stellen. Fir Dublin-Uberstellte, die in die Slowakei zurlickgefiihrt
werden, gibt es keine besonderen Vorschriften tGber das Recht auf Unterbringung. Wenn sie ankommen, werden sie
entsprechend ihrem Verfahrensstatus untergebracht. Meistens werden sie zusammen mit allen anderen Antragstellern
im Erstaufnahmezentrum untergebracht, das sie bis zur medizinischen Untersuchung oder bis zum Ende der
Quarantanezeit nicht verlassen durfen. Nach der arztlichen Untersuchung oder nach Abschluss der Quarantane
werden sie in die Unterbringungseinrichtungen verlegt. Auf Antrag und bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
kénnen sie auch auRerhalb der Einrichtungen untergebracht werden (AQ 5.10.2021).

¢). Non-Refoulement:

Die slowakischen Gesetze sehen vor, dass das Wohlergehen einzelner Antragsteller bei AulRerlandesbringungen in
Nicht-EU-Lander nicht gefahrdet sein darf. Einige Beobachter kritisieren, die verantwortliche Grenz- und
Fremdenpolizei verfige nicht Uber die notwendigen Informationen, dies zu beurteilen. Die Slowakei kennt subsididren
Schutz fur Antragsteller, die sich nicht fir internationalen Schutz qualifizieren, deren Riickkehr in ihr Heimatland aber
nicht moglich ist (USDOS 30.3.2021).

Daruber hinaus gibt es in der Slowakei noch die Mdglichkeit eines humanitaren Schutzes (MVSR/UNHCR o.D.).
d). Versorgung:

Zur Erstaufnahme verfigt die Slowakei Uber 524 Unterbringungspldtze im Zentrum Humenne, in dem sich jeder
Antragsteller eine 20-tagigen medizinischen Quarantanephase unterziehen muss. Das Zentrum darf wahrenddessen
nicht verlassen werden (MO 6.2019). Der Antragsteller wird in der Regel innerhalb eines Monats nach Einreichung des
Asylantrags in eines der Unterbringungszentren Opatovska Nova Ves oder Rohovce verlegt. Diese haben eine Kapazitat
von je 140 Platzen (in Summe 280 Platze). Opatovska Nova Ves ist fur Familien und vulnerable Gruppen vorgesehen;
Rohovce ist hauptsachlich fur erwachsene Manner bestimmt (MO 6.2019; vgl. MVSR/UNHCR o0.D.). Die Zentren bieten
eine umfassende Versorgung fur Antragsteller, die unter anderem Unterkunft, Verpflegung und dringende
medizinische Versorgung beinhaltet. AuBerdem werden Slowakisch-Sprachkurse, Sozial- und Rechtsberatungsdienste,
aber auch psychologische Beratung und Freizeitaktivitaten angeboten. Auf Antrag und nach Erfullung der gesetzlichen
Anforderungen ist es fur Asylwerber moglich, auf eigene Kosten aulRerhalb des Unterbringungszentrums
untergebracht zu werden (MO 6.2019). Zur Erstaufnahme verflgt die Slowakei Uber 524 Unterbringungsplatze im
Zentrum Humenne, in dem sich jeder Antragsteller eine 20-tagigen medizinischen Quarantanephase unterziehen

muss. Das Zentrum darf wahrenddessen nicht verlassen werden (MO 6.2019). Der Antragsteller wird in der Regel



innerhalb eines Monats nach Einreichung des Asylantrags in eines der Unterbringungszentren Opatovska Nova Ves
oder Rohovce verlegt. Diese haben eine Kapazitat von je 140 Platzen (in Summe 280 Platze). Opatovska Nova Ves ist fur
Familien und vulnerable Gruppen vorgesehen; Rohovce ist hauptsachlich fir erwachsene Manner bestimmt (MO
6.2019; vergleiche MVSR/UNHCR o0.D.). Die Zentren bieten eine umfassende Versorgung fur Antragsteller, die unter
anderem Unterkunft, Verpflegung und dringende medizinische Versorgung beinhaltet. AuBerdem werden Slowakisch-
Sprachkurse, Sozial- und Rechtsberatungsdienste, aber auch psychologische Beratung und Freizeitaktivitaten
angeboten. Auf Antrag und nach Erflllung der gesetzlichen Anforderungen ist es fur Asylwerber moglich, auf eigene
Kosten aul3erhalb des Unterbringungszentrums untergebracht zu werden (MO 6.2019).

In der Slowakei sind ausreichend Aufnahmekapazitdten vorhanden. Doch die obligatorische Isolierung und COVID-19
Tests fur jeden neuen Asylwerber fuhrten zu Problemen, da die Aufnahmeeinrichtungen nicht Uber geniigend
geeignete Raumlichkeiten fur die Isolierung verfigen (FRA 24.9.2021).

Die Slowakei ist laut dem MIPEX 2020-Index restriktiver gegentiber Migranten als die meisten EU-Lander. Es werden
mehrere verbesserungswurdige Bereiche genannt, insbesondere Arbeitsmarkt, Bildung, politische Partizipation und
Zugang zur Staatsblrgerschaft. Es gibt Integrationsbemihungen fir Drittstaatsangehdérige durch NGOs, IOM und
staatliche Stellen. Das Migrationsamt des slowakischen Innenministeriums kooperiert eng mit NGOs, insbesondere im
Rahmen von EU-finanzierten Projekten zur Unterstltzung von Asylwerbern. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Bedirfnisse von schutzbedurftigen Personen gelegt. Zu den Leistungen der Organisationen gehdren Slowakisch-
Unterricht, psychologische Beratung, Sozialarbeit, Freizeitaktivitdten, Rechtshilfe, Berufsorientierung, Unterstltzung
beim Zugang zu Gesundheitsleistungen usw. (EMN 3.1.2022).

IOM berét in seinem Migration Information Centre (MIC) Drittstaatsangehorige in allen Fragen des Aufenthalts, der
Beschaftigung, der Familienzusammenfihrung, des Wohnens, der Sozialversicherung, der Gesundheitsversorgung und
Krankenversicherung, der Bildung, der Staatsburgerschaft usw. IOM bietet auch Unterstitzung bei der Ausbildung und
Umschulung, sowie Slowakisch-Sprachkurse an (IOM 0.D.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seinen Entscheidungen neben Ausfihrungen zur Versorgungslage
(einschlieBlich der Unterbringung) von Asylwerbern in der Slowakei auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das slowakische Asylwesen grobe systemische Méangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- bzw. Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in der Slowakei den
Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefihrern, zu ihren jeweiligen Staatsangehorigkeiten, zu ihrem familidren
Bezug zueinander, zur legalen Einreise des Erstbeschwerdefihrers in die Ukraine, zur Geburt der
Zweitbeschwerdefuhrerin ebendort, zur Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie zum nicht vorhandenen Kontakt
der Beschwerdefuhrer zu ihr, zur gemeinsamen Ausreise der Beschwerdeflhrer aus der Ukraine und Weiterreise in die
Slowakei sowie zum dortigen Aufenthalt von Méarz 2022 bis Anfang Dezember 2025, zur Ausreise aus der Slowakei, zur
unrechtmaligen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nach Einreiseverweigerung durch die deutschen
Behorden sowie zur Stellung der gegenstadndlichen Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers im gesamten Verfahren sowie aus den Akteninhalten, insbesondere aus den
vorgelegten  Unterlagen  (Reisepass des  Erstbeschwerdefihrers, ukrainische  Geburtsurkunde sowie
Staatsburgerschaftsnachweis der Zweitbeschwerdefthrerin).

Dass den Beschwerdefiihrern in der Slowakei Aufenthaltstitel erteilt wurden und ihnen ein Aufenthaltsrecht nach der
Massenzustrom-Richtlinie zukommt, basiert auf den diesbezuglich vorgelegten Bescheiden der slowakischen Behorde
sowie auf den ebenfalls vorgelegten slowakischen Aufenthaltstiteln beider Beschwerdefiihrer und wurde dartber
hinaus von der slowakischen Dublinbehdérde in ihrem Schreiben vom 17.02.2026 bestatigt, die ihre Zustimmung zur
Aufnahme der Beschwerdefihrer auf Art. 12 Abs. 1 Dublin 1lI-VO stiitzt. Gegenteiliges ist auch den eigenen Angaben
des Erstbeschwerdefiihrers nicht zu entnehmen. Er brachte in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt auf Vorhalt
dieses Schreibens vor, dass glltige slowakische Aufenthaltstitel alle bekommen hatten, die von der Ukraine in die



Slowakei gekommen seien (vgl. AS 108 im Akt des Erstbeschwerdefuhrers). Dass den Beschwerdefuhrern in der
Slowakei Aufenthaltstitel erteilt wurden und ihnen ein Aufenthaltsrecht nach der Massenzustrom-Richtlinie zukommt,
basiert auf den diesbezlglich vorgelegten Bescheiden der slowakischen Behoérde sowie auf den ebenfalls vorgelegten
slowakischen Aufenthaltstiteln beider Beschwerdefihrer und wurde dariber hinaus von der slowakischen
Dublinbehérde in ihrem Schreiben vom 17.02.2026 bestatigt, die ihre Zustimmung zur Aufnahme der
Beschwerdefihrer auf Artikel 12, Absatz eins, Dublin IlI-VO stitzt. Gegenteiliges ist auch den eigenen Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers nicht zu entnehmen. Er brachte in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt auf Vorhalt dieses
Schreibens vor, dass glltige slowakische Aufenthaltstitel alle bekommen hatten, die von der Ukraine in die Slowakei

gekommen seien vergleiche AS 108 im Akt des Erstbeschwerdefihrers).

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch und zur ausdrtcklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdeflhrer
durch die Slowakei ergeben sich darlber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen
Korrespondenz der Dublinbehérden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die Zustandigkeit der
Slowakei beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung). Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch und zur ausdrucklichen
Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefihrer durch die Slowakei ergeben sich dariber hinaus aus den jeweiligen
Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehdrden im Rahmen des Konsultationsverfahrens.
Darauf, dass die Zustandigkeit der Slowakei beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise
vergleiche hierzu auch die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung).

Eine die Beschwerdeflhrer konkret treffende Bedrohungssituation in der Slowakei wurde vom Erstbeschwerdefiihrer
selbst nicht ausreichend substanziiert vorgebracht (vgl. hierzu auch die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2.
des gegenstandlichen Erkenntnisses). Hingegen stellt das Beschwerdevorbringen eine unglaubhafte Steigerung zu den
Angaben des Erstbeschwerdefihrers dar. Die Ausfuhrungen, die Zweitbeschwerdefuhrerin sei aufgrund ihrer
Rassenzugehdrigkeit und Hautfarbe gemobbt und geschlagen worden sowie, sie sei in der Slowakei Uber ldngere Zeit
massiver rassistischer Diskriminierung und kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen, finden keine Deckung in den
eigenen Angaben des Erstbeschwerdefihrers. Dieser sprach in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt lediglich
davon, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin in der Schule von Mitschilern sowie vom Klassenvorstand gemobbt worden
sei. Der Erstbeschwerdefiihrer erwdhnte weder kérperliche Ubergriffe auf die Zweitbeschwerdefiihrerin noch, dass
dieses Mobbing auf Rassismus bzw. auf die Hautfarbe der Zweitbeschwerdefihrerin zuriickzufihren ist. Wenn in der
Beschwerde weiters ausgeflhrt wird, dass dieses Mobbing durch ein Schreiben des Schuldirektors dokumentiert sei,
ist dem entgegenzuhalten, dass der Erstbeschwerdeflihrer diesbezlglich vorbrachte, er habe dem Direktor die
Situation geschildert und dieser habe ihm geglaubt. Zu der in der Beschwerde erwahnten polizeilichen Anzeige ist
darauf zu verweisen, dass - bei Wahrunterstellung; vorgelegt wurde diese Anzeige namlich nicht - es keinen Hinweis
darauf gibt, dass die slowakische Polizei diese Anzeige nicht aufgenommen hatte und/oder untétig geblieben ware.
Vollkommen unverstandlich ist das Beschwerdevorbringen, der Erstbeschwerdefihrer hatte aufgrund Arbeitsplatz-
und Wohnungsverlust nicht die Méglichkeit gehabt, einen Schulwechsel zu organisieren, da weder der Arbeitsplatz-
noch der Wohnungsverlust mit einem allfalligen Schulwechsel zusammenhangt und darlber hinaus das vorliegende
Bestatigungsschreiben des Schuldirektors wohl eine Hilfestellung bei einem beabsichtigten Schulwechsel dargestellt
hatte. Das Beschwerdevorbringen ist sohin aufgrund Steigerungen als Scheinbehauptung zu werten und sohin nicht
geeignet, eine Gefidhrdung der Beschwerdefiihrer im Fall der Uberstellung in die Slowakei zu darzulegen. Eine die
Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in der Slowakei wurde vom Erstbeschwerdefiihrer selbst
nicht ausreichend substanziiert vorgebracht vergleiche hierzu auch die weiteren Ausfihrungen unter Punkt romisch
zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Hingegen stellt das Beschwerdevorbringen eine unglaubhafte
Steigerung zu den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers dar. Die Ausfihrungen, die Zweitbeschwerdefihrerin sei
aufgrund ihrer Rassenzugehorigkeit und Hautfarbe gemobbt und geschlagen worden sowie, sie sei in der Slowakei
ber ldngere Zeit massiver rassistischer Diskriminierung und kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen, finden
keine Deckung in den eigenen Angaben des Erstbeschwerdefiihrers. Dieser sprach in seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt lediglich davon, dass die Zweitbeschwerdefihrerin in der Schule von Mitschilern sowie vom
Klassenvorstand gemobbt worden sei. Der Erstbeschwerdefiihrer erwahnte weder kérperliche Ubergriffe auf die
Zweitbeschwerdeflhrerin  noch, dass dieses Mobbing auf Rassismus bzw. auf die Hautfarbe der
Zweitbeschwerdeflhrerin zurickzufthren ist. Wenn in der Beschwerde weiters ausgefiihrt wird, dass dieses Mobbing
durch ein Schreiben des Schuldirektors dokumentiert sei, ist dem entgegenzuhalten, dass der Erstbeschwerdefiihrer



diesbezuglich vorbrachte, er habe dem Direktor die Situation geschildert und dieser habe ihm geglaubt. Zu der in der
Beschwerde erwahnten polizeilichen Anzeige ist darauf zu verweisen, dass - bei Wahrunterstellung; vorgelegt wurde
diese Anzeige namlich nicht - es keinen Hinweis darauf gibt, dass die slowakische Polizei diese Anzeige nicht
aufgenommen hatte und/oder untatig geblieben ware. Vollkommen unverstandlich ist das Beschwerdevorbringen, der
Erstbeschwerdeflihrer hatte aufgrund Arbeitsplatz- und Wohnungsverlust nicht die Mdéglichkeit gehabt, einen
Schulwechsel zu organisieren, da weder der Arbeitsplatz- noch der Wohnungsverlust mit einem allfalligen
Schulwechsel zusammenhangt und darlber hinaus das vorliegende Bestatigungsschreiben des Schuldirektors wohl
eine Hilfestellung bei einem beabsichtigten Schulwechsel dargestellt hatte. Das Beschwerdevorbringen ist sohin
aufgrund Steigerungen als Scheinbehauptung zu werten und sohin nicht geeignet, eine Gefdhrdung der

Beschwerdefiihrer im Fall der Uberstellung in die Slowakei zu darzulegen.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen (einschlieBlich der
Nichteinnehme von Medikamenten), die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer in die Slowakei aus
gesundheitlichen Grinden entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich im Wesentlichen ebenso wie die
Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der
Beschwerdefiihrer in Osterreich aus den eigenen Angaben des Erstbeschwerdefiihrers im Verfahren. Gegenteiliges ist
auch dem sonstigen Akteninhalt (einschlieBlich dem Beschwerdevorbringen) nicht zu entnehmen. Sowohl in seiner
Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt gab der Erstbeschwerdefuhrer an, dass sie an
keinen Krankheiten bzw. Erkrankungen leiden wirden und (abgesehen voneinander) keine Familienangehdrigen oder
Verwandte in Osterreich hatten.

Letztlich beruht die Feststellung zur gemeinsamen komplikationslosen Uberstellung der Beschwerdefiihrer auf dem
Landweg in die Slowakei am 02.04.2026 auf dem diesbezlglichen Bericht der Landespolizeidirektion Wien (vgl. 0Z 4 im
Akt des Erstbeschwerdefiihrers).Letztlich beruht die Feststellung zur gemeinsamen komplikationslosen Uberstellung
der Beschwerdefuhrer auf dem Landweg in die Slowakei am 02.04.2026 auf dem diesbezuglichen Bericht der
Landespolizeidirektion Wien vergleiche OZ 4 im Akt des Erstbeschwerdefuhrers).

2.2. Die Feststellungen zum slowakischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in der
Slowakei beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden angefliihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt
herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in der Slowakei
ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden um ausreichend ausgewogenes und hinreichend aktuelles Material. Angesichts der
Seriositat der angefthrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil
sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in der Slowakei ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch Quellen
belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substanziell widersprechen, wurden nicht dargelegt. Der Erstbeschwerdefiihrer gab in seiner Einvernahme
vor dem Bundesamt zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen lediglich an, dass er nicht zurlckwolle, da es dort
Jhicht gut” fur die Beschwerdeflhrer sei. Er wolle ein ,besseres Land” fur die Zweitbeschwerdeflhrerin und wolle
arbeiten (vgl. AS 109 im Akt des Erstbeschwerdeflhrers). Ein substanziiertes Bestreiten der Landerfeststellungen ist
hieraus nicht ersichtlich. Auch in der Beschwerde wurde weder den diesbezlglichen Landerfeststellungen
entgegengetreten noch wurde ein substanziiertes Vorbringen zum slowakischen Asylsystem erstattet bzw. wurden
auch keine alternativen Berichte in die Verfahren eingefihrt. Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden durchaus ein differenziertes Bild zeichnen und ebenso auf die
Situation von Dublin-Ruckkehrern Bezug nehmen. Die Gesamtsituation des Asylwesens in der Slowakei ergibt sich
sohin aus den umfangreichen und durch Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die
auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete
Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substanziell widersprechen, wurden nicht dargelegt. Der
Erstbeschwerdefiihrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt zu den vorab ausgefolgten



Landerfeststellungen lediglich an, dass er nicht zurtckwolle, da es dort ,nicht gut” fir die Beschwerdefuhrer sei. Er
wolle ein ,besseres Land” fir die Zweitbeschwerdefliihrerin und wolle arbeiten vergleiche AS 109 im Akt des
Erstbeschwerdefuhrers). Ein substanziiertes Bestreiten der Landerfeststellungen ist hieraus nicht ersichtlich. Auch in
der Beschwerde wurde weder den diesbezlglichen Landerfeststellungen entgegengetreten noch wurde ein
substanziiertes Vorbringen zum slowakischen Asylsystem erstattet bzw. wurden auch keine alternativen Berichte in die
Verfahren eingefihrt. Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die Landerfeststellungen in den angefochtenen
Bescheiden durchaus ein differenziertes Bild zeichnen und ebenso auf die Situation von Dublin-Ruckkehrern Bezug
nehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
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Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde. 3.2.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur

AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemaf3 Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemall Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemal3 Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurtckgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemall Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zurickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemal Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18

Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen SchutArtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
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Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

©rm
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder VisaArtikel 12, Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der
Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Giltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b)  der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

¢)  beinicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der



Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5)[..]
Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal? diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tUber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufuhren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen mussen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der
ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit flr die Antragsprifung tGbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustédndigen Mitgliedstaats



(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Maligabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin 1I-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfuhrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit der Slowakei zur PriUfung der in Rede stehenden Antrage auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 12 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begriundet, da die Beschwerdefihrer in
Besitz gultiger slowakischer Aufenthaltstitel sind, was eindeutig sowohl aus der Zustimmungserklarung der
slowakischen Dublinbehérde vom 17.02.2026 zur Aufnahme der Beschwerdefuhrer, die ihre Zustimmung auf Art. 12
Abs. 1 Dublin IlI-VO stltzt, als auch aus den von ihnen vorgelegten slowakischen Aufenthaltstitel ersichtlich ist.
Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit der Slowakei in der Zwischenzeit untergegangen sein konnte, bestehen
nicht.Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit der Slowakei zur Prifung der in Rede stehenden Antrage auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 12, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begrindet, da die
Beschwerdeflihrer in Besitz gtltiger slowakischer Aufenthaltstitel sind, was eindeutig sowohl aus der
Zustimmungserklarung der slowakischen Dublinbehérde vom 17.02.2026 zur Aufnahme der Beschwerdefuhrer, die
ihre Zustimmung auf Artikel 12, Absatz eins, Dublin Ill-VO stitzt, als auch aus den von ihnen vorgelegten slowakischen
Aufenthaltstitel ersichtlich ist. Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit der Slowakei in der Zwischenzeit

untergegangen sein kénnte, bestehen nicht.

Dem Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdefuhrer in der Slowakei als aus der Ukraine Vertriebene Uber einen

vorubergehenden Schutzstatus nach der EU-Massenzustrom-Richtlinie verfugen wirden und dieser Status keine



Dublin-Zustandigkeit begrinde, ist entgegenzuhalten, dass das genaue Gegenteil der Fall ist. Daran andert auch nicht,
dass die Beschwerde diese - falsche - Rechtsansicht im Zuge der schriftlichen Beschwerdeausfihrungen mehrfach
wiederholt. In ihrer Mitteilung vom 21.03.2022, 2022/C 126 1/01, zu operativen Leitlinien fur die Umsetzung des
Durchfuhrungsbeschlusses 2022/382 des Rates zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von
Vertriebenen aus der Ukraine im Sinn des Art. 5 Massenzustrom-Richtlinie und zur EinfUhrung eines voribergehenden
Schutzes hielt die Kommission unter anderem fest, dass, wenn eine Person, die Anspruch auf voribergehenden Schutz
oder angemessenen Schutz nach nationalem Recht habe, oder einen solchen Schutz geniel3e, einen Antrag auf
internationalen Schutz stelle, hinsichtlich der Bestimmung des fir die Prifung dieses Antrags zustandigen
Mitgliedstaats die Dublin 11I-VO gelte. Nach dieser Verordnung werde der zustandige Mitgliedstaat auf der Grundlage
objektiver Kriterien bestimmt, die auf verschiedene Szenarien anwendbar seien, einschlie3lich der Erteilung von
Aufenthaltstiteln fur voribergehenden Schutz (vgl. hierzu auch VWGH vom 21.06.2023, Ra 2022/14/0217). In diesem
Zusammenhang ist auch auf Art. 18 Massenzustrom-Richtlinie (RL 2001/55/EG vom 20.07.2001) zu verweisen, der
normiert, dass der gemdR der Richtlinie gewahrte vorlUbergehende Schutz nicht die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft der GFK berlhren dirfe. Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt werde, missten
die Kriterien und Verfahren fir die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig sei,
Anwendung finden. Insbesondere sei fur die Prifung eines Asylantrags einer Person, die nach dieser Richtlinie
vorilbergehenden Schutz genieRe, der Mitgliedstaat zustidndig, der der Uberstellung dieser Person in sein
Hoheitsgebiet zugestimmt habe. Nach diesen Ausfihrungen ist in den vorliegenden Fallen jedenfalls die Dublin 1lI-VO
anzuwenden und ist die Slowakei zur FUhrung der gegenstandlichen Verfahren zustandig. Dem
Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdeflihrer in der Slowakei als aus der Ukraine Vertriebene Uber einen
vorUbergehenden Schutzstatus nach der EU-Massenzustrom-Richtlinie verfigen wirden und dieser Status keine
Dublin-Zustandigkeit begriinde, ist entgegenzuhalten, dass das genaue Gegenteil der Fall ist. Daran andert auch nicht,
dass die Beschwerde diese - falsche - Rechtsansicht im Zuge der schriftlichen Beschwerdeausfihrungen mehrfach
wiederholt. In ihrer Mitteilung vom 21.03.2022, 2022/C 126 1/01, zu operativen Leitlinien fir die Umsetzung des
Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382 des Rates zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von
Vertriebenen aus der Ukraine im Sinn des Artikel 5, Massenzustrom-Richtlinie und zur EinfUhrung eines
vorUbergehenden Schutzes hielt die Kommission unter anderem fest, dass, wenn eine Person, die Anspruch auf
vorUbergehenden Schutz oder angemessenen Schutz nach nationalem Recht habe, oder einen solchen Schutz
genielBe, einen Antrag auf internationalen Schutz stelle, hinsichtlich der Bestimmung des fur die Prufung dieses
Antrags zustandigen Mitgliedstaats die Dublin 111-VO gelte. Nach dieser Verordnung werde der zustandige Mitgliedstaat
auf der Grundlage objektiver Kriterien bestimmt, die auf verschiedene Szenarien anwendbar seien, einschlief3lich der
Erteilung von Aufenthaltstiteln flr vorlUbergehenden Schutz vergleiche hierzu auch VwGH vom 21.06.2023, Ra
2022/14/0217). In diesem Zusammenhang ist auch auf Artikel 18, Massenzustrom-Richtlinie (RL 2001/55/EG vom
20.07.2001) zu verweisen, der normiert, dass der gemaR der Richtlinie gewahrte voribergehende Schutz nicht die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft der GFK berthren dirfe. Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
werde, mussten die Kriterien und Verfahren fir die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig sei, Anwendung finden. Insbesondere sei fiir die Prifung eines Asylantrags einer Person, die
nach dieser Richtlinie voriibergehenden Schutz genieRe, der Mitgliedstaat zusténdig, der der Uberstellung dieser
Person in sein Hoheitsgebiet zugestimmt habe. Nach diesen Ausfiihrungen ist in den vorliegenden Fallen jedenfalls die
Dublin 11I-VO anzuwenden und ist die Slowakei zur Fihrung der gegenstandlichen Verfahren zustandig.

Wenn die Beschwerde weiters ausflihrt, dass Art. 12 Dublin 1lI-VO nicht anwendbar sei, da der Erstbeschwerdefihrer
kein gultiges Visum fur die Slowakei besessen habe, lGbersieht sie Art. 12 Abs. 1 Dublin 1lI-VO, der nicht auf ein gultiges
Visum, sondern auf einen gtiltigen Aufenthaltstitel abstellt, Uber den beide Beschwerdefiihrer verfligen. Eine zuvor
erfolgte Asylantragstellung ist im Aufnahmeverfahren nach Art. 12 Dublin I1I-VO nicht vorgesehen - andernfalls kamen
wohl die Bestimmungen des Art. 18 Dublin [I-VO zur Anwendung -, sodass auch das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen ins Leere geht. Aus welchen Grinden die Beschwerde davon ausgeht, dass der
Erstbeschwerdeflihrer in der Slowakei lediglich als ,Familienangehdériger einer ukrainischen Staatsangehorigen”
registriert wurde, ist nicht ersichtlich und lasst sich auch aus den Akteninhalten nicht erschlielen. Wenn die
Beschwerde weiters ausfuhrt, dass Artikel 12, Dublin 1lI-VO nicht anwendbar sei, da der Erstbeschwerdefuhrer kein
glltiges Visum fur die Slowakei besessen habe, Ubersieht sie Artikel 12, Absatz eins, Dublin 1lI-VO, der nicht auf ein
glltiges Visum, sondern auf einen gultigen Aufenthaltstitel abstellt, Gber den beide Beschwerdeflhrer verfiigen. Eine
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zuvor erfolgte Asylantragstellung ist im Aufnahmeverfahren nach Artikel 12, Dublin Ill-VO nicht vorgesehen -
andernfalls kdamen wohl die Bestimmungen des Artikel 18, Dublin 1lI-VO zur Anwendung -, sodass auch das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins Leere geht. Aus welchen Griinden die Beschwerde davon ausgeht, dass der
Erstbeschwerdefuhrer in der Slowakei lediglich als ,Familienangehdriger einer ukrainischen Staatsangehoérigen”
registriert wurde, ist nicht ersichtlich und lasst sich auch aus den Akteninhalten nicht erschlieBen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wdaren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrer im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung in die Slowakei gemaR § 5
AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrer im Fall der
Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung in die Slowakei gemaR
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten
gemal Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist,
wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. Gemal Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949, wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
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Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.“Die blo3e Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949, wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklrung des
anderen Mitgliedstaats hat in die Abwdgung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaats hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaats der
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Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Kdnigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen. Mit der Frage,
ab welchem AusmalR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaats der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO)
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin II-VO befasst und - ausgehend von
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen.

3.2.4.2. Zum Beschwerdevorbringen betreffend die ,rassistische Diskriminierung” der Zweitbeschwerdefihrerin in
ihrer Schule ist auf die Ausfuhrungen im Rahmen der Beweiswirdigung zu verweisen, denen zufolge dieses Vorbringen
aufgrund von Steigerungen als Scheinbehauptung zu werten und sohin nicht glaubhaft ist. Der Erstbeschwerdefihrer
selbst brachte zum ca. dreieinhalbjahrigen Aufenthalt der Beschwerdefuhrer in der Slowakei vor, dass er mit der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemeinsam in einer Wohnung gelebt habe. Aber es habe keine Hilfe gegeben. Sie seien in
der Slowakei nicht richtig akzeptiert worden. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei in der Schule gemobbt worden und
habe daher nicht mehr zur Schule gehen wollen. Der Erstbeschwerdefihrer habe seinen Job und die Wohnung
verloren. Seinen Job in einer Autowaschanlage habe er verloren, weil es weniger Kunden gegeben habe und ihn der
Besitzer nicht mehr habe bezahlen kénnen. Nach einem anderen Arbeitsplatz habe er sich nicht umgesehen, weil er
nach dem besten Land fir die Zweitbeschwerdeflhrerin gesucht habe. Zu diesem Vorbringen ist auszufihren, dass es
nicht einmal annahernd die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht.3.2.4.2. Zum Beschwerdevorbringen betreffend die
Jrassistische Diskriminierung” der Zweitbeschwerdefuhrerin in ihrer Schule ist auf die Ausfihrungen im Rahmen der
BeweiswUrdigung zu verweisen, denen zufolge dieses Vorbringen aufgrund von Steigerungen als Scheinbehauptung zu
werten und sohin nicht glaubhaft ist. Der Erstbeschwerdeflhrer selbst brachte zum ca. dreieinhalbjahrigen Aufenthalt
der Beschwerdefiihrer in der Slowakei vor, dass er mit der Zweitbeschwerdefiihrerin gemeinsam in einer Wohnung
gelebt habe. Aber es habe keine Hilfe gegeben. Sie seien in der Slowakei nicht richtig akzeptiert worden. Die
Zweitbeschwerdefthrerin sei in der Schule gemobbt worden und habe daher nicht mehr zur Schule gehen wollen. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe seinen Job und die Wohnung verloren. Seinen Job in einer Autowaschanlage habe er
verloren, weil es weniger Kunden gegeben habe und ihn der Besitzer nicht mehr habe bezahlen kénnen. Nach einem
anderen Arbeitsplatz habe er sich nicht umgesehen, weil er nach dem besten Land fur die Zweitbeschwerdefihrerin
gesucht habe. Zu diesem Vorbringen ist auszufUhren, dass es nicht einmal annahernd die hohe Schwelle des Artikel 3,
EMRK erreicht.

Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass die ,pauschale Behauptung”, die Beschwerdefihrer wirden als
Asylwerber in das slowakische Versorgungssystem aufgenommen werden, jeglicher rechtlicher und tatsachlichen



Grundlage entbehre, da sie in der Slowakei nie als Asylwerber gefuhrt worden seien, missversteht sie die Grundlagen
des Aufnahmesystems der Art. 12ff Dublin 1lI-VO, bei deren Anwendung eine zuvor erfolgte Asylantragstellung im
zustandigen Mitgliedstaat weder vorgesehen noch erforderlich ist. Gemald den getroffenen unbedenklichen und
unwidersprochen gebliebenen Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auch das
Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, werden Dublin-Ruckkehrer von der Grenzpolizei
in ein Aufnahmezentrum gebracht. Meistens werden sie im Erstaufnahmezentrum untergebracht, das sie bis zur
medizinischen Untersuchung nicht verlassen durfen. Antragsteller werden in der Regel innerhalb eines Monats nach
Einreichung des Asylantrages in eines der Unterbringungszentren Opatovska Nova Ves oder Rohovce verlegt, wobei
Opatovska Nova Ves fir Familien und vulnerable Gruppen vorgesehen ist. Die Zentren bieten eine umfassende
Versorgung, die unter anderem Unterkunft, Verpflegung und dringende medizinische Versorgung beinhaltet.
AuBerdem werden Slowakisch-Sprachkurse, Sozial- und Rechtsberatungsdienste, psychologische Beratung und
Freizeitaktivitdten angeboten. Hieraus sind weder systemische Mangel im slowakischen Asylsystem noch systemische
Mangel im slowakischen Aufnahmesystem zu erblicken. In der Slowakei sind ausreichend Aufnahmekapazitaten
vorhanden, sodass die Beschwerdeflihrer keine Schwierigkeiten haben, nach Ruckkehr bzw. nach Antragstellung
untergebracht zu werden. Wenn in der Beschwerde ausgeflhrt wird, dass die ,pauschale Behauptung’, die
Beschwerdefiihrer wirden als Asylwerber in das slowakische Versorgungssystem aufgenommen werden, jeglicher
rechtlicher und tatsachlichen Grundlage entbehre, da sie in der Slowakei nie als Asylwerber gefiihrt worden seien,
missversteht sie die Grundlagen des Aufnahmesystems der Artikel 12 f, f, Dublin 1lI-VO, bei deren Anwendung eine
zuvor erfolgte Asylantragstellung im zustandigen Mitgliedstaat weder vorgesehen noch erforderlich ist. GemaR den
getroffenen unbedenklichen und unwidersprochen gebliebenen Landerfeststellungen in den angefochtenen
Bescheiden, die auch das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, werden Dublin-
Ruckkehrer von der Grenzpolizei in ein Aufnahmezentrum gebracht. Meistens werden sie im Erstaufnahmezentrum
untergebracht, das sie bis zur medizinischen Untersuchung nicht verlassen diurfen. Antragsteller werden in der Regel
innerhalb eines Monats nach Einreichung des Asylantrages in eines der Unterbringungszentren Opatovskd Nova Ves
oder Rohovce verlegt, wobei Opatovskd Nova Ves fur Familien und vulnerable Gruppen vorgesehen ist. Die Zentren
bieten eine umfassende Versorgung, die unter anderem Unterkunft, Verpflegung und dringende medizinische
Versorgung beinhaltet. AuRBerdem werden Slowakisch-Sprachkurse, Sozial- und Rechtsberatungsdienste,
psychologische Beratung und Freizeitaktivitdten angeboten. Hieraus sind weder systemische Mangel im slowakischen
Asylsystem noch systemische Mangel im slowakischen Aufnahmesystem zu erblicken. In der Slowakei sind
ausreichend Aufnahmekapazitdten vorhanden, sodass die Beschwerdefiihrer keine Schwierigkeiten haben, nach
Ruckkehr bzw. nach Antragstellung untergebracht zu werden.

Festzuhalten ist, dass weder der Erstbeschwerdeflhrer selbst noch die schriftlichen Beschwerdeausfihrungen das
Asylverfahren in der Slowakei substanziiert kritisiert bzw. in irgendeiner Weise darauf hingewiesen oder angedeutet
wurde, dass die BeschwerdefUhrer befiirchten, in der Slowakei keinen Zugang zum Asylverfahren zu haben oder als
Asylwerber nicht ausreichend versorgt zu werden.

Generell ist zum Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers darauf zu verweisen, dass dieses seine Behandlung als
Ukraine-Vertriebener mit gultigem Aufenthaltstitel bzw. Aufenthaltsrecht nach der Massenzustrom-Richtlinie betrifft.
Die Beschwerdefuhrer waren wahrend ihres dreieinhalbjahrigen Aufenthalts in der Slowakei keine Asylwerber und
kamen ihnen daher auch nicht die staatlichen Leistungen, die Asylwerber erhalten - wie Unterkunft, Verpflegung und
medizinische Versorgung - zugute. Als Asylwerber werden die Beschwerdefiihrer in der Slowakei versorgt und
untergebracht, wobei in den vorliegenden Fallen hinzu kommt, dass sich die Beschwerdefihrer im Vergleich zu
anderen Asylwerbern aufgrund ihres vorherigen dreieinhalbjahrigen Aufenthalts in der Slowakei besser zurechtfinden
werden als Asylwerber, die neu in der Slowakei ankommen.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer (einschlieBlich dem Beschwerdevorbringen) lassen sich sohin keine
systemischen Méngel ableiten, die Dublin-Uberstellungen aus Osterreich in die Slowakei generell als rechtswidrig
erscheinen lassen. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass den Beschwerdefilhrern bei einer Uberstellung in die
Slowakei mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit unmenschliche Behandlung drohen wirde, wobei hinzu kommt, dass
eine solche Uberstellung in Zusammenarbeit der Behérden organisiert erfolgt bzw. in den vorliegenden Féllen bereits
erfolgt ist.

Weiters ist festzuhalten, dass auch kein Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass der



rechtliche und faktische Standard des slowakischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrége oder solche bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung Dritter; kein Rechtsmittelverfahren etc.). Solche Mangel sind insbesondere den
Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht zu entnehmen und wurden gegenteilige Berichte auch mit der
Beschwerde nicht vorgelegt.

Schon vor dem Hintergrund der Landerberichte in den angefochtenen Bescheiden kann nicht erkannt werden, dass im
Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO in die Slowakei Gberstellt werden, aufgrund
der slowakischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systemische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den
Einzelnen bestlinde. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass die Beschwerdeflihrer einem realen Risiko
einer ungepruften Kettenabschiebung aus der Slowakei in ihre jeweiligen Herkunftsstaaten ausgesetzt waren. Das
Asyl- und Refoulementschutzverfahren in der Slowakei und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen
Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befiirchten.Schon vor dem Hintergrund der Landerberichte
in den angefochtenen Bescheiden kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im
Rahmen der Dublin 1lI-VO in die Slowakei Uberstellt werden, aufgrund der slowakischen Rechtslage und/oder
Vollzugspraxis systemische Verletzungen von Rechten gemal der EMRK erfolgen wiirden, oder dass diesbezlglich eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen bestiinde. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass die Beschwerdefiihrer einem realen Risiko einer ungepruften Kettenabschiebung aus
der Slowakei in ihre jeweiligen Herkunftsstaaten ausgesetzt waren. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in der
Slowakei und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass ein ,real risk” einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK zu beflrchten.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
far die Beschwerdefiihrer in der Slowakei, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen
wurde. Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende
Gefahr fur die Beschwerdeflhrer in der Slowakei, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
sprechen wiirde.

Letztlich ist auf eines der Grundprinzipien der Dublin IlI-VO zu verweisen, wonach sich die Zustandigkeit zur
Asylantragsprifung nicht primar am Willen des Drittstaatsangehdrigen orientiert. Auch wenn der
Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich bleiben will, weil er glaubt, dass es hier viele Méglichkeiten gibt bzw. er ein
besseres Land fir die Zweitbeschwerdeflhrerin und hier arbeiten will, ist auf den Hauptzweck der Dublin IlI-VO zu
verweisen, wonach eine im Allgemeinen von den Wiinschen der Asylwerber losgeldoste Zustandigkeitsregelung zu
treffen ist. Asylwerber kénnen sich im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates auch
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen, in welchem sie die (ihres Erachtens) bestmdgliche Unterbringung und Versorgung
erwarten kénnen.

3.2.4.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wulrde. Die Beschwerdefihrer haben in den gegenstandlichen Fallen kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem
Vorliegen von Krankheiten bzw. eines aktuellen medizinischen Behandlungsbedarfs im Verfahren vor dem Bundesamt
erstattet und finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des
Erst- und der Zweibeschwerdefihrerin in physischer oder psychischer Hinsicht. Diesbezlglich befragt, gab der
Erstbeschwerdeflihrer im Verfahren an, dass er an keinen Krankheiten leide und auch die Zweitbeschwerdefihrerin
nicht an schwerwiegenden Erkrankungen leide. Auch in der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet, das auf eine
schwere Erkrankung und/oder auf eine etwaige Behandlungsbedurftigkeit eines der beiden Beschwerdeflhrer bzw.
beider Beschwerdefuhrer hindeutet. Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei,
dass Asylwerbern in der Slowakei in den Zentren auch medizinische Versorgung zur Verfigung steht sowie, dass sich
Asylwerber durch NGOs psychologisch beraten lassen kénnen und diese sie beim Zugang zu Gesundheitsleistungen
unterstitzen. In einer Gesamtbetrachtung ist sohin unter Zugrundelegung der unbedenklichen Landerberichte
jedenfalls davon auszugehen, dass den Beschwerdeflihrern beim tatsachlichen Vorliegen einer Erkrankung eine



entsprechende medizinische Versorgung in der Slowakei gewdahrt werden wiurde. 3.2.4.3. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK
reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wdirde. Die
Beschwerdefiihrer haben in den gegenstandlichen Fallen kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von
Krankheiten bzw. eines aktuellen medizinischen Behandlungsbedarfs im Verfahren vor dem Bundesamt erstattet und
finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des Erst- und der
Zweibeschwerdefihrerin  in  physischer oder psychischer Hinsicht. Diesbeziglich befragt, gab der
Erstbeschwerdefiihrer im Verfahren an, dass er an keinen Krankheiten leide und auch die Zweitbeschwerdefuhrerin
nicht an schwerwiegenden Erkrankungen leide. Auch in der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet, das auf eine
schwere Erkrankung und/oder auf eine etwaige Behandlungsbedirftigkeit eines der beiden Beschwerdeflhrer bzw.
beider Beschwerdeflhrer hindeutet. Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei,
dass Asylwerbern in der Slowakei in den Zentren auch medizinische Versorgung zur Verfligung steht sowie, dass sich
Asylwerber durch NGOs psychologisch beraten lassen kdnnen und diese sie beim Zugang zu Gesundheitsleistungen
unterstltzen. In einer Gesamtbetrachtung ist sohin unter Zugrundelegung der unbedenklichen Landerberichte
jedenfalls davon auszugehen, dass den Beschwerdeflihrern beim tatsdchlichen Vorliegen einer Erkrankung eine
entsprechende medizinische Versorgung in der Slowakei gewahrt werden wirde.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdeflhrer
gemal Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. Schlielich ist noch darauf hinzuweisen, dass die
Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchflihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden
durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Diesbezlglich haben sich
jedoch in den gegenstandlichen Fallen - die Beschwerdeflihrer wurden bereits in die Slowakei Uberstellt - keine
Hinweise ergeben. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”,
weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - maf3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der
Rechte der Beschwerdefihrer gemafl Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden konnte. SchlieBlich ist noch darauf
hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten
Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen
hat. Diesbezliglich haben sich jedoch in den gegenstandlichen Fallen - die Beschwerdefuhrer wurden bereits in die
Slowakei Uberstellt - keine Hinweise ergeben.

3.2.4.4. In den gegenstandlichen Fallen kommt allerdings hinzu, dass es sich um einen Vater mit seiner minderjahrigen
Tochter handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden mussen.

Gemald Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duern. IThre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berlcksichtigt. GemaR Artikel 24, Absatz eins, GRC
haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fur ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kdnnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen o6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein. Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige persdnliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRQ). Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRQ).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede



Einschrankung der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstindlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin in die Slowakei dem Kindeswohl entgegensteht. lhre Uberstellung ist gemeinsam mit ihrem Vater,
der wohl von Geburt an die hauptsachliche Bezugsperson der Zweitbeschwerdefihrerin ist - wie festgestellt besteht
zu ihrer Mutter kein Kontakt - und mit dem die Zweibeschwerdefuhrerin ihr gesamtes bisheriges Leben sowohl in der
Ukraine als auch in der Slowakei und in Osterreich gemeinsam gelebt hat, erfolgt. Es haben sich im gesamten
Verfahren keine Hinweise darauf ergeben, dass der Erstbeschwerdefiihrer nicht in der Lage ware, die Obsorge und
Erziehung Uber die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin auszuiiben, sodass auch unter diesem Aspekt eine
Beeintrachtigung des Kindeswohls nicht zu erblicken ist, wobei hinzu kommt, dass es sich bei der
Zweibeschwerdefuhrerin nicht mehr um ein (Klein)kind, sondern um eine (fast) Jugendliche im Alter von zwdlfeinhalb
Jahren handelt, die nicht mehr auf die standige Betreuung und Beaufsichtigung durch ihren Vater angewiesen ist. Die
Zweibeschwerdefiihrerin befindet sich in der Obhut ihres Vaters (= Erstbeschwerdefiuhrer) und wurde mit diesem
gemeinsam in die Slowakei Uberstellt, sodass die Wahrung der Familieneinheit aufrecht bleibt. Weiters ist anzufiihren,
dass die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern in der Slowakei gesichert sind, sodass auch unter diesem
Aspekt keine Gefahrdung des Kindeswohls ersichtlich ist.

Wenn in der Beschwerde - ungeachtet der Steigerungen - auf das Mobbing der Zweitbeschwerdefiihrerin Bezug
genommen und ausgefihrt wird, dass eine Rickkehr in genau jenes schulische Umfeld, in dem die
Zweitbeschwerdeflhrerin ,Gewalt und Ausgrenzung” erlebt habe, mit dem Kindeswohl unvereinbar sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht in ihr vorheriges schulische Umfeld zurlickgekehrt ist, da
sie als Asylwerberin wohl im fur Familien geeigneten Aufnahmezentrum Opatovskd Nova Ves untergebracht wurde
und sohin dort die Schule besuchen wird. Abgesehen davon steht es den Beschwerdefiihrern frei, den dortigen
Betreuern vom Mobbing zu berichten und so eine - wenn auch zufallige - Zuteilung zu ihrer vorherigen Schule zu
verhindern. Zum weiteren Beschwerdevorbringen, zum Kindeswohl gehore auch die verlassliche Betreuung durch die
Hauptbezugsperson, ist darauf zu verweisen, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Vater - der
Hauptbezugsperson - in die Slowakei Uberstellt wurde und nicht ersichtlich ist, worin hier eine Unvereinbarkeit mit
dem Kindeswohl liegen soll.

Weiters ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unberilcksichtigt bleiben kann, dass bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen abzustellen ist,
sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme - insbesondere
gegen im Bundesgebiet aufhdltige Fremde, denen nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren kein
Aufenthaltsrecht mehr zukommt - maR3geblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des Kindeswohls
stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwdagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht das einzig ausschlaggebende
Kriterium (vgl. VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehdren die Eltern und deren
soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (vgl. OGH vom 08.07.2003,
4 Ob 146/03d).Weiters ist noch darauf zu verweisen, dass nicht unberucksichtigt bleiben kann, dass bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen von Minderjahrigen abzustellen ist,
sondern auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - insbesondere
gegen im Bundesgebiet aufhdltige Fremde, denen nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren kein
Aufenthaltsrecht mehr zukommt - mal3geblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die BerUcksichtigung des
Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen nicht das einzig
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ausschlaggebende Kriterium vergleiche VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130). Zudem gehoren die Eltern
und deren soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes vergleiche
OGH vom 08.07.2003, 4 Ob 146/034d).

3.2.4.5. Da die Beschwerdeflihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fur die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet, zur Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur in die Slowakei
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3ende
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewdhrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genigen den
Grundsatzen des Unionsrechts. 3.2.4.5. Da die Beschwerdeflihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich
selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen
konnten, kommt die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die
allgemeine Lage fUr in die Slowakei Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis
der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei den
Beschwerdefiihrern keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegenstiinden. Dahingehend, dass im Zeitpunkt der Uberstellung ein konkretes
Uberstellungshindernis vorlag, bestehen keine Anhaltspunkte.

3.2.5. Mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mégliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemal} Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung

mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/293787
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VwGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.5.2. Die Beschwerdefiihrer sind ein Vater mit seiner minderjahrigen Tochter und ist das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrer untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da jedoch beide
Beschwerdefiihrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermal3en gemeinsam in die
Slowakei Uberstellt wurden, liegt diesbezuglich kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Darlber hinaus verfiugen die
Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht (ber Personen, zu denen ein Familienbezug besteht, weshalb auch unter
diesem Aspekt durch die Uberstellung in die Slowakei kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.3.2.5.2. Die
Beschwerdefiihrer sind ein Vater mit seiner minderjahrigen Tochter und ist das Verhaltnis der Beschwerdeflhrer
untereinander als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK anzusehen. Da jedoch beide Beschwerdefihrer keine
dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermalBen gemeinsam in die Slowakei Uberstellt wurden,
liegt diesbeziiglich kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Dariiber hinaus verfiigen die Beschwerdefiihrer in Osterreich
nicht Uber Personen, zu denen ein Familienbezug besteht, weshalb auch unter diesem Aspekt durch die Uberstellung
in die Slowakei kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartiges wurde im gesamten Verfahren auch
nicht behauptet. Der durch die normierte AuBerlandesbringung der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatieben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich
zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom
26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartiges wurde im gesamten Verfahren auch nicht behauptet. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem
Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. vier Monaten (von der Antragstellung bis zur Uberstellung in die
Slowakei) war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen
am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen Uberwiegen koénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
(vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. vier Monaten (von
der Antragstellung bis zur Uberstellung in die Slowakei) war nur ein vorliufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur
des EGMR und der Gerichtshiofe des offentlichen Rechts ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (iberwiegen
kdnnen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn
eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VwWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).

Die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes Gewicht und
treten fallbezogen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin Il-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
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Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin - es handelt sich um einen Vater mit seiner minderjahrigen Tochter - ein Familienverfahren
vorliegt, solche Verfahren gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG unter einem zu fihren sind und alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang erhalten, war die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide gemaRR § 5 AsylG als
unbegrindet abzuweisen. 3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass in den
vorliegenden Fallen keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befirchten ist, bestand auch
keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Il-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prufung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen und da in den
gegenstandlichen Fallen des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin - es handelt sich um einen Vater mit seiner
minderjahrigen Tochter - ein Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemal} Paragraph 34, Absatz 4, AsylG unter
einem zu fihren sind und alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, war die Beschwerde gegen

die angefochtenen Bescheide gemal Paragraph 5, AsylG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.7. GemaR 8§ 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war. War die aufenthaltsbeendende
MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten. 3.2.7. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5,
BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde =zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmafig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem die Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits in die Slowakei Uberstellt
worden waren, war festzustellen, dass die Anordnungen zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.

3.2.8. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.8. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemall Abs. 6a leg. cit. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemaR Absatz 6 a, leg. cit. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelte und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Erstbeschwerdeflhrer zu erértern, konnte ohne Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung entschieden werden (vgl. hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN). Da es sich in den
gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren
handelte und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den maRgeblichen Sachverhalt mit
dem Erstbeschwerdeflhrer zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden
vergleiche hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

3.2.9. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gema38 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor. 3.2.9. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der
Bewertung des Gesundheitszustandes und der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefuhrer in
Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere
auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwdgungen
wiedergegeben. In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die
auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in
der Bewertung des Gesundheitszustandes und der Intensitat des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrer in
Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere
auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen
wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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