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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2026

Entscheidungsdatum

12.05.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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10.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No vk~ wDn =

VWGVG 8§ 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W228 2326572-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richter Mag. Harald WOGERBAUER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb XXXX 1991, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Tirol, AuBenstelle Innsbruck, vom 01.10.2025, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richter Mag. Harald
WOGERBAUER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb romisch 40 1991, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, AuRBenstelle Innsbruck,

vom 01.10.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Syriens, stellte am 23. September 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 01.10.2025 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf? 8
3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.) und gegen ihn gemaRs 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 52
Abs. 9 FPG stellte die belangte Behdrde fest, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Syrien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) und rdumte ihm gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein (Spruchpunkt VI.).Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom
01.10.2025 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde
ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen ihn gemaRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG stellte die belangte Behdrde fest, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Syrien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und raumte ihm gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung ein (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides wurde mit Schreiben der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers vom
10.11.2025 fristgerecht Beschwerde erhoben.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides wurde mit Schreiben
der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom 10.11.2025 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 17.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 12.05.2026 eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchgefihrt, an
der der Beschwerdefuhrer, seine Rechtsvertretung sowie eine Dolmetscherin fur die Sprache Arabisch teilnahmen. Die
belangte Behorde blieb unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefihrer flhrt den Namen XXXX , geb. XXXX 1991. Er ist syrischer Staatsangehoriger, Angehdriger der
Volksgruppe der Araber sowie sunnitischer Muslim. Seine Muttersprache ist Arabisch.Der Beschwerdefuhrer fihrt den
Namen rémisch 40, geb. romisch 40 1991. Er ist syrischer Staatsangehdriger, Angehdériger der Volksgruppe der Araber
sowie sunnitischer Muslim. Seine Muttersprache ist Arabisch.

Die Reifepriifung wurde in Syrien als Externist abgeschlossen. In Syrien war er als Verputzer auf Baustellen tatig und
hat in der familieneigenen Landwirtschaft im Dorf XXXX mitgearbeitet. In der Tirkei und in Osterreich hat der BF
ebenfalls auf Baustellen gearbeitet (zuletzt mit einem monatlichen Einkommen von rund 2.500-2.900 €), in Osterreich
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zudem bei einer Reinigungsfirma. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.Die Reifeprifung wurde in Syrien als Externist
abgeschlossen. In Syrien war er als Verputzer auf Baustellen tatig und hat in der familieneigenen Landwirtschaft im
Dorf rémisch 40 mitgearbeitet. In der Tirkei und in Osterreich hat der BF ebenfalls auf Baustellen gearbeitet (zuletzt
mit einem monatlichen Einkommen von rund 2.500-2.900 €), in Osterreich zudem bei einer Reinigungsfirma. Der BF ist
gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflihrer ist verheiratet und hat drei Kinder.

Seine Gattin samt Kindern und seine Mutter leben im Dorf XXXX nahe der Stadt Manbidsch in einem Haus. Der
Beschwerdefiihrer hat zudem Onkel und Tanten in Manbidsch und Aleppo, sowie verheiratete Schwestern in Aleppo
und Manbidsch Stadt.Seine Gattin samt Kindern und seine Mutter leben im Dorf rémisch 40 nahe der Stadt Manbidsch
in einem Haus. Der Beschwerdeflhrer hat zudem Onkel und Tanten in Manbidsch und Aleppo, sowie verheiratete
Schwestern in Aleppo und Manbidsch Stadt.

Ein Bruder lebt in der Turkei, ist Verputzer. Er unterstitzte die Mutter und die Gattin samt Kindern des BF mit Geld.
Der Bruder Mohammed ist 2022 in Syrien verschwunden.
Der Beschwerdefiihrer hat regelmafigen, wochentlichen Kontakt mit seiner in Syrien lebenden Familie.

Der Heimatort des Beschwerdeflhrers ist das Dorf XXXX (auch: XXXX ), Gouvernement Aleppo und steht unter der
Kontrolle der neuen syrischen Regierung.Der Heimatort des Beschwerdeflhrers ist das Dorf rdmisch 40 (auch: rdmisch
40 ), Gouvernement Aleppo und steht unter der Kontrolle der neuen syrischen Regierung.

Den damaligen staatlichen syrischen Wehrdienst leistete der BF nicht ab.

Der Beschwerdefiihrer lebte bis Mitte oder Ende 2015 in Syrien. Geboren wurde er in XXXX . Ab dem Alter von zwei
lebte er bis Ende 2012 im Dorf XXXX . Dort gibt es eine Landwirtschaft, deren Eigentumsrechte ihm bzw. seiner Familie
noch heute zustehen. 2013-2015 kampfte der BF flr das XXXX Bataillon XXXX Brigade) (FSA, SNA) in der Umgebung von
Aleppo. Danach lebte er bis 2017 in der Turkei, musste wegen eines abgelaufenen Reisepasses ausreisen und ist
wieder illegal in die Turkei eingereist. 2019 wurde er nach Syrien abgeschoben, lebte 2020 bis 2021 in XXXX und reiste
ein letztes Mal in die Tirkei aus. 2022 reiste er weiter nach Osterreich und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der Beschwerdefuhrer lebte bis Mitte oder Ende 2015 in Syrien. Geboren wurde er in rdmisch 40 . Ab dem Alter
von zwei lebte er bis Ende 2012 im Dorf romisch 40 . Dort gibt es eine Landwirtschaft, deren Eigentumsrechte ihm bzw.
seiner Familie noch heute zustehen. 2013-2015 kampfte der BF fur das rémisch 40 Bataillon romisch 40 Brigade) (FSA,
SNA) in der Umgebung von Aleppo. Danach lebte er bis 2017 in der Tirkei, musste wegen eines abgelaufenen
Reisepasses ausreisen und ist wieder illegal in die Turkei eingereist. 2019 wurde er nach Syrien abgeschoben, lebte
2020 bis 2021 in rémisch 40 und reiste ein letztes Mal in die Tirkei aus. 2022 reiste er weiter nach Osterreich und
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Am 08.12.2024 wurde die syrische Hauptstadt Damaskus unter die Kontrolle der neuen syrischen Regierung gebracht
und damit die Herrschaft des syrischen Assad-Regimes beendet. An dieser Machtibernahme nahmen noch weitere
Gruppierungen teil, die teilweise mit der ehemaligen Freien Syrischen Armee (Free Syrian Army - FSA) verbunden sind.
Die vormalige HTS wurde ebenso durch die von der Tlrkei unterstitzte Syrische Nationale Armee (Syrian National
Army - SNA) unterstiitzt Die Syrische Arabische Armee (SAA) wurde im Dezember 2024 offiziell aufgeldst. Der
ehemalige syrische Machthaber Baschar al-Assad verlieR daraufhin das Land und fliichtete nach Russland.

Das Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers wird von der neuen syrischen Regierung kontrolliert.

Der BeschwerdefUhrer lauft daher nicht Gefahr von physischer und/oder psychischer Gewalt vonseiten der
ehemaligen syrischen Regierung unter dem ehemaligen Machthaber Baschar al-Assad bedroht, als oppositionell
gesinnt eingestuft oder zwangsrekrutiert zu werden. Er lduft daher ebenso nicht Gefahr von der neuen syrischen
Regierung und/oder bewaffneten Gruppierungen als Assad-Regimeanhanger angesehen zu werden, zumal er fir das
XXXX Bataillon kdimpfte und daher am ehesten der FSA zugeschreiben werden kann.Der Beschwerdefihrer lauft daher
nicht Gefahr von physischer und/oder psychischer Gewalt vonseiten der ehemaligen syrischen Regierung unter dem
ehemaligen Machthaber Baschar al-Assad bedroht, als oppositionell gesinnt eingestuft oder zwangsrekrutiert zu



werden. Er 1duft daher ebenso nicht Gefahr von der neuen syrischen Regierung und/oder bewaffneten Gruppierungen
als Assad-Regimeanhanger angesehen zu werden, zumal er fiur das romisch 40 Bataillon kampfte und daher am
ehesten der FSA zugeschreiben werden kann.

Die neue syrische Regierung - angefuhrt von der offiziell aufgeldsten islamistischen Gruppe HTS, wobei fast die Halfte
der Ernannten in keiner Verbindung zur HTS steht, besteht aus Technokraten, ethnischen Minderheiten und mehreren
engen Vertrauten Ahmad ash-Shara's - wendet keine institutionalisierten Rekrutierungsverfahren an. Der neue
syrische Prasident Ahmad ash-Shara’ - friher als HTS-Anflhrer unter dem Namen Mohammed al-Joulani bekannt -
versprach, die neue Armee in eine professionelle, auf Freiwilligen basierende Truppe umzuwandeln, um die
Professionalitat in den Reihen zu férdern und sich von der Wehrpflichtpolitik zu entfernen, die das
zusammengebrochene Assad-Regime charakterisierte. Es gibt keine Berichte tGiber Zwangsrekrutierungen.

Der Beschwerdefuhrer lduft daher nicht Gefahr vonseiten der neuen syrischen Regierung als oppositionell gesinnt
eingestuft oder zwangsrekrutiert zu werden, zumal auch die FSA und SNA diese unterstitzten. Somit entsteht auch
keine Gefahr durch seine frihere Mitgliedschaft zum XXXX Bataillon.Der Beschwerdeflhrer 1auft daher nicht Gefahr
vonseiten der neuen syrischen Regierung als oppositionell gesinnt eingestuft oder zwangsrekrutiert zu werden, zumal
auch die FSA und SNA diese unterstltzten. Somit entsteht auch keine Gefahr durch seine frihere Mitgliedschaft zum
rémisch 40 Bataillon.

Ebenso droht ihm auch keine Zwangsrekrutierung vonseiten der ehemaligen HTS, da die Gruppierung am 29.01.2025
offiziell ihre Auflosung bekannt gab.

Der Beschwerdefuihrer wird weder aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur arabischen Volksgruppe noch aufgrund seiner
Religionszugehdorigkeit (sunnitischer Islam) bedroht.

Dem Beschwerdeflhrer droht bei einer Rickkehr in sein Herkunftsgebiet in Syrien wegen seiner illegalen Ausreise
oder der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich oder aufgrund der Riickkehr aus Europa keine
Lebensgefahr und auch kein Eingriff in seine kdrperliche Integritat.

Zudem hat sich der Beschwerdefiihrer weder in Syrien noch in Osterreich jemals politisch betétigt und etwa an
Demonstrationen gegen die ehemalige HTS teilgenommen. Er duBerte sich niemals politisch und geriet aufgrund
dessen auch niemals in das Visier der nunmehr aufgelésten HTS oder der neuen syrischen Regierung.

Auch sonst ist der Beschwerdefiihrer persodnlich und konkret nicht der Gefahr ausgesetzt, aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in Syrien mit der
Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt bedroht zu werden.

Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich - mit Ausnahme seines in Osterreich lebenden Cousins samt Briidern, mit
dem er in keinem besonderen Naheverhaltnis steht - Uber keine Familienangehdrigen bzw. familidgre oder
verwandtschaftliche Bindungen.

Zusatzlich zur schon frilher festgestellten Erwerbstatigkeit in Osterreich, ging der BF im Jahr 2023 gemeinniitziger
Tatigkeit nach.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat:
Zur Auswirkung der Sicherheitslage im Herkunftsgebiet des Beschwerdefihrers:

Im Gouvernement Aleppo Ubernahm die neue Regierung am 10.01.2026 die volle Kontrolle in Aleppo Stadt. Danach
fand eine signifikante Reduzierung der Feindseligkeiten statt. Seit Februar 2026 wurden aus den Gouvernements
Aleppo, Deir ez-Zor, Rakka und Hasaka mehrere Sicherheitsvorfalle gemeldet. Dazu gehéren zwei Angriffe unbekannter
Bewaffneter auf syrische Regierungstruppen in Deir ez-Zor am 19. Marz. Zudem gab es am 16. Marz einen Angriff auf
ein ziviles Taxi im nérdlichen Umland von Aleppo, bei dem ein Zivilist getétet und drei Personen verletzt wurden. Auch
nach dem Anstieg der Gewalt im Janner des Jahres 2026, welche hat sich gegen die SDF richtet, ist die Sicherheitslage
im Gouvernement nach der Erzielung eines neuen Integrationsibereinkommens zwischen der neuen Regierung und
der kurdischen SDF weitgehend stabilisiert. Unter BerUcksichtigung der Zahl von Ruckkehrern aus dem In- und
Ausland lasst sich schlussfolgern, dass es im Gouvernement zwar auch wabhllos verlibte Gewalt gibt, diese jedoch nicht



in groBem Umfang stattfindet.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren ein teilweise relevantes Vorbringen beziglich einer sich auf seine Person
auswirkende im Herkunftsstaat bestehende extreme Gefahrdungslage bzw. einer individuell seine Person oder seine in
Syrien lebenden Familienangehodrigen betreffende Gefahrdung aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage - sohin also zu einer malgeblichen Beeintrachtigung seiner persénlichen Sicherheitslage -
erstattet. Dieses betrifft seine frihere Tatigkeit als Bauer auf den landwirtschaftlichen Grundsticken im Heimatort.
Zuzugestehen ist, dass vorrangig Bauern von Vorfdllen betroffen sind (vgl. LIB V13, Kapitel Sicherheitslage,
Kampfmittelreste und Blindganger). Der BF hat jedoch auch andere aufgezeigte Erwerbsmoglichkeiten zB als
Bauarbeiter. Dieses Risiko lieRBe sich daher durch zumindest anfangliche Nichtbewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Grundstlcke oder Zuhilfenahme ortskundiger Personen umgehen. Als sunnitischer Araber gehort er keiner Minderheit
und damit keiner im Einzelfall besonders schutzbedurftigen Personengruppe an.Der Beschwerdeflihrer hat im
Verfahren ein teilweise relevantes Vorbringen beziglich einer sich auf seine Person auswirkende im Herkunftsstaat
bestehende extreme Gefdhrdungslage bzw. einer individuell seine Person oder seine in Syrien lebenden
Familienangehorigen betreffende Gefahrdung aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage - sohin
also zu einer maRgeblichen Beeintrachtigung seiner personlichen Sicherheitslage - erstattet. Dieses betrifft seine
frihere Tatigkeit als Bauer auf den landwirtschaftlichen Grundstiicken im Heimatort. Zuzugestehen ist, dass vorrangig
Bauern von Vorfallen betroffen sind vergleiche LIB V13, Kapitel Sicherheitslage, Kampfmittelreste und Blindganger).
Der BF hat jedoch auch andere aufgezeigte Erwerbsmoglichkeiten zB als Bauarbeiter. Dieses Risiko liel3e sich daher
durch zumindest anfangliche Nichtbewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundsticke oder Zuhilfenahme
ortskundiger Personen umgehen. Als sunnitischer Araber gehort er keiner Minderheit und damit keiner im Einzelfall
besonders schutzbedurftigen Personengruppe an.

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet, volljahrig, anpassungsfahig, gesund und in einem erwerbsfahigen Alter. Seine
Ehefrau und Kinder leben bereits in Syrien. Ihm droht bei einer Rickkehr in sein Herkunftsgouvernement Aleppo
aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ein Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit, insbesondere auch keine Folter oder Todesstrafe. Die syrischen Behérden lassen den Zuzug von

Personen, die in das Land einreisen bzw. zurlickkehren wollen, ohne systematische Einschrankung zu.

Zu den Auswirkungen der allgemeinen Versorgungslage und humanitaren Situation im Herkunftsgebiet des

Beschwerdeflihrers:

Die wirtschaftliche und medizinische Versorgungslage in Syrien und damit auch in seiner Herkunftsregion ist
angespannt, hat aber fur den Beschwerdefuhrer keine solchen Auswirkungen, dass er bei seiner Ruckkehr in eine
lebensbedrohliche oder existenzielle Notlage geraten wuirde. Bei einer Ruckkehr nach Syrien kann der
Beschwerdefiihrer grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der Beschwerdefihrer leidet

unter keinen schwerwiegenden physischen oder psychischen Erkrankungen, die einer Behandlung bedurfen.
Zur Ausbildung und Berufserfahrung des Beschwerdefiihrers und zu den Auswirkungen bei seiner Rickkehr:

Der Beschwerdefuhrer verfigt tUber eine langjahrige und diverse Berufserfahrung, wurde in Syrien sozialisiert, ist mit
den syrischen Gepflogenheiten vertraut, ist arbeitsfahig und spricht auch eine der Landessprachen (Arabisch). Er kann
selbst fur sein Auskommen und Fortkommen sorgen und einer Arbeit in einem der von ihm bereits ausgelbten

Berufen nachgehen.
Zum familidren Untersttitzungsnetzwerk des Beschwerdefuhrers in Syrien:

Der Beschwerdeflhrer verfigt mit seiner Herkunftsfamilie (Eltern, Ehefrau, Geschwister, Cousin, Tanten und Onkel)
Uber ein tragfahiges Unterstlutzungsnetzwerk in Syrien, das ihn auch aufnehmen und ihm die Ansiedlung durch
(finanzielle)  Unterstitzungsleistungen wie Unterkunft, Nahrung, Kleidung, sonstige lebensnotwendige
Versorgungsguter, sowie auch Ratschlage und Kontakte erleichtern kann. Insbesondere kénnen den BF der in der
Turkei lebende Bruder wie auch der Cousin finanziell, letzterer auch weiters mit Unterkunft, unterstttzen.

Mit seiner Arbeitserfahrung ist es dem BF moglich, sich seinen Lebensunterhalt im Heimatdorf und Umgebung durch
Erwerbsarbeit, zB durch Bewirtschaftung seiner landwirtschaftlichen Grundsticke, zu erwirtschaften. Der legalen
Inbesitznahme der eignen landwirtschaftlichen Grundstulicke steht aus Sicht des Gerichts nichts entgegen. Sollte diese



Inbesitznahme auf legalem Wege etwas Zeit in Anspruch nehmen oder das zuvor beschriebene Risiko von
Kampfmittelresten und Blindgangern vor Ort unter Zuhilfenahme ortskundiger Personen Uber sein familidres
Netzwerk zu hoch sein, so kann er sich als Bauarbeiter verdingen. Zudem ist er aufgrund der Ausbildung mit Matura
auch sonst vielseitig einsetzbar.

Die wirtschaftliche Situation seiner Familienangehdrigen in Syrien stellt sich als ausreichend gesichert dar, zumal der
Bruder aus der Turkei die GeldtUberweisungen wiederaufnehmen kann. Der Beschwerdefuhrer kann bei seiner Mutter
bzw. Gattin samt Kindern in der Nahe der Stadt Manbidsch unterkommen. Alternativ steht ihm die Moglichkeit offen
beim Cousin in der Stadt Manbidsch Unterkunft zu nehmen. Dies zumindest solange, bis das Haus im Heimatdorf
wieder aufgebaut wird. Die Grundversorgung des Beschwerdeflhrers bei einer Ruckkehr zu seiner Familie wie auch
sein Wohnbedarf sind gesichert, trotz der krisenbehaftete Versorgungslageneinstufung der Herkunftsregion mit IPC
Phase 3 “Crisis”. Dadurch kann der BF vor Ort auch seine Vaterrolle gegenlber seinen Kindern wieder einnehmen.
Daruber hinaus besteht fur ihn die Mdglichkeit fir den Neubeginn in Syrien Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.

Es ist dem Beschwerdefiihrer daher moglich, nach moglichen anfanglichen Schwierigkeiten nach einer vielleicht auch
vorUbergehenden Ansiedlung in der Ndhe von Manbidsch Stadt, in seinem Heimatdorf im Gouvernement Aleppo Fuf
zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten mitsamt seiner Familie zu fiihren, wie es auch andere Landsleute
fahren kénnen.

Zur sicheren Erreichbarkeit seines Herkunftsgebietes:

Die syrischen Behdrden lassen den Zuzug von Personen, die in das Land einreisen bzw. zurtickkehren wollen, ohne
systematische Einschrankungen zu. Der Flughafen Damaskus hat seinen Vollbetrieb mit 08.01.2025 wieder
aufgenommen. Der Beschwerdeflhrer kann etwa Uber die von der neuen Regierung kontrollierten Grenziibergange
oder Uber die fur die zivile Luftfahrt ge6ffneten Flughafen Damaskus einreisen und in der Folge Uber den Landweg
weiter in sein Herkunftsgebiet und Umgebung (Manbidsch) reisen.

Zu moglichen finanziellen Unterstitzungsleistungen und Rickkehrhilfe:

Der Beschwerdefihrer kann im Falle einer freiwilligen Ruckkehr finanzielle Unterstitzungsleistungen und
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen.

2. Beweiswurdigung:
Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen dahingehend Ubereinstimmenden
Angaben vor den Organen des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behorde, in der Beschwerde und
vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seinen Familienangehodrigen und seinem Familienstand griinden sich auf die diesbezlglich
schlissigen und stringenten Angaben vor der belangten Behorde und in der mundlichen Verhandlung. Die Feststellung
zu seiner Muttersprache folgt aus seinen Angaben vor der belangten Behdérde und der Verwendung in der
Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen Aussagen des Beschwerdefihrers zu

zweifeln.
Die Feststellungen zu seiner Berufserfahrung ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im Laufe des Verfahrens.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsort der Gattin samt Kindern sowie der Mutter ergeben sich aus den Angaben des
BF. Soweit der BF in der Verhandlung neu angab, dass diese in einem Zelt leben, war diese Angabe nicht glaubwurdig.
Einerseits konnte der BF auf Nachfrage nicht plastisch beschreiben, wie das Leben im Zelt sich gestaltet. Andererseits
hauften sich die Verschlechterungen in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Mutter, Gattin, Kinder im
Zelt, Onkel verstorben und jener Cousin, der ihm Geld im Umfang von rund 1.000 USD lieh, kdnne ihn nicht
aufnehmen, weil er krank sei). Dies erzeugte den Eindruck, dass der BF die Wohnsituation und wirtschaftliche Lage der
Familie und Verwandtschaft schlechter darstellen will, als es faktisch der Fall ist. Diesbezlglich ist auf die Angabe in der
Verhandlung zu verweisen, dass das landwirtschaftliche Grundstick ,nur ein kleines” sei. In friheren Jahren im



Heimatort reichte aus Sicht des Gerichts die Grof3e jedenfalls zum Auskommen der Familie aus. Das Gericht geht daher
weiterhin davon aus, dass die Gattin samt Kindern sowie die Mutter im Haus wohnen und das landwirtschaftliche
Grundstuck zur Versorgung der Familie ausreichend sein kann.

Die Feststellung zu den Onkeln, Tanten und verheirateten Schwestern ergibt sich aus den Angaben vor dem BFA und

aus der Verhandlung.

Die Feststellung zum Bruder in der Turkei ergibt sich aus den gleichbleibenden, unstrittigen Angaben im Verfahren. Die
Feststellung zum Bruder Mohammed ergibt sich, da der Verbleib ungeklart ist. Der BF brachte eine zwangsweise
Entfihrung beim BFA und in der Verhandlung durch die XXXX Miliz (SNA) vor. Der Verbleib sei weiterhin ungeklart.
Einen asylrelevanten Konnex hat der BF damit jedoch nicht glaubhaft gemacht, da die Entfihrung 2022 stattfand. Da
der BF keine Auswirkungen auf die Verwandtschaft beschrieb, ist in Zusammenhalt mit der Kontrolle der neuen
syrischen Regierung Uber das Gouvernement Aleppo nicht davon auszugehen, dass hier ein asylrelevanter Konnex
besteht.Die Feststellung zum Bruder in der Turkei ergibt sich aus den gleichbleibenden, unstrittigen Angaben im
Verfahren. Die Feststellung zum Bruder Mohammed ergibt sich, da der Verbleib ungeklart ist. Der BF brachte eine
zwangsweise Entfihrung beim BFA und in der Verhandlung durch die romisch 40 Miliz (SNA) vor. Der Verbleib sei
weiterhin ungeklart. Einen asylrelevanten Konnex hat der BF damit jedoch nicht glaubhaft gemacht, da die Entfihrung
2022 stattfand. Da der BF keine Auswirkungen auf die Verwandtschaft beschrieb, ist in Zusammenhalt mit der
Kontrolle der neuen syrischen Regierung Uber das Gouvernement Aleppo nicht davon auszugehen, dass hier ein
asylrelevanter Konnex besteht.

Die Feststellung zur RegelmaRigkeit des Kontakts mit der Familie ergibt sich aus seiner gleichbleibenden Angabe im
Verfahren.

Die Feststellung des Heimatortes Dorf XXXX (auch: XXXX ), Gouvernement Aleppo ergibt sich daraus, dass die Familie
noch immer Eigentimer einer Liegenschaft im Herkunftsort ist und der BF dort in der Zeit ab etwa 1993 oder 1994 bis
2012 lebte und in der familidren Landwirtschaft mithalf. Die Feststellung, dass das Herkunftsgebiet des
Beschwerdefiihrers von der neuen syrischen Regierung kontrolliert wird, ergibt sich aus, den vorliegenden
Landerberichten, insbesondere dem aktuellen COlI QUERY zu Syrien: ,Developments concerning military service, the
situation of Kurds, and the security situation in areas (formerly) controlled by Kurdish-led forces” vom 26.03.2026 und
der tagesaktuellen Online Landerkarte (vgl. https://syria.liveuamap.com/, abgerufen am 08.05.2026)Die Feststellung
des Heimatortes Dorf rémisch 40 (auch: rémisch 40), Gouvernement Aleppo ergibt sich daraus, dass die Familie noch
immer Eigentimer einer Liegenschaft im Herkunftsort ist und der BF dort in der Zeit ab etwa 1993 oder 1994 bis 2012
lebte und in der familidren Landwirtschaft mithalf. Die Feststellung, dass das Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers
von der neuen syrischen Regierung kontrolliert wird, ergibt sich aus, den vorliegenden Landerberichten, insbesondere
dem aktuellen COl QUERY zu Syrien: ,Developments concerning military service, the situation of Kurds, and the
security situation in areas (formerly) controlled by Kurdish-led forces” vom 26.03.2026 und der tagesaktuellen Online
Landerkarte vergleiche https://syria.liveuamap.com/, abgerufen am 08.05.2026)

Die Feststellung zur Nichtableistung des damaligen staatlichen syrischen Wehrdienstes ergibt sich aus den
unbestrittenen Angaben des BF.

Wo der BF sich in der Zeit zwischen Geburt und 2022 zusammengefasst aufhielt, ergibt sich aus den unbestrittenen
Angaben des BF. Die Formulierung ,eine Landwirtschaft, deren Eigentumsrechte ihm bzw. seiner Familie noch heute
zustehen” wurde gewahlt, da der BF beim BFA unbestritten vorbrachte, dass ein Haus und eine Landwirtschaft gekauft
wurden, sein letzter Wissensstand sei, dass dieses von den dortigen Milizen betrieben wurde.

Sein Kampfeinsatz in den Jahren 2013-2015 flr das XXXX Bataillon (FSA, SNA) ergibt sich aus den unbestrittenen
Angaben des BF. Die Zuordnung FSA, SNA ergibt sich aus der im BFA-Bescheid ausgewiesenen turkischen
Zeitungsfundstelle sowie den auch dort zitiertem Wikipedia-Eintrag. Soweit der BF die Seriositat von Wikipedia
Eintragen bezweifelt, so ist zwar zuzugestehen, dass ein solcher ohne Weiterverfolgung von etwaigen Zitierungen
wahrscheinlich nicht ausreichend als Quelle herangezogen werden kann. Nachdem das BFA diesen jedoch nur
zusatzlich und nicht alleine als Stiitze fir die Feststellung verwendet hat, ist dem Argument des BF hier nicht zu folgen,
zumal er nichts gegen die Zeitungsfundstelle vorbrachte.Sein Kampfeinsatz in den Jahren 2013-2015 fiir das rémisch
40 Bataillon (FSA, SNA) ergibt sich aus den unbestrittenen Angaben des BF. Die Zuordnung FSA, SNA ergibt sich aus der
im BFA-Bescheid ausgewiesenen turkischen Zeitungsfundstelle sowie den auch dort zitiertem Wikipedia-Eintrag.



Soweit der BF die Seriositat von Wikipedia Eintragen bezweifelt, so ist zwar zuzugestehen, dass ein solcher ohne
Weiterverfolgung von etwaigen Zitierungen wahrscheinlich nicht ausreichend als Quelle herangezogen werden kann.
Nachdem das BFA diesen jedoch nur zusatzlich und nicht alleine als Stutze fur die Feststellung verwendet hat, ist dem
Argument des BF hier nicht zu folgen, zumal er nichts gegen die Zeitungsfundstelle vorbrachte.

Die Ausreise und die Antragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

Zu einer allfalligen Zwangsrekrutierung oder Zuschreibung einer oppositionellen Gesinnung vonseiten des ehemaligen
Assad-Regimes und einer allfalligen Unterstellung als Anhanger des ehemaligen Assad-Regimes:

Der Vollstandigkeit halber ist vorerst festzuhalten, dass es die zum Zeitpunkt der Antragstellung ehemalige syrische
Regierung unter der Herrschaft Baschar al-Assads seit Anfang Dezember 2024 in dieser Form nicht mehr gibt. Eine
dahingehende gedullerte Beflrchtung vor dem BFA geht ins Leere. Die ehemalige Syrische Arabische Armee wurde mit
Befehl al-Assads noch im Dezember 2024 aufgeldst (vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien,
Version 13, veroffentlicht am 26.02.2026 (in der Folge LIB V13), Kapitel Wehr- und Reservedienst). Mangels Gebiets-
und Herrschaftsgewalt geht vom ehemaligen syrischen Assad-Regime keine Bedrohung mehr aus.Der Vollstandigkeit
halber ist vorerst festzuhalten, dass es die zum Zeitpunkt der Antragstellung ehemalige syrische Regierung unter der
Herrschaft Baschar al-Assads seit Anfang Dezember 2024 in dieser Form nicht mehr gibt. Eine dahingehende
geduBerte Beflrchtung vor dem BFA geht ins Leere. Die ehemalige Syrische Arabische Armee wurde mit Befehl al-
Assads noch im Dezember 2024 aufgeldst vergleiche Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien,
Version 13, veroffentlicht am 26.02.2026 (in der Folge LIB V13), Kapitel Wehr- und Reservedienst). Mangels Gebiets-
und Herrschaftsgewalt geht vom ehemaligen syrischen Assad-Regime keine Bedrohung mehr aus.

Den vorliegenden Landerberichten zur neuen syrischen Regierung bzw. der nunmehr aufgelésten HTS sind,
insbesondere unter Berucksichtigung der proklamierten Freiwilligkeit, keine Zwangsrekrutierungen zu entnehmen.
Selbst unter der - rein hypothetischen - Annahme, dass die neue syrische Regierung von ihrer bisherigen Linie
abweichen und tatsachlich beginnen sollte, Manner ab 18 Jahren einzuziehen (woflr aktuell keinerlei Anhaltspunkte
vorliegen), ist zu bedenken, dass zum Entscheidungszeitpunkt die neue syrische Regierung rekrutierungsunwilligen
Mannern keine politische Gesinnung unterstellt. Im Fall des Beschwerdefiihrers kann generell nicht angenommen
werden, dass jeder volljdhrige mannliche syrische Staatsbirger mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr 1auft, von
der neuen syrischen Regierung zwangsrekrutiert zu werden. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die (nunmehr offiziell
aufgeldste) HTS, die ca. die Halfte der neuen syrischen Regierungsmitglieder stellt, auch ohne
Wehrpflicht/Zwangsrekrutierung(en) Uber ausreichende Krafte fir die Machtibernahme in weiten Teilen Syriens,
insbesondere in den Jahren 2024 und 2026, verflgte. Auch im jingst erschienen EUAA Country Guidance Styria von
Dezember 2025 wird festgehalten, dass die neue syrische Regierung die Wehrpflicht, aul3er bei nationalen Notstanden,
abgeschaffen hat, zumal die Wehrpflicht selbst ein legitimes staatliches Recht darstellt (vgl. EUAA 12/2025, S. 34).Den
vorliegenden Landerberichten zur neuen syrischen Regierung bzw. der nunmehr aufgeldsten HTS sind, insbesondere
unter Berucksichtigung der proklamierten Freiwilligkeit, keine Zwangsrekrutierungen zu entnehmen. Selbst unter der -
rein hypothetischen - Annahme, dass die neue syrische Regierung von ihrer bisherigen Linie abweichen und
tatsachlich beginnen sollte, Manner ab 18 Jahren einzuziehen (wofiir aktuell keinerlei Anhaltspunkte vorliegen), ist zu
bedenken, dass zum Entscheidungszeitpunkt die neue syrische Regierung rekrutierungsunwilligen Mannern keine
politische Gesinnung unterstellt. Im Fall des Beschwerdefiihrers kann generell nicht angenommen werden, dass jeder
volljahrige mannliche syrische Staatsburger mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr lauft, von der neuen
syrischen Regierung zwangsrekrutiert zu werden. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die (nunmehr offiziell
aufgeloste) HTS, die ca. die Halfte der neuen syrischen Regierungsmitglieder stellt, auch ohne
Wehrpflicht/Zwangsrekrutierung(en) Uber ausreichende Krafte fir die Machtibernahme in weiten Teilen Syriens,
insbesondere in den Jahren 2024 und 2026, verflgte. Auch im jingst erschienen EUAA Country Guidance Styria von
Dezember 2025 wird festgehalten, dass die neue syrische Regierung die Wehrpflicht, aul3er bei nationalen Notstanden,
abgeschaffen hat, zumal die Wehrpflicht selbst ein legitimes staatliches Recht darstellt vergleiche EUAA 12 aus 2025,, S.
34).

Im Ergebnis besteht daher kein Risiko, dass der Beschwerdeflhrer von der neuen syrischen Regierung, die sein
Herkunftsgebiet kontrolliert, als militarischer oder politischer Gegner qualifiziert wird.



Zu einer allfalligen Bedrohung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Religions- und Volksgruppenzugehdérigkeit:

Der Beschwerdefiihrer brachte diesbezlglich vor, dass er im Jahr 2008 bei der Beantragung des Militarbuchs von
einem Alevitischen Offizier eine Ohrfeige bekam.

Laut dem aktuellen EUAA Country Guidance vom Anfang Dezember 2025 und dem aktuellen Landerinformationsblatt
bilden sunnitische Araber die grof3te ethnisch-religiose Gruppe in Syrien. Die neue syrische Regierung wird von
Ministern sunnitisch-arabischer Herkunft dominiert ebenso Polizei, Sicherheitsdienst und Armee. Der neue Fatwa-Rat
besteht ausschlieBlich aus sunnitischen Mitgliedern und die islamische Rechtsprechung ist die primare Quelle der
Gesetzgebung. (vgl. LIB V13, Kapitel Ethnische und religiose Minderheiten; EUAA 12/2025, S. 40, 41).Laut dem aktuellen
EUAA Country Guidance vom Anfang Dezember 2025 und dem aktuellen Landerinformationsblatt bilden sunnitische
Araber die groBte ethnisch-religidse Gruppe in Syrien. Die neue syrische Regierung wird von Ministern sunnitisch-
arabischer Herkunft dominiert ebenso Polizei, Sicherheitsdienst und Armee. Der neue Fatwa-Rat besteht ausschlieRlich
aus sunnitischen Mitgliedern und die islamische Rechtsprechung ist die primare Quelle der Gesetzgebung. vergleiche
LIB V13, Kapitel Ethnische und religiose Minderheiten; EUAA 12 aus 2025,, S. 40, 41).

Den Landerberichten sind insgesamt keine erhdhten Risikoprofile von sunnitischen Arabern zu entnehmen,
insbesondere da sie die Mehrheit der syrischen Bevdlkerung darstellen und vermehrt in der neuen syrischen
Regierung vertreten sind. Zudem stellt der Beschwerdeflhrer keine derart exponierte Person dar, dass eine

Bedrohung aufgrund seiner Religions- und Volksgruppenzugehdérigkeit maf3geblich wahrscheinlich ware.
Zu einer allfalligen Bedrohung aufgrund seiner illegalen Ausreise und seiner Asylantragstellung im Ausland:

Den aktuellen Landerberichten ist auch nicht zu entnehmen, dass die illegale Ausreise wahrend des ehemaligen Assad-
Regimes oder die Asylantragstellung in Europa zu einer Gefahrdung vonseiten der neuen syrischen Regierung fuhren
wirde. Es ist daher nicht maBgeblich wahrscheinlich, dass dem Beschwerdeflhrer allein aufgrund seiner
Asylantragstellung in Osterreich Sanktionen wegen einer (ihm unterstellten) politischen Gesinnung droht, da die
Antragstellung den syrischen Behorden nicht bekannt ist.

Wie bereits beweiswiirdigend ausgefiihrt, betétigte sich der Beschwerdefihrer weder in Syrien noch in Osterreich
jemals politisch, er nahm auch nicht an Demonstrationen teil und trat auch sonst nicht offentlichkeitswirksam in das
Visier der neuen syrischen Regierung. Den Landerberichten ist auch keine Gefahrdung allein aufgrund der Ruckkehr
aus Europa zu entnehmen, zumal nicht sicherheitsrelevante Gesetze, die friher zur Verfolgung zurtckgekehrter
Fluchtlinge herangezogen wurden, wie etwa das Gesetz 18/2014 (geandert durch das Rundschreiben 342/2019 des
Innenministeriums) Uber die ,illegale Ausreise”, nicht mehr angewendet werden (vgl. LIB V13, Kapitel Rickkehr).Wie
bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, betatigte sich der Beschwerdefiihrer weder in Syrien noch in Osterreich jemals
politisch, er nahm auch nicht an Demonstrationen teil und trat auch sonst nicht 6ffentlichkeitswirksam in das Visier
der neuen syrischen Regierung. Den Landerberichten ist auch keine Gefdhrdung allein aufgrund der Ruckkehr aus
Europa zu entnehmen, zumal nicht sicherheitsrelevante Gesetze, die friher zur Verfolgung zurlckgekehrter
Fluchtlinge herangezogen wurden, wie etwa das Gesetz 18 aus 2014, (gedndert durch das Rundschreiben 342 aus
2019, des Innenministeriums) tUber die ,illegale Ausreise”, nicht mehr angewendet werden vergleiche LIB V13, Kapitel
Ruckkehr).

Auch sonst entspricht der Beschwerdeflihrer keinem Risikoprofil das vermehrt oder mit hoherer Wahrscheinlichkeit
Repressalien seitens der neuen syrischen Regierung bzw. der offiziell aufgel6sten HTS ausgesetzt ist.

Weitere Fluchtgrinde:

Weitere Fluchtgrinde brachte der Beschwerdefiihrer nicht vor, auch ergab eine Einsicht in die aktuellen
Landerinformationen keinen Hinweis darauf, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer RUckkehr in seinen
Herkunftsstaat eine Bedrohung fiir Leib und Leben drohen kdnnte, weswegen die entsprechende Feststellung
getroffen wird.

Zu den Feststellungen zum (Privat)Leben des Beschwerdefihrers in Osterreich:

Die Feststellung, dass ein Cousin samt Bridern des Beschwerdeflhrers in Osterreich lebt, der Beschwerdefiihrer
ansonsten aber Uber keine Familienangehorigen bzw. Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen Bindungen
verflgt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behoérde
und in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dass der Beschwerdefiihrer und sein Cousin



in keinem besonderen Naheverhaltnis im Sinne eines Abhdngigkeitsverhdltnisses stehen, ergibt sich aus seinen
Angaben, dass der BF den Cousin 1-2 Mal wochentlich bzw. am Wochenende anrufe und er in 10 mal besucht habe.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer zusatzlich gemeinnutzige Tatigkeit verrichtete, ergibt sich aus der im Akt
befindlichen, unstrittigen Bestatigung.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister.

Zu den Feststellungen zur Situation des Beschwerdeflhrers bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat:
Zur Auswirkung der Sicherheitslage im Herkunftsgebiet des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Lage ergeben sich grof3teils aus der “COI QUERY” zu Syrien: ,Developments concerning military
service, the situation of Kurds, and the security situation in areas (formerly) controlled by Kurdish-led forces” vom
26.03.2026 in weiterer Zusammenschau mit dem LIB Ver13, und EUAA Country Guidance aus Dezember 2025.

Dass der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren ein teilweise relevantes Vorbringen bezlglich einer im
Herkunftsstaat aktuell bestehenden extremen Gefahrdungslage bzw. bezlglich einer individuell seine Person oder
seine Familie betreffenden aktuellen Gefahrdung der persénlichen Sicherheit - sohin zu einer allfélligen maRgeblichen
Beeintrachtigung seiner personlichen Sicherheitslage und der seiner Familienangehdérigen - vor dem Hintergrund der
allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage getatigt hat, von der er oder seine Familienangehdrigen aktuell
betroffen waren (siehe zum Erfordernis der Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich die Ausfiuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem rezenten Erkenntnis vom 25.06.2024, Ra 2024/18/0151), griindet sich auf sein
Vorbringen im Verfahren vor der belangten Behérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Sicherheitslage in Syrien seit dem Sturz des Assad Regimes
weiterhin fragil und von zahlreichen Unsicherheiten gepragt ist. Die neue Regierung bemuht sich um Ordnung und
Sicherheit, stoR3t jedoch auf erhebliche Herausforderungen. Wahrend die Gebiete weitgehend unter der Kontrolle der
neuen Regierung stehen, gibt es weiterhin Widerstand durch lokale Milizen, ehemalige Assad-treue Gruppen sowie
auslandische Akteure (vgl. LIB V13, Kapitel Sicherheitslage).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die
Sicherheitslage in Syrien seit dem Sturz des Assad Regimes weiterhin fragil und von zahlreichen Unsicherheiten
gepragt ist. Die neue Regierung bemuiht sich um Ordnung und Sicherheit, stoRt jedoch auf erhebliche
Herausforderungen. Wahrend die Gebiete weitgehend unter der Kontrolle der neuen Regierung stehen, gibt es
weiterhin Widerstand durch lokale Milizen, ehemalige Assad-treue Gruppen sowie auslandische Akteure vergleiche LIB
V13, Kapitel Sicherheitslage).

Die Sicherheitslage verbesserte sich im Gouvernement Aleppo zuletzt im Februar 2025. Dies ergibt sich aus der zuvor
genannten COI QUERY zu Syrien.

Es wird nicht verkannt, dass die Provinzen Aleppo, Idlib, Hama, Homs, ar-Raqqa, Deir ez-Zor und al-Hasaka, sowie in
geringerem Male auch die Provinzen Damaskus, Dar'a und Suweida mit Streumunition und Minen verseucht sind. In
Anbetracht der fir den Zeitraum von 08.12.2024 bis 13.08.2025 dokumentierten 584 Vorfalle in ganz Syrien - dies
entspricht bei 249 Tagen einem Durchschnitt von rund 2,3 Vorfallen taglich in ganz Syrien - ist aber bezogen auf die
Gesamtflache Syriens die Gefahr fir den (erwachsenen) Beschwerdefihrer durch Kampfmittelrtickstande einer realen
Gefahr fur sein Leben oder seine korperliche Unversehrtheit ausgesetzt zu sein, nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit bereits aufgrund seiner blol3en Anwesenheit in Syrien gegeben.

Zuzugestehen ist, dass vorrangig Bauern von Vorfdllen betroffen sind (vgl. LIB V13, Kapitel Sicherheitslage,
Kampfmittelreste und Blindganger). Der BF hat jedoch auch andere aufgezeigte Erwerbsmoglichkeiten zB als
Bauarbeiter.Zuzugestehen ist, dass vorrangig Bauern von Vorfdllen betroffen sind vergleiche LIB V13, Kapitel
Sicherheitslage, Kampfmittelreste und Blindganger). Der BF hat jedoch auch andere aufgezeigte Erwerbsmaoglichkeiten
zB als Bauarbeiter.

Bezogen auf die konkrete Person des Beschwerdefuhrers sind jedoch insgesamt keine risikoerh6henden Umstande
hervorgekommen. Er gehort weder einer politischen Partei bzw. Bewegung noch einer Minderheit an. Beim
Beschwerdefiihrer, einem Angehdrigen der arabischen Volksgruppe und der Glaubensrichtung Islam, der in keiner
Verbindung zum ehemaligen Assad-Regime steht, konnten keine gefahrenerhéhenden Umstande festgestellt werden.



Es ist zudem hervorzuheben, dass - abgesehen von einem Bruder des Beschwerdefihrers, der in der Turkei lebt - der
GrofBteil seiner Familienangehorigen und zahlreiche weitere Verwandte des Beschwerdeflihrers nach wie vor in und
um den Heimatort des Beschwerdefiihrers in Syrien leben.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Schilderungen im Verfahren insgesamt aber
keine maligebliche aktuelle und individuelle Gefahrdung seiner personlichen Sicherheit glaubhaft vorgebracht hat.
Insbesondere waren beim Beschwerdefihrer keine spezifischen Umstande festzustellen, die ihn vulnerabler als eine
durchschnittliche syrische Zivilperson machen wirden, weshalb ihm in seinem Herkunftsgebiet nicht mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit durch seine blof3e Anwesenheit eine Verletzung in Leben oder kérperlicher Unversehrtheit droht. In
einer Gesamtschau stellt sich daher die Sicherheitslage im Gouvernement Aleppo, nicht als derart gravierend dar, dass
anzunehmen ware, dass ein in dieses Gebiet zurlckkehrender muslimisch-arabischer Zivilist ohne besondere
gefahrenerh6hende Momente mit Familienanschluss alleine aufgrund seiner Anwesenheit dem realen Risiko
ausgesetzt ware, getdtet oder schwer verletzt zu werden. Eine konkrete Gefahr fir ihn im Falle seiner Rickkehr Opfer
eines (willkurlichen) Gewaltaktes im Zuge eines fortbestehenden innerstaatlichen Konflikts in Syrien zu werden, ist

ebenso nicht anzunehmen, weswegen die entsprechende Feststellung getroffen wird.

Auch das Vorbringen der Rechtsvertreterin in der Verhandlung , dass es weiterhin Spaltungen zwischen den Gebieten
gabe, die Sicherheitslage fragil bzw. volatil sei sowie das Vorbringen einer Aktivitat des IS andern, sind nicht geeignet,
die Einschatzung des Gerichts im Einzelfall zu andern, da das Gericht aufgrund der Landerberichtslage zum Ergebnis
gelangt, dass die Sicherheitslage in Bezug auf den BF fir eine Ruckkehr ausreicht.

Zu den Auswirkungen der allgemeinen Versorgungslage und humanitaren Situation im Herkunftsgebiet des
Beschwerdefluhrers:

In der Beschwerde und in der Verhandlung wurde die allgemeine Situation in Syrien geschildert und aus
Landerberichten zitiert und eine andere Sicht auf die Situation darzustellen; hierbei wurde insbesondere auch auf die
Versorgungslage und insbesondere auf die Strom- und Wasserversorgung, sowie auf die Wohn- und Arbeitssituation
Bezug genommen. Diese Ausfuhrungen beziehen sich im Wesentlichen auf allgemeine Landerinformationen zu Syrien.
Aus dem sonst lediglich allgemein gehaltenen Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde ist ebenfalls keine
konkrete und individuelle tatsachliche Betroffenheit des Beschwerdeflihrers, die die persdnliche Sicherheit des
Beschwerdefiihrers oder seiner Familienangehdrigen in der Vergangenheit mal3geblich beeintrachtigt hatten oder
aktuell zu beeintrachtigen geeignet waren, im Sinne einer aktuellen konkreten Betroffenheit seiner Person oder seiner
Familie etwa von Kampfhandlungen, willkiirlichen sicherheitsrelevanten Ubergriffen oder von existenzbedrohenden
Versorgungsmangeln abzuleiten.

Insgesamt zeichnen die Landerberichte ein kritisches Bild der Grundversorgung in Syrien. Die Versorgungslage ist zwar
sehr angespannt, aber fur den BeschwerdeflUhrer und seine weiterhin in der Umgebung seines Herkunftsortes
aufhaltigen nahen Angehdrigen nicht als existenz- bzw. lebensbedrohlich zu qualifizieren, weil Wohnraum vorhanden
ist und seine Verwandten willig sind, ihn zu unterstitzen. Aufgrund des bestehenden familidren sozialen Netzes ist
gewahrleistet, dass er im Bedarfsfall mit lebensnotwendigen Gutern versorgt wird und in keine existenzielle Notlage
gerat.

In einer Gesamtbetrachtung ergibt sich daher insbesondere aufgrund der personlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers, dass dieser - wenn auch mit allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten und mdéglicher Unterstitzung
durch seine Herkunftsfamilie - grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung und
Unterkunft in seinem Heimatdorf im Gouvernement Aleppo bzw. auch vorlUbergehend in der Umgebung von
Manbidsch Stadt befriedigen wird kdnnen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner Erkrankung, die einer medizinischen Behandlung in Syrien bedarf und es kann
daher auch aus diesem Grund keine maf3gebliche Gefahrdung seines Lebens im Falle einer Rickkehr erkannt werden.

AbschlieBend ist zu bemerken, dass sich insbesondere aufgrund der teilweisen Aufhebung der Sanktionen und der
internationalen diplomatischen Bemuhungen des neuen syrischen Prasidenten die Tendenz einer Entspannung der
Lage in Syrien abzeichnet, welche auch dem Beschwerdeflhrer zugutekommen wird.

Zur Ausbildung und Berufserfahrung des Beschwerdefiihrers und zu den Auswirkungen bei seiner Rickkehr:

Der im Jahr 1991 geborene Beschwerdefiihrer lebte den Grofiteil seines bisherigen Lebens in Syrien. Seine



Muttersprache ist die Landessprache Arabisch. Der Beschwerdefihrer ist nach der syrischen Kultur sozialisiert und mit
den syrischen Gepflogenheiten vertraut. Aufgrund der bisherigen Arbeitstatigkeit des Beschwerdefuhrers ist es ihm
somit auch maglich fur seine Familie in der Landwirtschaft tatig zu sein oder wieder als Bauarbeiter eine Arbeit zu
finden. Aufgrund der zahlreichen sozialen Kontakte in seinem Herkunftsgebiet ist daher auch mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer eine Arbeitsmdéglichkeit, die seinen Qualifikationen
entspricht, finden kann.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer seinen Lebensunterhalt im Falle seiner Rickkehr durch die
Aufnahme einer Arbeit trotz der grundsatzlich hohen Arbeitslosigkeit und des niedrigen Erwerbseinkommens in Syrien
aufgrund seiner beruflichen Erfahrungen in unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen bestreiten kdnnen wird. Es ist mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer (auch nach anfanglichen
Schwierigkeiten) in Syrien wieder Ful’ fassen und ein Leben ohne unbillige Harte fihren kénnen wird.

Der junge (mannliche) Beschwerdeflihrer gehdrt dartber hinaus keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist,
dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die UGbrige
Bevolkerung.

Mag die Situation, insbesondere auch die Lage am Arbeitsmarkt, schwierig und angespannt sein, so brachte der
Beschwerdefiihrer dennoch nicht substantiiert vor, dass er nicht von sich aus in der Lage sei, sich in seiner
Herkunftsregion selbst zu versorgen.

Im Ergebnis ist daher aufgrund des Geschlechts, des Alters, der Gesundheit, der Sprachkenntnisse, der Arbeitsfahigkeit
und der Berufserfahrung des Beschwerdefiihrers von einer Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers
auszugehen.

Zum familidren Unterstitzungsnetzwerk des Beschwerdeflhrers in Syrien:

Wie bereits ausgefuhrt, verfugt der Beschwerdefuhrer Uber ein tragfahiges familidres Netzwerk in Syrien. Die familidre
Verwandtschaft lebt weiterhin groBteils im Herkunftsgebiet des Beschwerdefiihrers, wie auch in den Stadten
Manbidsch und Aleppo samt Umgeung. Soweit der BF in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
versuchte die Leistungsfahigkeit der familidren Verwandtschaft und somit des Netzwerks zu relativieren, ist dies wie
zuvor ausgefihrt nicht glaubwirdig.

Zudem ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr eine finanzielle Starthilfe von Seiten des
Osterreichischen Staates in Anspruch kénnte, die seine Ruckkehr und die unmittelbare Phase danach erleichtern.

Der Beschwerdeflihrer kann somit bei seiner Mutter bzw. seiner Gattin samt Kindern in der Nahe von Manbidsch Stadt
zumindest Ubergangsweise unterkommen und ist vor dem Hintergrund der sich in der Vergangenheit bewahrten
Grol3ziigigkeit der Familie auch davon auszugehen, dass ihm eine finanzielle Unterstlitzung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit geleistet werden wird.

Der Beschwerdeflhrer lebte einige Jahre in seinem Heimatdorf, weswegen zudem anzunehmen ist, dass er immer
noch Uber ein gewisses soziales Netzwerk und Ortskenntnisse verflgt, mag er auch derzeit keinen aufrechten Kontakt
zu ehemaligen Freunden, Nachbarn, etc. haben.

Zur sicheren Erreichbarkeit seines Herkunftsgebietes:

Mit Blick auf die Karte unter https://syria.liveuamap.com/, sowie der weiteren Landerberichtslage kann der
Beschwerdefiihrer Gber die offene Grenzen nach Syrien einreisen, seinen Heimatort und Umgebung erreichen und
ohne einer realen Gefahr hinsichtlich seines Lebens und seiner korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt zu sein.
Ebenso ist dem Beschwerdefihrer die Einreise Uber den Flughafen Damaskus moglich (vgl. LIB V13, Kapitel
Bewegungsfreiheit, Grenzibergadnge). Mit Blick auf die Karte unter https://syria.liveuamap.com/, sowie der weiteren
Landerberichtslage kann der Beschwerdeflhrer Uber die offene Grenzen nach Syrien einreisen, seinen Heimatort und
Umgebung erreichen und ohne einer realen Gefahr hinsichtlich seines Lebens und seiner kdrperlichen Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Ebenso ist dem Beschwerdefihrer die Einreise Uber den Flughafen Damaskus mdoglich vergleiche
LIB V13, Kapitel Bewegungsfreiheit, Grenzibergange).

In Hinblick auf das Vorbringen der Rechtsvertretung, dass die Kontaminierung mit Landminen der Erreichbarkeit
entgegen stehe, ist aus Sicht des Gerichts zu entgegnen, dass bei Verwendung der Ublichen Verkehrswege nicht mit



malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine reale Gefahr einer Verletzung seines Lebens oder seiner korperlichen
Unversehrtheit droht.

Es ist nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rackkehr durch seine Reisebewegungen eine reale Gefahr einer Verletzung seines Lebens oder seiner korperlichen
Unversehrtheit droht.

Zu moglichen finanziellen Unterstitzungsleistungen und Ruckkehrhilfe:

Die Feststellungen zur Ruckkehrhilfe ergeben sich aus den Landerberichten. Die 0sterreichische
Rackkehrunterstitzung umfasst eine kostenlose individuelle Beratung zur freiwilligen Ruckkehr einschlieflich
Antragsstellung auf finanzielle Unterstitzung durch die BBU, die organisatorische Unterstitzung bei der
Reisevorbereitung, bei der Reiseplanung und bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten, die Ubernahme der
Heimreisekosten und eine finanzielle Starthilfe in H6he von bis zu EUR 1000,-. Der Beschwerdefluhrer kann daher auch
Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen (vgl. LIB V13 Kaptiel Ruckkehr, Rickkehrunterstitzung des Osterreichischen
Staates).Die Feststellungen zur Ruckkehrhilfe ergeben sich aus den Landerberichten. Die 0&sterreichische
Rickkehrunterstitzung umfasst eine kostenlose individuelle Beratung zur freiwilligen Ruckkehr einschlie3lich
Antragsstellung auf finanzielle Unterstitzung durch die BBU, die organisatorische Unterstltzung bei der
Reisevorbereitung, bei der Reiseplanung und bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten, die Ubernahme der
Heimreisekosten und eine finanzielle Starthilfe in H6he von bis zu EUR 1000,-. Der Beschwerdefuhrer kann daher auch
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen vergleiche LIB V13 Kaptiel Ruckkehr, Rickkehrunterstiitzung des osterreichischen
Staates).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des AsylberechtigtenZu Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

Der Beschwerdefiihrer und seine Familie zogen aufgrund ,eines eigenen Entschlusses” (Haus, landwirtschaftliches
Grundstlck) nach XXXX und konnten dort auch ,Ful3 fassen”. Spatere Anderungen des Wohnortes auch der Mutter des
BF basierten auf der Zerstérung des Hauses und fanden somit nicht aufgrund ,eines eigenen Entschlusses” statt. Somit
Uberwiegen die Bezugspunkte zu XXXX , im Gouvernement Aleppo, weshalb dies als Herkunftsort bzw. -gebiet des
Beschwerdefiihrers festzustellen war.Der Beschwerdefiihrer und seine Familie zogen aufgrund ,eines eigenen
Entschlusses” (Haus, landwirtschaftliches Grundstiick) nach rémisch 40 und konnten dort auch ,FuB fassen”. Spatere
Anderungen des Wohnortes auch der Mutter des BF basierten auf der Zerstérung des Hauses und fanden somit nicht
aufgrund ,eines eigenen Entschlusses” statt. Somit Gberwiegen die Bezugspunkte zu romisch 40, im Gouvernement
Aleppo, weshalb dies als Herkunftsort bzw. -gebiet des Beschwerdefuhrers festzustellen war.

Wie festgestellt und zuvor beweiswirdigend dargelegt wurde, gibt es den verpflichtenden syrischen Wehrdienst unter
der ehemaligen syrischen Regierung von Baschar al-Assad seit Dezember 2024 in der bis dahin geltenden Form nicht
mehr. Nach dem Umsturz des syrischen Regimes unter der FUhrung von Baschar al-Assad erweist sich das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers daher als nicht asylrelevant. Auch UNHCR hat sich in seiner
Uberarbeitung seiner Position zur Situation in Syrien zum aktuellen Konfliktstand geduRert und bei dieser Gelegenheit
Verfolgungsgefahren mit Ausgangspunkt beim vormaligen syrischen Regime klar negiert (vgl. UNHCR, Position on
returns to the Syrian Arab Republic, vom Dezember 2024: ,While risks related to persecution by the former
Government have ceased [..]").Wie festgestellt und zuvor beweiswirdigend dargelegt wurde, gibt es den
verpflichtenden syrischen Wehrdienst unter der ehemaligen syrischen Regierung von Baschar al-Assad seit Dezember
2024 in der bis dahin geltenden Form nicht mehr. Nach dem Umsturz des syrischen Regimes unter der Fihrung von
Baschar al-Assad erweist sich das diesbezigliche Vorbringen des Beschwerdefihrers daher als nicht asylrelevant. Auch
UNHCR hat sich in seiner Uberarbeitung seiner Position zur Situation in Syrien zum aktuellen Konfliktstand geduRert
und bei dieser Gelegenheit Verfolgungsgefahren mit Ausgangspunkt beim vormaligen syrischen Regime klar negiert
vergleiche UNHCR, Position on returns to the Syrian Arab Republic, vom Dezember 2024: ,While risks related to
persecution by the former Government have ceased [...]").



Der Beschwerdefuhrer lauft auch nicht Gefahr von der neuen syrischen Regierung als Assad-Anhanger oder als Gegner
der neuen syrischen Regierung angesehen zu werden, da er niemals politisch in Erscheinung getreten ist und auch
keine diesbezugliche verinnerlichte politische Gesinnung vorweisen konnte.

Ebenso haben sich auch keine Anhaltspunkte ergeben, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr eine
Zwangsrekrutierung oder eine anderweitige Verfolgung vonseiten der neuen syrischen Regierung und/oder der
nunmehr offiziell aufgelésten HTS drohen wiirde.

Ferner ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, das Vorliegen einer aktuell und konkret drohenden Gefahr der
Verfolgung aufgrund der behaupteten Zwangsrekrutierung wegen seiner Mitgliedschaft beim XXXX Bataillon glaubhaft
zu machen.Ferner ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, das Vorliegen einer aktuell und konkret drohenden
Gefahr der Verfolgung aufgrund der behaupteten Zwangsrekrutierung wegen seiner Mitgliedschaft beim rémisch 40

Bataillon glaubhaft zu machen.

Dem Beschwerdefuhrer droht als sunnitischer Araber weder aufgrund seiner Volksgruppen- noch aufgrund seiner

Religionszugehdrigkeit eine asylrelevante Verfolgung.

Bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsgebiet in Syrien droht ihm daher aus diesen Grunden individuell und konkret

weder Lebensgefahr noch ein Eingriff in seine kérperliche Integritat.

SchlieBlich droht einer politisch nicht exponierten Person wie dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in sein
Herkunftsgebiet in Syrien auch nicht blo3 wegen seiner illegalen Ausreise oder der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz in Osterreich Lebensgefahr oder ein Eingriff in seine kérperliche Integritit durch die neue

syrische Regierung.
Es liegt beim Beschwerdefuihrer keine Verfolgungsgefahr aus einem Konventionsgrund vor.

Die Durchsicht der aktuellen Landerberichte zur Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers erlaubt es auch nicht
anzunehmen, dass gegenstandlich sonstige mogliche Grunde fur die BeflUrchtung einer entsprechenden

Verfolgungsgefahr vorliegen.

Im Ergebnis droht dem BeschwerdefUhrer aus den von ihm ins Treffen gefihrten oder sonstigen Grinden im

Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung.

Die Beschwerde war daher betreffend Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war daher

betreffend Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des subsidiar SchutzberechtigtenZu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten:

Zu prufen ist somit, ob im Falle der Rickfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Zu priufen ist somit, ob im Falle der
Rackfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Zu einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK und der Protokolle Nr. 6 und 13 zur KonventionZu einer Verletzung der
Artikel 2 und 3 EMRK und der Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention:

Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass subsididrer Schutz nur dann zu gewahren ist, wenn der
betroffenen Person im Herkunftsstaat eine reale Gefahr (real risk) insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Dies ist im Rahmen einer Einzelfallprifung zu beurteilen, die sowohl die persénliche
Situation als auch die allgemeine Menschenrechtslage berucksichtigt. Um von der realen Gefahr (,real risk”) im Falle
der Ruckkehr ausgehen zu kénnen, reicht es nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 méglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. VwWGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass subsididrer Schutz nur dann
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zu gewahren ist, wenn der betroffenen Person im Herkunftsstaat eine reale Gefahr (real risk) insbesondere einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Dies ist im Rahmen einer Einzelfallprifung zu beurteilen, die
sowohl die personliche Situation als auch die allgemeine Menschenrechtslage bertcksichtigt. Um von der realen
Gefahr (,real risk”) im Falle der Ruckkehr ausgehen zu konnen, reicht es nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR3
moglich ist. Es bedarf vielmehr einer dariberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr
verwirklichen wird vergleiche VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).

Der VWGH stellt klar, dass bei einer allgemeinen, von willklrlicher Gewalt gepragten Sicherheitslage ein reales Risiko
fur Ruckkehrende nur dann angenommen werden kann, wenn die Gewalt so weit verbreitet ist, dass es nicht nur
moglich, sondern wahrscheinlich erscheint, dass gerade der Asylwerber Opfer wird. Eine solche Annahme kommt in
der Regel nur in extremen Fallen in Betracht, in denen schon die blof3e Anwesenheit in der betroffenen Region dies
erwarten lasst. Andernfalls missen besondere persénliche Umstande des Betroffenen vorliegen, die ihm gegenuber
der allgemeinen Bevdlkerung ein deutlich erhéhtes Risiko einer Behandlung entgegen Art. 2 oder 3 EMRK begrtiinden
(vgl. VWGH 10.02.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).Der VwWGH stellt klar, dass bei einer allgemeinen, von willkirlicher
Gewalt gepragten Sicherheitslage ein reales Risiko fur Rickkehrende nur dann angenommen werden kann, wenn die
Gewalt so weit verbreitet ist, dass es nicht nur méglich, sondern wahrscheinlich erscheint, dass gerade der Asylwerber
Opfer wird. Eine solche Annahme kommt in der Regel nur in extremen Fallen in Betracht, in denen schon die bloRe
Anwesenheit in der betroffenen Region dies erwarten lasst. Andernfalls missen besondere personliche Umstdande des
Betroffenen vorliegen, die ihm gegenuber der allgemeinen Bevolkerung ein deutlich erhdhtes Risiko einer Behandlung
entgegen Artikel 2, oder 3 EMRK begriinden vergleiche VwGH 10.02.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).

Nach dem AsylG 2005 ist fur subsididren Schutz maf3geblich, ob eine Rlckkehr eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wurde. Dies kann ausnahmsweise auch dann der Fall sein, wenn der Betroffene im Herkunftsstaat keine
existenzsichernde Lebensgrundlage vorfindet (VwWGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200). Ebenso k&énnen schwere
Erkrankungen oder der fehlende Zugang zur erforderlichen Behandlung einen solchen Schutz begrinden (VwGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006).Nach dem AsylG 2005 ist fur subsididren Schutz maf3geblich, ob eine Ruckkehr eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde. Dies kann ausnahmsweise auch dann der Fall sein, wenn der
Betroffene im Herkunftsstaat keine existenzsichernde Lebensgrundlage vorfindet (VwGH 18.10.2018, Ra
2017/19/0200). Ebenso kénnen schwere Erkrankungen oder der fehlende Zugang zur erforderlichen Behandlung einen
solchen Schutz begriinden (VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

Im vorliegenden Fall ist unter BerUcksichtigung der Landerberichte zu konstatieren, dass die Sicherheitslage in Syrien
derzeit angespannt, volatil und unUbersichtlich ist. Dennoch ist - insbesondere im Herkunftsgebiet des
Beschwerdefiihrers - keine solche Gefahrenlage erkennbar, die Uber die bloRe Moglichkeit einer Gefahrdung
hinausgeht. Das erhdhte Risiko wegen der Tatigkeit als Bauer auf den landwirtschaftlichen Grundsticken, lasst sich
durch eigenen Willensentschluss z.B. durch Wahl der Tatigkeit als Bauarbeiter oder Zuhilfenahme ortskundiger
Personen umgehen. Mangels Vorliegens sonstiger individueller besonderer Gefahrdungsmomente beim
Beschwerdefiihrer ist die herrschende Sicherheitslage fur sich genommen noch nicht willkirlicher Gewalt in einer
Kriegssituation gleichzuhalten.

Wie festgestellt und in der Beweiswirdigung dargelegt, kommt es nach den Landerfeststellungen in Syrien zwar nach
wie vor zu Kampfhandlungen und die Sicherheitslage ist fragil. Die Gewalt erreicht aber nicht ein solches Ausmaf im
Sinne der zitierten Judikatur bzw. ist nicht als derart extrem zu beurteilen, dass der Beschwerdeflhrer nur aufgrund
seiner bloRen Anwesenheit in seinem Heimatort im Gouvernement Aleppo oder auf dem Weg dorthin einer
ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner kdrperlichen wie psychischen Unversehrtheit ausgesetzt ware.

Hinsichtlich der in den Landerinformationen angefiihrten Angriffe des Islamischen Staat (IS), ist ebenso anzumerken,
dass sich diese in erster Linie auf die syrische Wuste, insbesondere auf die Gebiete um Ar-Raqga und Deir ez-Zor,
beziehen und der IS - wie beweiswirdigend ausgefihrt - Ende Janner und Anfang Februar 2026 nur zwei Anschlage
verlibte, was einen plétzlichen Riickgang der Operationsintensitat um 93 % im Vergleich zu den vorangegangenen
sechs Monaten bedeutet (vgl. LIB V13, Kapitel Sicherheitslage). Da der Beschwerdefiihrer weder als der neuen
syrischen Regierung zugehdrig anzusehen ist noch irgendwelche Verbindungen zu den kurdisch dominierten SDF
vorweist, ist eine diesbezlgliche individuelle Betroffenheit des arabischen Beschwerdefiihrers damit ebenfalls nicht
ersichtlich.Hinsichtlich der in den Landerinformationen angefiihrten Angriffe des Islamischen Staat (IS), ist ebenso
anzumerken, dass sich diese in erster Linie auf die syrische Wiste, insbesondere auf die Gebiete um Ar-Ragga und
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Deir ez-Zor, beziehen und der IS - wie beweiswurdigend ausgefuhrt - Ende Janner und Anfang Februar 2026 nur zwei
Anschlage verubte, was einen plotzlichen Rickgang der Operationsintensitdt um 93 % im Vergleich zu den
vorangegangenen sechs Monaten bedeutet vergleiche LIB V13, Kapitel Sicherheitslage). Da der Beschwerdeflhrer
weder als der neuen syrischen Regierung zugehorig anzusehen ist noch irgendwelche Verbindungen zu den kurdisch
dominierten SDF vorweist, ist eine diesbezlgliche individuelle Betroffenheit des arabischen Beschwerdeflhrers damit
ebenfalls nicht ersichtlich.

Auch EUAA kommt in der aktuellen ,EUAA Country Guidance Syria” von Dezember 2025 zur Einschatzung, dass es in
ganz Syrien keine Gebiete (mehr) gibt, in denen das Ausmal3 willktrlicher Gewalt ein so hohes Level erreicht, dass
bereits die bloRe Anwesenheit einer Zivilperson ausreicht, um die reale Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne
von Art 15 Buchstabe c der Richtlinie 2011/95/EU zu begrinden (vgl. EUAA 12/2025, S. 71, 72).Auch EUAA kommt in der
aktuellen ,EUAA Country Guidance Syria” von Dezember 2025 zur Einschatzung, dass es in ganz Syrien keine Gebiete
(mehr) gibt, in denen das Ausmal3 willkurlicher Gewalt ein so hohes Level erreicht, dass bereits die bloBe Anwesenheit
einer Zivilperson ausreicht, um die reale Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne von Artikel 15, Buchstabe c der
Richtlinie 2011/95/EU zu begrinden vergleiche EUAA 12 aus 2025,, S. 71, 72).

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass seit dem Sturz des Assad-Regimes, ab Mitte des Jahres 2025 auch im
Gouvernement Aleppo, wohl nicht zuletzt aufgrund des Einschreitens der neuen Regierung, eine signifikante Abnahme
der sicherheitsrelevanten Vorfdlle und damit auch der willkirlichen Gewaltakte erfolgte. Angriffe richten sich im
Allgemeinen gegen Alawiten, Schiiten und Personen, die mit dem ehemaligen Assad-Regime in Verbindung stehen
sowie Personen, von denen angenommen wird, dass sie Verbrechen begangen haben, unabhangig davon, ob dies
bewiesen ist oder nicht und handelt es sich insofern um Vergeltungsakte. Auch die derzeit angespannte Lage im
Norden von Syrien, insbesondere die Gebietsgewinne und Eingliederungsbemithungen der neuen syrischen
Regierung, fiihren in der gegenstandlichen Fallkonstellation fiir den Beschwerdefiihrer zu keinen Anderungen in der
Beurteilung.

Es bestehen hinsichtlich der Herkunftsregion des BF keine Berichte Uber derartig intensive Kampfhandlungen oder
groRRflachige Gewaltakte, die den Schluss einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des
Beschwerdefiihrers als arabisch-sunnitische Zivilperson ohne individuelle Risikofaktoren zulassen wirden. Es hat sich
auch gezeigt, dass die neue Fihrung des Landes entschlossen eingreift um allféllige Gewaltausbriche rasch unter
Kontrolle zu bringen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass sich die wirtschaftliche und humanitare Lage in Syrien nach
wie vor als desolat darstellt und die Versorgungslage duRBerst angespannt ist. Im direkten Vergleich, der in den Jahren
2024 und 2025 in soziotkonomischen Studien erhobenen Zahlen (vgl. LIB V13, Kapitel Grundversorgung und
Wirtschaft), zeichnet sich jedoch eine (leichte) Verbesserung ab. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht,
dass sich die Versorgungslage infolge der vollstandigen Kontrollibernahme des Nordens Syriens durch die neue
syrische Regierung sowie der am 30.01.2026 bekanntgegebenen Vereinbarung Uber die Integration der SDF-Krafte in
die syrische Armee, zum Teil (auch) im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers, (teilweise) verschlechtert hat. Es ist
jedoch derzeit nicht ersichtlich, dass diese Verschlechterung fir den Beschwerdeflihrer mit einer realen Gefahr
verbunden ware. Die Zerstérungen an der Infrastruktur einschlieBlich der Wohnverhaltnisse stellen allgegenwartige
Herausforderungen dar. Im Falle des Beschwerdefuhrers ist jedoch - wie festgestellt und in der Beweiswirdigung
dargelegt - aufgrund seiner personlichen Umstande nicht davon auszugehen, dass er im Falle seiner Ruckkehr nicht in
der Lage ware, seine Grundbedirfnisse zu decken und in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass sich die wirtschaftliche und humanitare Lage in Syrien nach wie
vor als desolat darstellt und die Versorgungslage aul3erst angespannt ist. Im direkten Vergleich, der in den Jahren 2024
und 2025 in soziodkonomischen Studien erhobenen Zahlen vergleiche LIB V13, Kapitel Grundversorgung und
Wirtschaft), zeichnet sich jedoch eine (leichte) Verbesserung ab. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht,
dass sich die Versorgungslage infolge der vollstandigen Kontrollibernahme des Nordens Syriens durch die neue
syrische Regierung sowie der am 30.01.2026 bekanntgegebenen Vereinbarung Uber die Integration der SDF-Krafte in
die syrische Armee, zum Teil (auch) im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers, (teilweise) verschlechtert hat. Es ist
jedoch derzeit nicht ersichtlich, dass diese Verschlechterung fiur den Beschwerdeflhrer mit einer realen Gefahr
verbunden ware. Die Zerstorungen an der Infrastruktur einschlieBlich der Wohnverhaltnisse stellen allgegenwartige



Herausforderungen dar. Im Falle des Beschwerdeflhrers ist jedoch - wie festgestellt und in der Beweiswurdigung
dargelegt - aufgrund seiner personlichen Umstande nicht davon auszugehen, dass er im Falle seiner Rickkehr nicht in
der Lage wadre, seine Grundbedurfnisse zu decken und in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber mehrere direkte und indirekte Familienangehérige (Mutter, Geschwister, Cousin
Onkeln, Tanten) im Herkunftsort bzw. -gebiet. Der Familie des Beschwerdefuhrers gehdéren ein Grundstiick, samt
zerstortem Haus sowie eine Landwirtschaft. Der Beschwerdeflihrer kann in einem der Hauser (Mutter/Gattin oder
Cousin) unterkommen und in der familieneigenen Landwirtschaft arbeiten oder sich als Bauarbeiter eine Arbeit
suchen. Die Grundbeduirfnisse des Alltags kdnnen somit abgedeckt werden.

Daflr, dass dem Beschwerdeflhrer eine erneute Aufenthaltnahme bei seiner Mutter (samt Gattin und Kindern) oder
beim Cousin nicht moglich ware und ihm dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und somit die Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschritten ware, haben sich im Verfahren aufgrund der vorgenommenen Beweiswulrdigung keine
Anhaltspunkte ergeben. Trotz der schwierigen Arbeitsplatzsituation kann vor dem Hintergrund der vorstehend
wiedergegebenen Judikatur kein Umstand erblickt werden, der eine existenziell gefdhrdende Lage fir den
Beschwerdefiihrer zur Folge hatte. Es ist ihm als jungem, gesunden, arbeitsfahigen Mann moglich, sich sein
Auskommen durch Arbeit zu erwirtschaften. Aufgrund des bestehenden familidaren Netzwerks hat der
Beschwerdefiihrer im Bedarfsfall zudem Unterstltzung bei der Beschaffung lebensnotwendiger Alltagsgtiter.Dafur,
dass dem Beschwerdefiihrer eine erneute Aufenthaltnahme bei seiner Mutter (samt Gattin und Kindern) oder beim
Cousin nicht moglich ware und ihm dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und somit die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, haben sich im Verfahren aufgrund der vorgenommenen Beweiswirdigung keine
Anhaltspunkte ergeben. Trotz der schwierigen Arbeitsplatzsituation kann vor dem Hintergrund der vorstehend
wiedergegebenen Judikatur kein Umstand erblickt werden, der eine existenziell gefdhrdende Lage fir den
Beschwerdefiihrer zur Folge hatte. Es ist ihm als jungem, gesunden, arbeitsfahigen Mann moglich, sich sein
Auskommen durch Arbeit zu erwirtschaften. Aufgrund des bestehenden familidaren Netzwerks hat der
Beschwerdefiihrer im Bedarfsfall zudem Unterstiitzung bei der Beschaffung lebensnotwendiger Alltagsguter.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass sich das Gesundheitssystem in Syrien weiterhin in einem
schlechten Zustand befindet und sich auch seit dem Sturz des ehemaligen Assad-Regimes die Bedingungen in den
Krankenhausern in verschiedenen syrischen Provinzen verschlechtert haben.

Dem EUAA Country Guidance aus Dezember 2025 zufolge stellt allgemeine Nichtverfigbarkeit von
Gesundheitsversorgung trotz dieser prekaren Lage an sich keinen schweren Schaden dar, der die Voraussetzungen fur
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung gemaR Art. 15 lit. b iVm Art. 6 der Statusrichtlinie ist, es sei denn, es
wlrde ein vorsatzliches Verhalten eines Akteurs vorliegen, wie etwa die vorsatzliche Verweigerung angemessener
Gesundheitsversorgung fur den Antragsteller (vgl. EUAA 12/2025, S. 58). Das Ermittlungsverfahren ergab keinen
Hinweis hierfir.Dem EUAA Country Guidance aus Dezember 2025 zufolge stellt allgemeine Nichtverfligbarkeit von
Gesundheitsversorgung trotz dieser prekaren Lage an sich keinen schweren Schaden dar, der die Voraussetzungen fur
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung gemaR Artikel 15, Litera b, in Verbindung mit Artikel 6, der
Statusrichtlinie ist, es sei denn, es wiirde ein vorsatzliches Verhalten eines Akteurs vorliegen, wie etwa die vorsatzliche
Verweigerung angemessener Gesundheitsversorgung flr den Antragsteller vergleiche EUAA 12 aus 2025,, S. 58). Das
Ermittlungsverfahren ergab keinen Hinweis hierfur.

Der Beschwerdefuhrer leidet des Weiteren unter keinen behandlungsbedurftigen Erkrankungen und die Entstehung
solcher gesundheitlichen Beeintrachtigungen zeichnet sich unter Berticksichtigung seiner hierzu getatigten Angaben
im Verfahren auch nicht zukinftig ab. Der Mangel an spezialisierter Gesundheitsversorgung wurde zudem als ein
durchgangiges Problem in allen Provinzen identifiziert, auch dort, wo die Grundversorgung wiederhergestellt wurde.
Mag somit auch der Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen im Gouvernement Aleppo schwierig sein, war fur den
gesunden Beschwerdefliihrer dennoch keine reale Gefahr festzustellen und haben sich solche im Verfahren auch nicht
ergeben.

Landerberichten zufolge, gibt es auch keine Informationen Uber die Anwendung der Todesstrafe durch die neue
syrische Regierung, selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass in den letzten Monaten dennoch
Uber Hinrichtungen berichtet wurde (vgl. LIB V13, Kapitel Todesstrafe). Landerberichten zufolge, gibt es auch keine



Informationen Uber die Anwendung der Todesstrafe durch die neue syrische Regierung, selbst wenn das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass in den letzten Monaten dennoch Uber Hinrichtungen berichtet wurde
vergleiche LIB V13, Kapitel Todesstrafe).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass es dem Antragsteller obliegt, Grinde fur ein
entsprechendes Risiko nachzuweisen (vgl. VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314).In diesem Zusammenhang ist auch
darauf zu verweisen, dass es dem Antragsteller obliegt, Griinde fur ein entsprechendes Risiko nachzuweisen vergleiche
VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314).

In Gesamtschau der obigen Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers ist keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention anzunehmen. Auch die reale Gefahr einer fur
ihn als Zivilperson bestehenden ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist nicht anzunehmen.In Gesamtschau der
obigen Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers ist keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention anzunehmen. Auch die reale Gefahr einer fur ihn als
Zivilperson bestehenden ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist nicht anzunehmen.

Zur Erreichbarkeit des Herkunftsgebiets des Beschwerdefihrers:

Wie bereits ausgefiihrt, ist es dem Beschwerdefiihrer moglich die von der neuen Regierung kontrollierten
GrenzUubergange nach Syrien und in der Folge tber den Landweg in seinen Heimatort zu gelangen.

Mit Stand 19.01.2026 sind sieben Landgrenziibergange zur Ganze bzw. bedingt passierbar (vgl. LIB V13, Kapitel
Bewegungsfreiheit). Nach ihren offiziellen Angaben wenden die syrischen Behdrden vereinfachte Verwaltungs- und
Sicherheitskontrollen fiir Rickkehrer an und bieten an den Grenzibergadngen kostenlose Dienstleistungen an, wie z.B.
Unterstltzung beim Transfer zu den Kontrollpunkten oder Hilfe mit dem Gepack. Den Landerinformationen zufolge
gab es - mit Ausnahme von Einzelfdllen - keine Berichte Uber systematische Ablehnungen an den syrischen
GrenzUbergangen. Es gab seit dem Regimewechsel keine Berichte Uber Inhaftierungen, Verhére oder Schikanierungen
von Ruckkehrern. Auch die Kosten fur die Rickkehr auf syrischer Seite sind geringer als noch vor dem Sturz des Assad-
Regimes (vgl. LIB V13, Kapitel Ruckkehr). Den Landerberichten zufolge hat sich die Bewegungsfreiheit in Syrien seit
dem Sturz al-Assads generell verbessert. Alle syrischen Staatsburger kdnnen sich ungehindert im gesamten Land frei
bewegen. Zivilisten kénnen nun ohne nennenswerte Einschrankungen zwischen den Gouvernements und innerhalb
der Grol3stadte, wie Damaskus, Homs und Aleppo sowie in den Stddten um Damaskus reisen. Feste Kontrollpunkte,
die zuvor das Reisen behinderten, sind aus den stadtischen Gebieten weitgehend verschwunden. Die verbleibenden
Kontrollpunkte befinden sich hauptsachlich entlang von Autobahnen zwischen den Stadten in deutlich geringerer
Anzahl als vor dem Sturz des Assad-Regimes. Die Intensitdt der Kontrolle sowie das Risiko willkiirlicher Festnahmen
haben ebenfalls abgenommen (vgl. LIB V13, Kapitel Bewegungsfreiheit). In Anbetracht der Anfang des Jahres
stattgefundenen Kampfe und der damit einhergehenden Machtwechsel wird das Herkunftsgebiet des
Beschwerdefiihrers - wie bereits mehrfach ausgefihrt - nunmehr von der neuen syrischen Regierung kontrolliert. Mit
Stand 19.01.2026 sind sieben Landgrenziibergdnge zur Ganze bzw. bedingt passierbar vergleiche LIB V13, Kapitel
Bewegungsfreiheit). Nach ihren offiziellen Angaben wenden die syrischen Behdrden vereinfachte Verwaltungs- und
Sicherheitskontrollen fur Rickkehrer an und bieten an den Grenzibergangen kostenlose Dienstleistungen an, wie z.B.
Unterstltzung beim Transfer zu den Kontrollpunkten oder Hilfe mit dem Gepack. Den Landerinformationen zufolge
gab es - mit Ausnahme von Einzelfdllen - keine Berichte Uber systematische Ablehnungen an den syrischen
GrenzUbergangen. Es gab seit dem Regimewechsel keine Berichte Uber Inhaftierungen, Verhére oder Schikanierungen
von Ruckkehrern. Auch die Kosten fur die Ruckkehr auf syrischer Seite sind geringer als noch vor dem Sturz des Assad-
Regimes vergleiche LIB V13, Kapitel Ruckkehr). Den Landerberichten zufolge hat sich die Bewegungsfreiheit in Syrien
seit dem Sturz al-Assads generell verbessert. Alle syrischen Staatsbirger kdnnen sich ungehindert im gesamten Land
frei bewegen. Zivilisten kénnen nun ohne nennenswerte Einschrankungen zwischen den Gouvernements und
innerhalb der GroRstadte, wie Damaskus, Homs und Aleppo sowie in den Stadten um Damaskus reisen. Feste
Kontrollpunkte, die zuvor das Reisen behinderten, sind aus den stadtischen Gebieten weitgehend verschwunden. Die
verbleibenden Kontrollpunkte befinden sich hauptsachlich entlang von Autobahnen zwischen den Stadten in deutlich
geringerer Anzahl als vor dem Sturz des Assad-Regimes. Die Intensitat der Kontrolle sowie das Risiko willkurlicher
Festnahmen haben ebenfalls abgenommen vergleiche LIB V13, Kapitel Bewegungsfreiheit). In Anbetracht der Anfang
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des Jahres stattgefundenen Kampfe und der damit einhergehenden Machtwechsel wird das Herkunftsgebiet des

Beschwerdefihrers - wie bereits mehrfach ausgefihrt - nunmehr von der neuen syrischen Regierung kontrolliert.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer seine
Herkunftsregion im Gouvernement Aleppo, mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auch ohne eine reale Bedrohung
seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit erreichen wird kdnnen, zumal, wie bereits dargelegt, der
Flughafen Damaskus in Betrieb ist (vgl. LIB V13, Kapitel Bewegungsfreiheit). Der Flughafen Aleppo ist laut Angaben der
Flughafen Homepage zwar derzeit nicht in Betrieb, soll jedoch laut der syrischen Generalbehérde fur Zivilluftfahrt und
Luftverkehr wieder aufgenommen werden (vgl. https://aleppoairport.com/1-2/; https://syria.liveuamap.com/en/2026/7-
march-08-the-general-authority-of-civil-aviation-and-air, jeweils abgerufen am 31.03.2026). Zudem kénnen den
Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr auch seine Angehdrigen vor Ort, etwa durch Kontakte und Informationen,
unterstiitzen. Uberdies haben sich auch keine in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden gefahrenerhéhenden
Umstande ergeben. Es bedarf auch keiner innerstaatlichen Fluchtalternative, da der BF ohnehin im Schulalter zwischen
XXXX und Manbidsch Stadt pendelte, da Manbidsch Stadt somit auch zur Umgebung des Einzugsbereichs bzw. des
Herkunftsortes des BF gewertet wird, zumal Manbidsch Stadt im gleichen Gouvernement liegt.Vor dem Hintergrund
der obigen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer seine Herkunftsregion im Gouvernement
Aleppo, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch ohne eine reale Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen
Unversehrtheit erreichen wird kénnen, zumal, wie bereits dargelegt, der Flughafen Damaskus in Betrieb ist vergleiche
LIB V13, Kapitel Bewegungsfreiheit). Der Flughafen Aleppo ist laut Angaben der Flughafen Homepage zwar derzeit
nicht in Betrieb, soll jedoch laut der syrischen Generalbehdrde fur Zivilluftfahrt und Luftverkehr wieder aufgenommen
werden vergleiche https://aleppoairport.com/1-2/; https://syria.liveuamap.com/en/2026/7-march-08-the-general-
authority-of-civil-aviation-and-air, jeweils abgerufen am 31.03.2026). Zudem kénnen den Beschwerdefiihrer bei seiner
Riickkehr auch seine Angehérigen vor Ort, etwa durch Kontakte und Informationen, unterstiitzen. Uberdies haben sich
auch keine in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden gefahrenerhéhenden Umstande ergeben. Es bedarf auch
keiner innerstaatlichen Fluchtalternative, da der BF ohnehin im Schulalter zwischen rémisch 40 und Manbidsch Stadt
pendelte, da Manbidsch Stadt somit auch zur Umgebung des Einzugsbereichs bzw. des Herkunftsortes des BF gewertet
wird, zumal Manbidsch Stadt im gleichen Gouvernement liegt.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist UNHCR-Richtlinien besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”). Diese
Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehérden in Bindung an entsprechende Empfehlungen des UNHCR
internationalen Schutz gewdhren mussten. Allerdings haben die Asylbehérden (und dementsprechend auch das
Bundesverwaltungsgericht) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen des UNHCR
auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begrindet darzulegen, warum und gestutzt auf welche
entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind (vgl. z. B.
VWGH 24.10.2024, Ra 2024/19/0315, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht,
dass der UNHCR die undifferenzierte Aussetzung aller negativen Entscheidungen im Hinblick auf internationale
Schutzantrage empfiehlt. Der UNHCR fordert weiters den uneingeschrankten Zugang zu Verfahren und die
Abstandnahme von der Beendigung des Fllchtlingsstatus. Seit dem Erscheinen der UNHCR-Position im Dezember
2024 (Standpunkt erneuert im November 2025) sind jedoch bereits zahlreiche Informationen zur der zeitigen
Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien erschienen (vgl. insb. BFA, COI-CMS Syrien13 [28.02.2026], die
vorgehaltenen Dokumente von EUAA (zB COI QUERY zu Syrien: ,Developments concerning military service, the
situation of Kurds, and the security situation in areas (formerly) controlled by Kurdish-led forces” vom 26.03.2026)
sowie die zahlreichen Flash Updates des UNHCR), sodass eine aktuelle Beurteilung der gegenstandlichen Beschwerde
unter Einbeziehung der Ergebnisse der mundlichen Beschwerdeverhandlung entgegen der Position des UNHCR aus
Dezember 2024 in der erneuerten Fassung vom November 2025 bzw. im April 2026 in diesem konkreten Einzelfall
moglich ist.Nach der Rechtsprechung des VwGH ist UNHCR-Richtlinien besondere Beachtung zu schenken
(,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehdérden in Bindung an entsprechende
Empfehlungen des UNHCR internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die Asylbehdrden (und
dementsprechend auch das Bundesverwaltungsgericht) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen
des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und gestutzt auf
welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind
vergleiche z. B. VWGH 24.10.2024, Ra 2024/19/0315, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem
Zusammenhang nicht, dass der UNHCR die undifferenzierte Aussetzung aller negativen Entscheidungen im Hinblick



auf internationale Schutzantrage empfiehlt. Der UNHCR fordert weiters den uneingeschrankten Zugang zu Verfahren
und die Abstandnahme von der Beendigung des Fllchtlingsstatus. Seit dem Erscheinen der UNHCR-Position im
Dezember 2024 (Standpunkt erneuert im November 2025) sind jedoch bereits zahlreiche Informationen zur der
zeitigen Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien erschienen vergleiche insb. BFA, COI-CMS Syrien13 [28.02.2026],
die vorgehaltenen Dokumente von EUAA (zB COI QUERY zu Syrien: ,Developments concerning military service, the
situation of Kurds, and the security situation in areas (formerly) controlled by Kurdish-led forces” vom 26.03.2026)
sowie die zahlreichen Flash Updates des UNHCR), sodass eine aktuelle Beurteilung der gegenstandlichen Beschwerde
unter Einbeziehung der Ergebnisse der mundlichen Beschwerdeverhandlung entgegen der Position des UNHCR aus
Dezember 2024 in der erneuerten Fassung vom November 2025 bzw. im April 2026 in diesem konkreten Einzelfall
moglich ist.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde
gegen den Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR8 57 Abs. 1
AsylG:Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, Absatz eins, AsylG:

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist und die
Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt IDs § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG
wurde. Weder hat der Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 AsylG behauptet, noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3,
FPG geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt IDs
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG wurde. Weder hat der Beschwerdefihrer das Vorliegen eines der Griinde des
Paragraph 57, AsylG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im
Ermittlungsverfahren hervor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - RlckkehrentscheidungZu Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung:

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter BerUcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen:Bei der Prifung der Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdande des Einzelfalles unter
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berUcksichtigen:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 mit Hinweis auf E vom 22.07.2011,
2009/22/0183). Mal3geblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich
in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 mit Hinweis auf E vom 22.07.2011,
2009/22/0183).

Zum Priufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.3.1980,
B8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Der Begriff
des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. So
ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt
oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. VfGH 28.01.2010, U2839/09, mwN). Nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8 EMRK geschitzte
Familienleben aber nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships")
beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. VWGH 23.02.2011, 2011/23/0097, und 08.09.2010, 2008/01/0551).
Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.3.1980,
B8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Der Begriff
des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche VfGH 28.01.2010, U2839/09, mwN). Nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Artikel 8, EMRK
geschiitzte Familienleben aber nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen
die Partner auBRerhalb des Ehestandes zusammenleben vergleiche VWGH 23.02.2011, 2011/23/0097, und 08.09.2010,
2008/01/0551).

Wie festgestellt und beweiswiirdigend ausgefihrt verfligt der Beschwerdefiihrer lediglich Giber einen in Osterreich
lebenden Cousin samt Bridern. Dieser steht in keinem Abhéangigkeitsverhdltnis zum BeschwerdefUhrer. Trotz
regelmaRiger telefonischer Kontakte und rund 10 Besuchen vor Ort in Wien konnte eine derart intensive Beziehung
von Amts wegen festgestellt werden. Ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK ist daher
auszuschlieBen.Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt verfigt der Beschwerdefuhrer lediglich Gber einen in
Osterreich lebenden Cousin samt Briidern. Dieser steht in keinem Abhangigkeitsverhéltnis zum Beschwerdefiihrer.
Trotz regelmaRiger telefonischer Kontakte und rund 10 Besuchen vor Ort in Wien konnte eine derart intensive
Beziehung von Amts wegen festgestellt werden. Ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK ist
daher auszuschlieRBen.

Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen:

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
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wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter ,Privatleben” im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden
Menschen Kkonstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Zunachst spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung
keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als -
abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
kommt fur sich betrachtet jedoch noch keine maligebliche Bedeutung zu (vgl. VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187,
mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte
Integration aulRergewdhnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0246).Zundchst spielt der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0Jz 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits
familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur
sich betrachtet jedoch noch keine maRgebliche Bedeutung zu vergleiche VwGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte
Integration aul3ergewdhnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0246).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 m.w.N.). Der Verfassungsgerichtshof misst in standiger
Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung
bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber
Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall
muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und
damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (vgl. VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008,
19.086/2010, 19.752/2013).Aullerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrédge zurickzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,2006/01/0216 m.w.N.). Der
Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein vergleiche VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,).

Im gegenstandlichen Fall ist der BeschwerdefUhrer unter Umgehung der Grenzkontrollen und somit illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit seiner Antragstellung im September 2022
im Bundesgebiet auf, somit seit noch nicht ganz drei Jahren. Dieser Zeitraum ist als relativ kurz zu werten. Der
Beschwerdefiihrer durfte sich in Osterreich bisher nur aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten.

Im gegenstandlichen Verfahren kann insgesamt von keiner langen oder einer tGberlangen Verfahrensdauer gesprochen
werden (vgl. dazu auch VfGH 12.06.2013, U485/2012, wonach die Dauer eines Asylverfahrens mit drei Jahren nicht das
Mall dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
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Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzméglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist, tUbersteigt).
Im gegenstandlichen Verfahren kann insgesamt von keiner langen oder einer Gberlangen Verfahrensdauer gesprochen
werden vergleiche dazu auch VfGH 12.06.2013, U485/2012, wonach die Dauer eines Asylverfahrens mit drei Jahren
nicht das MaR dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdéglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist, Ubersteigt).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber keine relevanten Deutschkenntnisse, er hat bislang in Osterreich keinen
Deutschkurs besucht. Er war in gemeinnitzig Tatig, sowie als Reinigungskraft und Bauarbeiter erwerbstatig. Derzeit ist
er als Bauarbeiter tatig.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Gber keine sonstigen engen sozialen Bindungen in Osterreich. Er hat keine engen
Freunde und fuhrt keine Beziehung.

Insgesamt liegt im gegenstandlichen Fall keine auBerordentliche Integrationsverfestigung vor.

Aufgrund des insgesamt relativ kurzen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und der in Syrien (zahlreich)
wohnhaften Familienangehdrigen ist weiter davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor Uber starke
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat verfigt und sich problemlos wieder in die dortige Gesellschaft eingliedern
kdnnen wird. Er wurde in Syrien sozialisiert und spricht Arabisch auf muttersprachlichem Niveau. Es ist davon
auszugehen, dass in Syrien neben seinen Angehdrigen wie seiner Mutter, seinen Geschwistern, seinen Tanten und
seinen Onkeln auch andere Bezugspersonen etwa im Hinblick eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises
des Beschwerdefuhrers leben, wenn der Beschwerdeflihrer auch derzeit nicht im aufrechten Kontakt mit anderen
Bezugspersonen steht. Dies zumal der Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat zumindest 24 Jahre lang lebte und
arbeitete. Der junge, arbeitsfahige Beschwerdeflhrer, der Gber keine Schulbildung verfligt, aber in unterschiedlichen
Tatigkeitsfeldern berufstatig war, kdnnte in seiner Heimat einer Erwerbstatigkeit nachgehen und kann davon
ausgegangen werden, dass es flir ihn moglich ware, binnen eines angemessenen Zeitraumes eine Arbeit zu finden.
Zudem koénnten seine Mutter, der Bruder aus der Turkei durch monetare Unterstitzung bzw. der Cousin in Manbidsch
zunachst fir ihn sorgen und kénnte er dort zumindest zeitweise auch unterkommen. Der Beschwerdeflihrer gehort
auch keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen
kann.

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).Dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persoénliches Interesse
an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273;
19.04.2012,2011/18/0253).

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH
16.01.2001, 2000/18/0251). Die o&ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im
Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit
der Erbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer
als die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen
gegenuUber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251). Die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Erbringung eines
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Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass seinen Kindern bisher die Vaterfigur in Syrien fehlte (siehe dazu das Recht der
Kinder auf personlichen Kontakt zu beiden Elternteilen (Art. 24 Abs. 3 GRC; Art. 2 Abs. 1 BVG Kinderrechte)). Dies
spricht in der Abwagung auch dafiir, dass die Interessen am Verbleib in Osterreich nicht Gberwiegen.Zudem ist zu
berucksichtigen, dass seinen Kindern bisher die Vaterfigur in Syrien fehlte (siehe dazu das Recht der Kinder auf
persénlichen Kontakt zu beiden Elternteilen (Artikel 24, Absatz 3, GRC; Artikel 2, Absatz eins, BVG Kinderrechte)). Dies
spricht in der Abwégung auch dafir, dass die Interessen am Verbleib in Osterreich nicht Gberwiegen.

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstande und Abwagung dieser im Sinne des§ 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK
nicht vorliegt. Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemali § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch
sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig machen wirden oder die die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG erforderlich machen
wurden.Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstande und Abwagung dieser im Sinne des Paragraph 9,
BFA-VG ist im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Giberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52,
FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflihrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden
oder die die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erforderlich machen wirden.

Da der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG zu
erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefihrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG von Amts wegen zu erteilen.Da der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde, ist die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu
erteilen.

8 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Der Beschwerdefiihrer hat weder behauptet Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des
Asylverfahrens zu verfigen noch ist ein solches im Ermittlungsverfahren hervorgekommen.Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Der Beschwerdefiihrer hat weder behauptet Uber ein Aufenthaltsrecht auRRerhalb des Asylverfahrens zu
verflgen noch ist ein solches im Ermittlungsverfahren hervorgekommen.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht
unverhaltnismalig.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. war als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
vier. war als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der AbschiebungZu Spruchpunkt romisch funf. des
angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung:

Die Voraussetzungen des & 50 Abs. 1 FPG entsprechen jenen des§ 8 Abs. 1 AsylG, die Voraussetzungen des§ 50 Abs. 2
FPG jenen des§ 3 Abs. 1 AsylG. Dem BeschwerdefUhrer ist weder der Status eines Asylberechtigten noch der des
subsidiar Schutzberechtigten einzurdaumen (siehe zu Spruchpunkt I. und I1.). Die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf internationalen
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Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wirde. Eine Empfehlung des EGMR zur Erlassung einer
vorldufigen MalRinahme im Sinne des§ 50 Abs. 3 FPG besteht fur Syrien im Entscheidungszeitpunkt nichtDie
Voraussetzungen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG entsprechen jenen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, die
Voraussetzungen des Paragraph 50, Absatz 2, FPG jenen des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG. Dem Beschwerdefuhrer
ist weder der Status eines Asylberechtigten noch der des subsididr Schutzberechtigten einzurdumen (siehe zu
Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den
Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden
Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiuirde. Eine Empfehlung des EGMR zur Erlassung einer
vorlaufigen MaBnahme im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG besteht fiir Syrien im Entscheidungszeitpunkt nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Syrien ist folglich zuldssig. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. war
als unbegrindet abzuweisen.Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Syrien ist folglich zulassig. Die Beschwerde

gegen Spruchpunkt rémisch funf. war als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides - Frist zur freiwilligen AusreiseZu Spruchpunkt rémisch sechs. des

angefochtenen Bescheides - Frist zur freiwilligen Ausreise:

Gemal’ 8§ 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefluhrt haben, Uberwiegen. Derartige Grinde wurden im
Verfahren nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.GemaR3 Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen. Derartige Grinde wurden im Verfahren nicht
vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

Auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. war als unbegrindet abzuweisenAuch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch sechs. war als unbegrindet abzuweisen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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